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Ks. MARIAN-ALFONS MYRCHA

AMINISTRACYJNY WYMIAR KAR W KOSCIELE

1. Wymiar i deklaracja kar, podobnie jak i
ustanowienie tychze (kan. 2222), moze nastgpié¢ drogg postepo-
wania karno-administracyjnego, to jest za pomocsg dekretu
przetozonego, okre$lonego w kanonistyce ,,per modum prae-
cepti lub ,,praecepti ad instar sententiae lati“!. Na teg.o ro-
dzaju wymiar lub deklaracje kar Kodeks czesto wskazuje, po-
stugujac sie terminami: ,,per modum praecepti” (kan. 1933
§ 4), ,,ad modum praecepti particularis® (kan. 2225), ,,ad mo-
dum praecepti (kan. 2243 § 1) 2.

Nakaz wydany poszczegdélnej osobie (praecepta singulis da-
ta, kan. 24), moze zabrania¢ lub zobowigzywac¢ ja do pew-
nych czynnosci, pod sankecjg kary, ,latae sententiae®, ktérg
zacigga sie z chwilg popelnienia przestepstwa, to jest po-
gwalcenia nakazu. W tym wypadku przelozZonemu pozostaje
tylko deklarowaé kare, o ile to uzna za stosowne (kan. 2223

1 Roberti F., De delicti poenis, Romae 1944, II, 292, n. 257,
Berutti Chr., Institutiones iuris canonici, VI, De delictis et poenis,
Taurini—Romae 1938, 82—84, n. 27; Vermeersch-Creusemn, Epi-
tome, wyd. 6, Mechlinae—Romae 1646, III, 247, n. 415; M.C. A Coro-
na ta, Institutiones iuris canonici, wyd. 4, Taurini—Romae 1955, IV,
n. 1700; Wernz — Vidal  Ius Canonicum, Romae 1951, VII,
215, n. 183.

2 Mozliwo$é ustanowienia kar za pomoca nakazu przewiduja: kan.
2217 § 1, 3-0; 2244 § 3; 2245 § 2.

Na wymiar kar droga administracyjng wskazuja: kan. 668, 2186 § 1,
aczkolwiek w nich nie posluguje sig prawodawca terminem ,per
modum praecepti”.

W kan. 2311 § 2 slowo ,praecepti”’ uzyte jest w szerszym znaczeniu
moze wiec oznaczaé i wyrok takze. Por. R o b er t i, II, 292, dop. 3.,



126 [2]

§ 4). Nakaz moze zawieraé w sobie takze sankcje karng,
w postaci zagrozenia kara okreslonag lub nieokreslong , fe-
rendae sententiae“. Kare tg moze wymierzy¢ przelozony dro-
ga karno--administracyjng (praecepti ad instar sententiae la-
tis) za pomoca dekretu, z powodu pogwalcenia nakazu, czyli
na skutek popelnionego przestepstwa 3.

Administracyjny spos6b postepowania zaleca prawodawca
przede wszystkim przy wymiarze kar za przestepstwa tajne
(delicta occulta), albowiem co do tych przestepstw nie moze
by¢ wszczety i przeprowadzony proces karny (kan. 1933 § 1):
,Delicta quae cadunt sub criminali iudicio sunt delicta pu-
blica“. Zakaz przeprowadzenia procesu karnego przy prze-
stepstwach tajnych pochodzi z woli prawodawcy, celem nie-
dopuszczenia do znieslawienia sprawcy (kan. 2232 § 1, 2223
§ 4). Nie moze jednak prawodawca zezwoli¢ na bezkarnos$é
sprawcy, popelniajgcego przestepstwa tajne, stad przewiduje
mozliwo$¢ wymiaru kary droga postepowania karno-admini-
stracyjnego 4.

Przepis kanonu 1933 § 1 ma w pelni zastosowanie i do
deklaracji kar (kan. 2223 § 4, 2232 § 1).

2. Wtadza. Uprawnionym do administracyjnego wy-
miaru kary jest przelozony okres§lany w kanonistyce mianem
,;superior*,

Przez przelozonego (superior) nalezy tu rozumieé¢ ordyna-
riusza miejscowego (kan. 198 § 2)5 a takze ordynariusza
zakonnego posiadajacego wtadze juryzdykeyjng. Nie mozna

$Por. WernzVidal VII 215 216, n. 183.

“Por. Roberti De delictis et pcenis, 292, n 257; Noval De
ratione corrigendi et pumiendi in iudicio sive extra Iure codicis I. C.,
w TIus Pontificium, 1923, (3),40; M. C. A Corcnata, Inst. IV,
11, n, 1750.

5 Przez crdynariusza miejscowego nalezy rozumieé, zgodnie z kan.
198 § 1, poza papiezem, biskupa rezydencjalnego, opata, pratata nie-
zaleznego, ich wikariusza generalnego, administratora, wikariusza
i prefekta apostolskiego, a takze wszystkich, ktdérzy z braku wyzej
wymienionych obejmujg zarzad w diecezji, opactwie, czy wikariacie
apostolskim.
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natomiast pod pojeciem ,,superior rozumie¢ przetozonego za-
konnego posiadajgcego wladze domowsa (potestatem domina-
tivam). Ci ostatni moga tylko wydawaé¢ nakazy na podstawie
Sslubu postuszenstwa (ex voto obedientiae) i nakilada¢ male
kary lub pokuty, zgodnie z konstytucjami i regutami (kan.
595 § 3). Ponadto wolno im, a nawet sg zobowigzani, zasto-
sowa¢ odpowiednie Srodki prewencyjne (zaradcze), uniemozli-
wiajace popelnienie przestepstwa. Przelozeni natomiast, kt6-
rzy nie posiadajg wladzy juryzdykcyjnej nie moga wymierzaé
kar, w scistym tego slowa znaczeniu b,

Administracyjnego wymiaru kar mnie moze dokonaé¢ wika-
riusz generalny. Wskazuje na to wyraznie kanon 2220 § 2
,, Vicarius generalis sine speciali mandato non habet potesta-
tem infligendi poenas“. Wyjatkowo przystuguje mu to pra-
wo, o ile otrzyma specjalne upowaznienie od ordynariusza
miejscowego.

W zasadzie sedzia nie posiada takze wiladzy do administra-
cyjnego wymiaru kar. Wyjatkowo moze sedzia wymierzy¢ ka-
re droga postepowania karno-administracyjnego, jesli ma spec-
jalne upowaznienie do takiego postepowania lub gdy dziala
w granicach wlasnych kompetencji, przystugujacych mu
z prawa sadzenia 7.

Przetozony moze dokonaé¢ wymiaru kary droga karno-ad-
ministracyjng — ,,per modum praecepti“ — podwladnemu,
znajdujacemu sie poza jego terytorium, jak réwniez sam be-
dac poza swoim terytorium, moze ukara¢ podwladnego, po-
niewaz nie wykonywuje, w tym wypadku, czynnosci sgdowe]j
(kan. 201 § 3) 8.

8 Tego zdania jest R o b e r t i, De delictis et poenis, II, 292,
dop. 5. Przeciwny poglad wypowiada Noval De ratione corrigendi
et puniendi sive in iudicio sive extra iure Codicis J. C., Tus Pontifi-
cium, 1923 (3), 206—210. Z opinia Novala godzi sieg, aczkolwiek z pew-
nymi zastrzezeniami, Vermersch-Creusen, Epitome, III, n. 412.

7 Por. Roberti De delictis et poenis, II, 292, n. 257, ,,non iudex
nisi ex speciali mandato aut intra limites propriae competentiae po-
testatis coércitive”. Roberti, wyd. 3, I, n. 93, II.

8 Por. Roberti, De delictis et poenis, II, 292, n. 257.
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3. Warunki. Koniecznymi warunkami uprawniajgcymi
przetozonego do karno-administracyjnego wymiaru kary sa:
1-o0, pewno$¢ popelnienia przez sprawce przestepstwa (kan.
1933 § 4) oraz — nieprzedawnienia skargi kryminalnej (kan.
2240 i 1703); 2-o0, danie oskarzonemu moznoSci obrony;
3-0, zachowanie przepiséw przewidzianych w Kodeksie prawa
kanonicznego 9.

Pierwsze dwa warunki sg wynikiem prawa naturalnego,
stad niespelnienie ich byloby pogwalceniem tegoz prawa ze
strony przelozonego. Obydwa warunki sankcjonuje takze
i Kodeks prawa kanonicznego. Pierwszy — dotyczacy usta-
lenia popelnionego przestepstwa i jego poczytalno$ci — w ka-
nonie 2233 § 1: ,,Nulla poena infligi potest, nisi certo constet
delictum commissum fuisse et non esse legitime praescrip-
tum®. Zadna kara nie moze by¢ wymierzona, je$li nie zostalo
stwierdzone popelnienie przestepstwa i nieprzedawnienie skar-
gi kryminalnej. Dla ustalenia powyzszych okolicznoSci ko-
niecznym jest, poza wypadkiem notorycznosci, przeprowa-
dzenie dochodzenia pozasadowego (kan. 1939), w kierunku
wskazanym w kan. 2233 § 119

Drugi warunek — konieczno$¢ dania obrony oskarzone-
mu — stwierdza kanon 1894, 1-o, i to pod rygorem niewaz-
nosSci dekretu karno-administracyjnego: ,,sententia vitio sa-
nabilis nullitatis laborat quando: 1-o, legitima defuit citatio®.
Udzielenie oskarzonemu prawa obrony ma na celu danie mu
moznosci wykazania swej niewinnosci.

Trzeci warunek przewiduje kanon 2225. Jest nim zachowa-
nie przepisanej prawem formy przy wymiarze administra-
cyjnym kar koScielnych. Kanon brzmi: ,,...si vero poena latae
vel ferendae sententiae inflicta sit ad modum praecepti par-
ticularis, scripto aut coram duobus testibus ordinarie decla-
retur vel irrogetur, indicatis poenae causis salvo praescripto
can. 2193

®» Por. Roberti, De delictis et poenis, II, 293; 300, n. 263;
WernzVidal, VII, 216, n. 183.

10 Por., Roberti, De delictis et poenis, II, 300, n. 263; Wern z-
Vidal 216, n. 183,
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Kodeks w kanonie 2225 wprowadza podwoéjng forme: pi-
semng i ustng. Na te podwdjng forme wskazuje wyrazenie
»aut”, uzyte przez prawodawce w kan. 2225. Z wyrazenia
»aut” wnioskujemy, ze do waznego wymiaru lub deklaracji
kar, w postepowaniu karno-administracyjnym wystarczy,
azeby dekret wydany byl na piSmie (scripto) bez swiadkéw
lub ustnie wobec przynajmniej dwoch $wiadkéw. Liczba dwéch
Swiadkéw potrzebna jest nie do waznosci dekretu, ale w ce-
lach dowodowych (ad probationem). Swiadkami moga byé
takze osoby $wieckie 1.

Salucci dochodzi do tego samego wniosku, ale za podstawe
rozumowania bierze wyrazenie ,,ordinarie*, a nie ,,aut®, uzyte
takze przez prawodawce w kanonie 222512, Tego rodzaju ro-
zumowanie nie jest wtlaSciwe, jak to stusznie zaznacza Kur-
czynski 13, albowiem slowo ,,ordinarie’ nalezy polaczyé¢ z wy-
razeniem ,,si poena latae vel ferendae sententiae inflicta sit
ad modum praecepti particularis — ordinarie declaretur vel
irrogetur, indicatis poenae causis...”“. Takiego polaczenia wy-
maga kontekst, z ktorego wynika, ze zwyklym sposobem de-
klaracji kar ,latae sententiae®, nalozonych moca nakazu
szczegb6lowego (per praeceptum particulare), jest dekret prze-
lozonego a nie wyrok sadowy.

Zaréwno, czy bedzie zachowana forma pisemna (dekret),
czy ustna (wobec dwéch $swiadkdéw), orzeczenie winno zawie-
ra¢ motywy z podaniem przyczyny wymiaru kary, to jest
przestepstwa (kan. 2225). Wyjatek stanowi suspensa ,ex in-
formata conscientia“ (kan. 2193). W zwigzku z tym, dekret
czy decyzja ustnie wydana wobec dwoéch swiadkéw, winna

11 pPor. S. C. Ep. et Reg. 11 iun. 1880, art. VIII, Gasparri,
Codicis Iuris Can., Fontes, IV, n. 2005, str. 1022: ,Praeceptum inti-
matur praevento a cancellario coram Vicario Generali, sive coram
duobus testibus ecclesiasticis aut laicis probatae integritatis”.

12 Sglucci, Il diritto poenale secondo il Codice di diritto ca-
nonico, I, 124.

13Por. Kurczynski, De natura et observantia poenarwm latae
sententiae, 135, dop. 3; M. C. A. Coron ata, Institutiones... IV, 91,
n. 1700. Berutti, Institutiones, VI, 84, VIII.

Polonia Sacra — 9
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zawieraé¢: imie i nazwisko ukaranego, przestgpstwo przypi-
sywane sprawcy, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci
zwiekszajacych lub zmniejszajacych wing, uzasadnienie praw-
ne i faktyczne oraz decyzje. Dekret winien by¢ podpisany
przez przelozonego (superior) wymierzajacego kare oraz przez
notariusza. Ponadto w dekrecie powinno by¢ uwidocznione
miejsce i czas (dzien, miesigc i rok) wydania dekretu. O wy-
daniu orzeczenia ustnego wobec dwo6ch swiadkéw winna byé
sporzadzona przez notariusza relacja w celach dowodowych,
azeby i na podstawie dokumentu mozna bylo w przysztosci
stwierdzi¢ wymiar i deklaracje kar. Sporzadzenie powyzsze]j
relacji moze by¢ dokonane i w pézniejszym czasie, poniewaz
nie nalezy ono do istoty ustnego wymiaru kary. Koniecznym
jest tu obecno$é dwoch swiadkéw, ktérymi moga byé osoby
duchowne, jak i Swieckie. Konieczno$¢ Swiadkéw uzasadnia
sie celami dowodowymi (kan. 24). Za pomocg $wiadkow, wo-
bec ktérych zostala wydana decyzja, mozna udowodnié¢ wy-
miar lub deklaracje kar.

Ze wzgledu na to, ze w kanonie 2225 prawodawca okreslajac
forme karno-administracyjnego wymiaru kar, uzywa wyra-
Zenia ,ordinarie, powstaje pytanie, czy dopuszczalna jest
jeszcze inna forma karno-administracyjnego wymiaru lub de-
klaracji kar?

Roberti, Wernz-Vidal, Cappello mniemaja, ze w wyjatko-
wych wypadkach nie wykluczone jest zachowanie i innej for-
my 4. Teoretycznie rzecz biorgc jest to opinia stuszna, na co
wskazuje stowo ,ordinarie“. Nie mniej jednak, z punktu wi-
dzenia praktycznego, nalezy przestrzega¢ formy, w wyrazny
spos6b przewidzianej w kanonie 2225, to jest pisemnej lub
ustnej. Przemawia za tym wzglad na dobro publiczne, ktérego
postulaty realizuje wyzej wymieniona forma, dajac w przy-
szloSci latwo$¢é udowodnienia wymiaru lub deklaracji kar,
a ponadto wzglad na okoliczno$¢, ze prawodawca domaga sie
tej samej formy i to pod warunkiem niewaznosci, przy sto-

-

14 Roberti De delictis et poenis, 300, n. 263; Wernz-Vidal, VII,
217, n. 184; C app ello, De censuris, n. 32
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sowaniu zwyklego upomnienia lub nagany sgdowej (correptio
iudicalis, kan. 2309 § 2, 1947). Jezell w tym wypadku, pra-
wodawca uwaza forme przepisang prawem za obowiazujaca,
to nalezy przypuszcza¢, ze i w innych wypadkach, gdy chodzi
0 surowszy wymiar kary, nie nalezy latwo dyspensowaé sie
od wyzej wymienionej formy. Dodaé tu nalezy, ze prawo-
dawca w kan. 24 pozbawia wszelkich skutkéw prawnych
nakazy (praecepta), przy wydaniu ktérych nie zostala za-
chowana przepisana forma (pisemna lub wobec dwbdch
swiadkow).

W wypadku zastosowania innej formy, poza wyraznie
wskazang w kap. 2225, z natury rzeczy wynika, iz musi ona
by¢ tego rodzaju, ze uwidacznia¢ si¢ w niej powinien i to
W sposdb wyrazny, wymiar lub deklaracja kary. Wymaga tego
karno-administracyjny wymiar kar, gdzie nie mniejsze for-
malnosci i ostroznosci muszg by¢ zachowane, jakich domaga
sie¢ prawodawca przy wymiarze cenzur ,ex informata con-
scientia‘ lub w procesie administracyjnym (kan. 2168—2194)%5.

Przyjmujac wyjasnienie pierwsze lub trzecie kanonu 2225,
o ktorych bedzie mowa dalej, mozna slowu ,,ordinarie’ nada¢
Scislag interpretacje w tym sensie, ze wymiar lub deklaracja
droga karno-administracyjng — , per modum praecepti —
przeciwstawia si¢ tylko procesowi sagdowemu, ktéry moze by¢
zawsze przeprowadzony, nawet i w wypadku, gdy prawo
zezwala na wymiar lub deklaracje kar droga postepowania
karno-administracyjnego 1.

Wydany na pisSmie dekret lub orzeczenie ustnie, wobec
dwéch swiadkoéw, winny by¢ ogloszone oskarzonemu i wypada
takze, azeby byly one podane do publicznej wiadomosci, je-
zeli przelozony chce urgowaé skutki dekretu publicznie, wo-
bec spolecznosci. Jezeli chodzi o podanie do publicznej wia-
domos$ci tresci dekretu i wyroku sgdowego, to miedzy nimi
zachodzi ta réznica, ze publikacji wyroku dokonywa sie w za-

~

15 Por. Roberti De delictis et poenis, II, 300, n. 263.
16 Porr Roberti De delictis et poenis, II, 300, 301, nr 263.
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sadzie zawsze, podczas gdy publikacje dekretu pozostawia
sie roztropno$ci i uznaniu przelozonego 7.

4. Przedmiot. Przedmiotem postepowania karno-admi-
nistracyjnego sa: 1-o, wszystkie przestepstwa tajne (argument
a contrario z kan. 1933 § 1); 2-o, przestepstwa publiczne za
wyjatkiem tych, co do ktérych prawodawca ustanawia spe-
cjalne procesy, jak tez i przestepstwa publiczne, za kidre pra-
wodawca przewiduje kary, ktére moga by¢é wymierzone tylko
po przeprowadzeniu procesu sgdowego. Istniejg wigc dwa

ograniczenia: jedno natury procesowej — prawodawca prze-
widuje, odnosnie pewnych przestepstw, specjalne procesy,
drugie — ze wzgledu na sankcje karng. Wola prawodawcy

jest, azeby niektére ciezsze kary wymierzane byty tylko dro-
ga postepowania sgdowego. Wobec tego wykluczony jest
wymiar tych kar droga postepowania karno-administracyj-
nego. Kwestia ta wymaga szczegbélnego omdwienia i znajduje
ona rozwigzanie prawne w kanonach 2225 i 1931 § 4. W ka-
nonach tych prawodawca postanawia, jakie kary moga by¢
wymierzane w postepowaniu karno-administracyjnym.

Kanon- 1933 § 4 brzmi: ,,Pokuty, srodki karne, ekskomuni-
ka, suspensa, interdykt, byleby popelnienie przestepstwa bylo
pewnym, moga by¢ wymierzane ,,per modum praecepti extra
iudicium®, tj. moca dekretu w postepowaniu karno-admini-
stracyjnym.

Kanon 2225: | Jezeli kara bedzie deklarowana lub naklada-
na mocg wyroku sgdowego, woOwczas nalezy przestrzegaé
przepisy kangnc')w, odnoszacych sie do wydania wyrokéw sa-
dowych; jesli natomiast kara ,,latae vel ferendae sententiae“
nakladana bedzie w postepowaniu karno-administracyjnym
»ad modum praecepti particularis* — woéwczas w zasadzie
(ordinarie) na pismie lub wobec dwoéch §wiadkéw winna byé
deklarowana lub wymierzana, z podaniem przyczyny kary.
Wyjatek stanowi tu przepis kanonu 2193.

17 Por. Rober ti, De delictis et poenis, 301, n 263; Wernz-Vidal,
VII, 216, n. 183.
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Ze wzgledu na doniosto$é tych kanonéw w kwestii wymiaru
kar w postepawaniu karno-administracyjnym, przytaczam
Jje w oryginale.

Kan. 1933 § 4: ,Poenitentia, remedium poenale, excommu-
nicatio, suspensio, interdictum, dummodo delictum certum sit,
infligi possunt etiam per modum praecepti extra judicium*.

Kan. 2225: ,,Si poena declaretur vel infligatur per senten-
tiam iudicialem, serventur canonum praescripta circa sen-
tentiae iudicialis pronuntiationem; si vero poena latae vel
ferendae sententiae inflicta sit ad modum praecepti particula-
ris, scripto aut coram duobus testibus ordinarie declaretur

vel irrogetur, indicatis poenae causis salvo praescripto can.
2193.

Interpretacja powyzszych kanonéw wywotala liczne dysku-
sje i powstanie réznych opinii, o ktérych bedzie mowa dalej.
Przyczyna powstania réznych pogladow jest niejasno$é samej
ustawy. Kanon 1933 § 4 wyliczajac kary, jakie moga by¢
stosowane w postepowaniu karno-administracyjnym, nie
wspomina, czy to wyliczenie jest wyczerpujace, a wiec wy-
kluczajgce wymiar innych kar, poza przewidzianymi w wyze]
cytowanym Kkanonie, czy tylko przykladowe. Z jednej strony
mozna uwazaé, ze wyliczenie to jest wyczerpujace (eksklu-
zywne).

Konsekwencja takiego stwierdzenia byto by to, ze nie wszyst-
kie kary, jakie przewiduje Kodeks prawa kanonicznego moga
byé wymierzane w postepowaniu karno-administracyjnym, lecz
tylko te, o ktérych méwi kanon 1933 § 4. Za takim przypusz-
czeniem przemawia sam przepis kanonu 1933 § 4, ktéry
w przeciwnym razie bylby bezskuteczny, jak tez zasada Sci-
slej interpretacji ustaw karnych, przewidziana w kan. 19,
2219 § 1.: ,In poenis benignior est interpretatio facienda‘:
Z drugiej strony, uwzgledniajac kanon 2225 nalezy przyjaé,
ze wyliczenie kar w kan. 1933 § 4 jest tylko przykladowe, po-
niewaz kan. 2225 nie wprowadza zadnej réznicy miedzy ka-
rami, ktére moga by¢ wymierzone tylko w drodze postepowa-
nia procesowego, a karami, ktére moga by¢ stosowane w poste-
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powaniu karno-administracyjnym. Ogoélny charakter kanonu
2225 przemawia za nieograniczeniem postepowania karno-ad-
ministracyjnego, wylgcznie tylko do kar przewidzianych w kan.
1933 § 4. Poglad ten znajduje potwierdzenie jeszcze w tym,
ze w Kodeksie prawa kanonicznego znajduje si¢ pokazZna licz-
ba kar znacznie mniejszych od wymienionych w kan. 1933 § 4.
A wiec kary te moga byé wymierzane drogag karno-admini-
stracyjng, aczkolwiek kan. 1933 § 4. o nich nie wspomina,
albowiem niezrozumialym staje sie dlaczego ciezsze kary moz-
na by stosowaé w postepowaniu karno-administracyjnym,
a 1zejsze nie. Stad wynika, ze wyliczenie kar w kan. 1933 § 4
jest przykladowe 8. Powstaje wiec, na tle interpretacji powyz-
szych kanonéw, watpliwosé i to pozytywna (dubium positi-
vum), ktérg z powyzszych opinii nalezy uznaé za sluszna.

Inna trudno$é¢, jaka wylania sie na tle interpretacji i pogo-
dzenia wyzej wymienionych kanondéw jest tej natury, ze dziw-
nym sie wydaje, ze do wymiaru kary ekskomuniki drogag sg-
dowa, wymaga prawodawca skladu trybunalu w liczbie 3 se-
dziéw oraz przestrzegania wszystkich formalno$ci, zwigzanych
z wydaniem wyroku, podczas gdy do nalozenia tej samej kary
ekskomuniki, skad ingd uwazanej przez prawodawce i wszyst-
kich kanonistéw za jedna z najciezszych kar ,koScielnych,
w drodze postepowania karno-administracyjnego (kan. 1933
§ 4), nie wymaga w ogéle trybunalu kolegialnego, a upowaz-
nia jednego tylko przelozonego, przy zachowaniu tylko takiej
formalno$ci, azeby dekret orzekajacy powyzszg kare wydany
byl na piSmie lub wobec dwéch $wiadkéw, jezeli wymiar tej
kary nastepuje ustnie, przyczym przelozony w obu wypadkach
ma wskazaé podstawe kary, to jest popelnione przestepstwo.
Co wiecej, i ta formalno$é nie jest tak SciS§le wymagana i moz-
na powiedzie¢, nie nalezy do istoty wymiaru kar w postepo-
waniu karno-administracyinym, na co zdaje sie wskazywaé
stowo ,,ordinarie®, uzyte w kan. 2225.

Por6wnywuige kanon 1933 § 4 z kan. 2225 latwo zauwazve,
ze i terminologia w kan. 1933 § 4 nie jest Scista. Slowo ,,inflige-

8 Por. Wernz-Vidal, VII, 216, 217, n. 184



[11] 135

re“.uiyte w kan. 1933 § 4 moze oznaczaé badz to ,,constituere®,
to jest ustanowienie kary, badz to ,irrogare®, to jest wymiar
kary, a wlasciwie oznacza oba terminy. Za nadaniem podwdj-
nego znaczenia stowu ,,infligere* w kan. 1933 § 4 przemawia
kan. 2225, ktéry odnosi sie do kan. 1933 § 4 i go suponuje.
Z tej racji oba kanony winny byé¢ lacznie wyjasnione. W kan.
2225 jest mowa, ze mocg dekretu (praeceptum) moze byé na-
tozona (inflicta) kara ,latae sententiae®, badz to ,ferendae
sententiae’ W wypadku, gdy mocg dekretu nastepuje wymiar
kary ,latae sententiae, to $ciSle sie wyrazajac, moze tu byé
mowa tylko o ustanowieniu kary (constitutio), albowiem kary
,latae sententiae‘ nie wymierza sie, tylko sie ja zacigga, $cisle
biorge, wymierza ja prawodawca w chwili ustanowienia kary.
Majac powyzsze na uwadze trzeba powiedzieé, ze stowo ,,infli-
gere’ w kan. 1933 § 4 ozacza to samo, co ,,constituere’, jesli
chodzi o kary ,latae sententiae“ Przy karach ,,ferendae sen-
tentiae* stowo ,,inflicta* oznacza¢ bedzie to samo, co ,,irroga-
ta“, poniewaz wymiar pozasgdowy karno-administracyjny upo-
dobnia sie do wymiaru sgdowego kar, na okreSlenie ktérego
uzywa prawodawca terminu ,irrogare‘, natomiast zagrozenie
karne mie$ci¢ sie bedzie w ustanowieniu kary (constituere) 1°.

Nie mniej dziwnym wydaje sie samo zamieszczenie kan.
1933 § 4 i kan. 2225 w Kodeksie prawa kan., na co zwraca
uwage Roberti 2. Podczas, gdy kanon 1933 § 4, zawierajacy
prawo materialne,znajduje sie w IV ksiedze Kodeksu, oma-
wiajgcej proces, to kan. 2225 zawierajacy prawo formalne
(procesowe), znajduje sie¢ w ksiedze V Kodeksu, poswigcone]
materialnemu prawu karnemu.

Trudnosci powstale na tle wyjasnienia i pogodzenia obu ka-
nonéw spowodowaly powstanie czterech, zasadniczo réznia-
cych sie miedzy soba, pogladow.

19 por. Wernz-Vidal, VII, 217, n. 184; M.C. A Coronata,
Institutiones, IV, 77, n. 1690.

20 por. Roberti, De delictis et poenis, II, 293, dop. 1; Wernz-Vi-
d al, VII, 216, dop. 47.
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1. Opinia pierwsza wyrazona przez Novala 2. Wedle
tego pogladu w postepowaniu karno-administracyjnym (per mo-
dum praecepti) moga by¢ wymierzone lub deklarowane tylko
kary wyszczegdlnione w kan. 1933 § 4 pod warunkiem, ze
beda one uprzednio przewidziane w nakazie prawnym. Wy-
nika z tego, ze kary ustalone w kan. 1933 § 4 nie moga by¢
stosowane w tymze postepowaniu karno-administracyjnym,
o ile przewidywaé je bedzie tylko ustawa. Do aplikaecji tych-
ze konieczne jest przeprowadzenie procesu karnego (kan. 2225).

Z sankcji karnych, jakie przewiduje kan. 1933 § 4, na na-
zwe kary, w S$cistym tego stowa znaczeniu, zasluguja: eksko-
munika, suspensa i interdykt bez wzgledu na to, czy one beda
pojete, jako cenzury (kan. 2243), czy jako kary odwetowe (kan.
2287); érodki karne i pokuty nie sg karami 2.

a) Wedle tej opinii stowo ,,inflicta®, uzyte przez prawodaw-
ce w kan. 2225, oznacza tyle co ,,statuta’“ Ponadto kan. 2225
podaje nie tylko sposob postepowania przy sgdowym i karno-
administracyjnym wymiarze kar, ale zawiera takze i prawo
materialne; stanowi bowiem ograniczenie kan. 1933 § 4.

W mysl powyzszej opinii, do wymierzenia, czy deklarowa-
nia kar przewidzianych w ustawie, wymaga sie zawsze pro-
cesu karnego. W postepowaniu karno-administracyjnym (per
modum praecepti) moga byé wymierzane tylko kary wy-
szczegllnione w kan. 1933 § 4 pod warunkiem, ze beda one
ustanowione moca nakazu (per praeceptum). Wynika stad, ze
przestepstwa tajne, powstale na skutek przekroczenia ustawy
karnej, nie mogg by¢ karane w postepowaniu karno-admini-
stracyjnym, chyba w wypadkach wyjatkowych, gdy zostaly
wydane nakazy prawne, zaopatrzone w sankcje karng, w po-
staci wyzej wymienionych kar, a dotyczgce przedmiotu uregu-

2l Noval, De ratione corrigendi et puniendi sive in iudicio sive
extra iure Codicis J. C., Jus Pontificium, 1922 (2),"155, 156; Noval,
De prosessibus, I, n. 755—7586.

22 Roberti, De delictis et poenis, II, 294, dop. 1.

~
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lowanego prawem. Wydanie takich nakazéw jest zawsze moz-
liwe. Wzmacniajg one ustawy 23,

Poglad powyzszy jest wynikiem S$cislej interpretacji kan.
1933 § i kan. 2225 i doskonale odpowiada interpretacji ustaw
karnych, przewidzianej w kan. 19 i 2219 § 1: ,In poenis be-
nignior est interpretatio facienda“. Proces karny daje duzg
gwarancje przestrzegania sprawiedliwo$ci przy wymiarze kar.
Z tej racji winien by¢ zawsze stosowany, chyba, Ze prawo
w poszczegllnych wypadkach wyraznie bedzie postanawiaé co
innego. Zaniechanie procesu, poza wypadkami wyraZnie wy-
mienionymi w kan. 1933 §4, jesli nie jest zabronione, to przy-
najmniej okazuje sie¢ watpliwe — stagd nie powinno byé
dopuszczalne.

b. Zarzuca sie temu pogladowi, ze on nie uwzglednia prak-
tyki kurii koScielnych, a co gorsze stoi z nig w sprzecznosci.
Powszechnie przyjelo sie, ze kurie wymierzajg w drodze po-
stepowania karno-administracyjnego nie tylko kary przewi-
dziane w kan. 1933 § 4, ale takze i inne, znane prawu ka-
nonicznemu.

Z punktu teoretycznego mozna zarzucié temu pogladowi,
ze przyjecie jego, w praktyce uczynilo by prawie niemozli-
wym stosowanie w wielu wypadkach sankcji karnych, jesli do
wymiaru kar, nawet niewielkich, wymaga¢ sie bedzie prze-
prowadzenia procesu karnego 24,

Noval, na uzasadnienie powyzszego pogladu, podaje naste-
pujace argumenty. Regulg ogé6lng jest: kazda kara, w Scistym
tego stowa znaczeniu, bez wzgledu na to, czy ona bedzie kara
odwetowa, czy poprawcza, winna byé wymierzana i deklaro-
wana za pomocg procesu karnego, chyba, ze wyrazZnie co in-
nego bedzie postanowialo prawo. Powyzsze twierdzenie znaj-
duje oparcie w kan. 1933, nakazujacym stosowaé¢ sankcje kar-
ne za posrednictwem procesu chyba, ze wyraZnie inaczej po-
stanawia prawodawca, co ma miejsce w § 2 tegoz kanonu,

23 por. Roberti, De delictis et poenis, II, 294, n. 239; Noval, De
ratione corrigendi et puniendi.. Ius Pontificium, 1922 (2), 148—156.
2¢s por. Roberti, De delictis et poenis, 294, n. 259.
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odnoénie przestepstw duchownych, wymienionych w kan.
2168—2194, jak tez przestepstw polegajacych na pogwalceniu
nakazéw prawnych. W tym ostatnim wypadku wolno, zgod-
nie z kan. 1933 § 4, wymierzy¢ kary w postepowaniu karno-
administracyjnym (per modum praecepti), to jest z pominie-
ciem procesu karnego. Potwierdza je i kanon 2225, w ktérym,
jako regule, przyjmuje prawodawca podwoéjny sposdéb wy-
miaru i deklaracji kar: ,,per sententiam‘, tj. droga procesu
karnego i ,,per modum praecepti tj. w formie orzeczenia po-
zasgdowego. Innym argumentem jest uzasadnienie wymiaru
kary. Kara moze by¢ wymierzona wowczas, kiedy zostaly
stwierdzone podstawy jej wymiaru tj. przestepstwo rozpatry-
wane z punktu widzenia obiektywnego, jak i subiektywnego,
ponadto uwzgledniona proporcjonalnosé¢ kary do popelnione-
go przestrepstwa, cel wymiaru kary, to jest poprawa prze-
stepcy lub odwet (kan. 2215). Wszystkie powyzsze okoliczno-
Sci mogg by¢ dokladnie rozpatrzone i stwierdzone jedynie
w procesie karnym.

Niektére kary moga, a inne winne byé nakladane i dekla-
rowane poza procesem sagdowym. Co sie tyczy pierwszej
kwestii, to mamy wyraZzny przepis kanonu 1933 § 4 i 2225,
zezwalajacy na tego rodzaju wymiar kar. JeSli chodzi o druga
sprawe, to moga zaistnieé¢ wypadki, w ktérych postepowanie
procesowe nie jest konieczne do stwierdzenia przestepstwa
i jego sprawcy a dobro publiczne wymaga wymiaru kar,
woéwcezas i bez postepowania procesowego moze nastgpié wy-
miar tychze, w drodze postepowania karno-administracyjnego
(per modum praecepti) 25,

Poza sadem tj. w postepowaniu karno-administracyjnym
moga by¢ karane tylko przestepstwa pewne, ktére polegajg na
przekroczeniu nakazu prawnego. Przed wymiarem kary, za
tego rodzaju przestepstwa winien by¢ przeprowadzony proces,
ktéry w kanonistyce nosi nazwe ,per modum praecepti®.
Srodkami karnymi, jakie moga byé stosowane w postepowaniu

25 N ov al, De ratione corrigendi et puniendi sive in iudicio sive extra
iure Codicis J. C. w Jus Pontificium, 1923 (3), 204, 205.
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»per modum praecepti” sg: pokuty, srodki karne i cenzury,
a takze interdykt i suspensa, jako kary odwetowe. Przy wy-
miarze powyzszych kar ma byé¢ utrzymana proporcja raczej
z naruszonym nakazem, niz z ustawa, ktéra byla okazjg wy-
dania powyzszego nakazu. Jest to teza, jakg stawia Noval 2¢
i udowadnia jg w nastepujacy sposéb:

Przedmiotem procesu karno-administracyjnego (per modum
praecepti) sa przestepstwa polegajace na przekroczeniu naka-
zu partykularnego, nie sa natomiast przestepstwa tajne (delicta
occulta), polegajace na przekroczeniu ustawy. Do takiego
mniemania, zdaniem Novala, upowaznia kanon 1933, w Kkto-
rym prawodawca zaznacza, jakie przestepstwa mogg byé
przedmiotem procesu karnego, a jakie — postepowania karno-
administracyjnego (per modum praecepti). W § 1 tegoz kano-
nu prawodawca stwierdza, ze w postepowaniu sgdowym win-
ne by¢ karane przestepstwa publiczne, nie dodaje natomiast
prawodawca, jak by to sie na pierwszy rzut oka wydawato,
ze w postepowaniu karno-administracynym nalezy Scigaé
przestepstwa tajne, ale przestepstwom publicznym przeciw-
stawia przestepstwa polegajace na pogwalceniu nakazu par-
tykularnego. Te ostatnie sg w zasadzie przestepstwami tajny-
mi, lecz moga byé¢ takze i przestepstwami publicznymi, nie
mniej jednakze jest wolag prawodawcy, azeby one byly Sci-
gane w postepowaniu karno-administracyjnym. Zauwazy¢ na-
lezy, ze przelozony wymierzajac lub deklarujgc kare za po-
gwalcenie nakazu partykularnego, zmierza wprost do ukarania
dwéch wykroczen (transgresiones), za naruszenie nakazu wy-

28 N oval, De ratione corrigendi et puniendi sive in iudicio sive extra
Jure Codicis J. C. w Jus Pontificium, 1922 (2), 155, 1566: , Extra iudicium
et regulariter non in iudicio, quia ex se et ordinario occulta, puniri
possunt delicta certa, quae consitunt praecipue et essenetialiter in
transgressione praecepti particularis; sed puniri possunt tantun servato
processu, qui dici potest per modum praecepti, et infligendo aut decla-
rando poenitentias, remedia poenalia et ceusuras, necnon interdictum et
suspensionem, etiam tamquam poenas vindicativas, omnes autem pro-
protionatas gravitati transgressionis praecepti, potius quam legis trans-
gressioni, quae praecepto causam dedit”.



140 [15]

danego przez siebie i ubocznie (indirecte), do wymierzenia
kary za pogwalcenie ustawy, bedace] przyczyng wydania
nakazu.

Przestepstwa stwierdzone (delicta certa) bez wzgledu wna
to, czy bedg one publiczne, czy tajne. Na wymodg ten wska-
zuje zarO6wno kanon 1946 § 2, 3—., ktoéry nakazuje uprzednie
przeprowadzenie Sledztwa, zanim nastgpi oskarzenie sprawcy
o popelnienie przestepstwa, jak i kan. 2233 § 1 zabraniajacy
wymiaru kary, o ile przestepstwo nie zostanie stwierdzone.
Podkresli¢é nalezy, ze pewno$é (certitudo) dotyczy¢é ma naru-
szenia nakazu (transgressionem pracepti) i ona w zupelnosci
wystarezy. Innymi stowy wymaga sie, azeby bylo przestep-
stwo pewne, wynikle z pogwalcenia nakazu, przytem zaistnieé¢
w nim muszg wszystkie elementy obiektywne, jak i subiek-
tywne przestepstwa, to jest bezprawie karne, jak i wina po
stronie sprawcy. Nie wymaga sie natomiast pewnosci o naru-
szeniu przez sprawce ustawy, bedjcej okazjg wydania nakazu
zabraniajacego lub nakazujacego czego$, co wyrazone jest
w ustawie. Przemawia za tym kan. 2310, w mySl ktérego
nakaz powinno uprzedza¢ upomnienie i nagana (correptio).
Zgodnie z kan. 2307, do zastosowania upomnienia wystarczy
niebezpieczenstwo (periculum) popelnienia przestepstwa, albo
powazne podejrzenie o popelnieniu przestepstwa (gravis suspi-
cio), a wedle kan. 2310 po bezskutecznym upomnieniu lub
naganie, albo gdy nie nalezy spodziewa¢ sie, azeby one daly po-
zytywne wyniki, przelozony moze wydaé nakaz (praeceptum).
Nie wymaga fu prawodawstwa zadnej pewno$ci o naruszeniu
ustawy. Wystarczy wiec pewnos$é, ze nakaz zostal pogwal-
cony %7.

2. Druga opinia. W postepowaniu karno-administra-
cyjnym (per modum praecepti) moga by¢ wymierzane lub de-
klarowane kary wymienione w kan. 1933 § 4 bez wzgledu na

27 Noval, De ratione corrigendi et puniendi.. Jus Pontifitium, 1922,
(2), 156: ,,nulla alia certitudine requisita a legislatore de violatione
legis, datur praeceptum. Certitudo igitur quae requiritur, respicit actum
impositioni praecepti posteriorem, idest violationem praecepti”.
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to, czy beda one ustanowione moca nakazu, czy ustawy. Wy-
nika stad, Ze inne kary poza wyszczeg6lnionymi w kan. 1933
§ 4 moga by¢é wymierzane lub deklarowane wylacznie tylko
drogg postepowania procesowego. Opinie tg, aczkolwiek nie
w tak wyrazny sposéb, wyraza Cappello 28.

Powyzszemu pogladowi zarzuca sie, ze z punktu widzenia
teoretycznego nierozsadnym jest domagac¢ sie przeprowadze-
nia procesu karnego do wymiaru niektérych kar lekkich,
dlatego tylko, ze nie ma o nich wzmianki w kan. 1933 § 4,
a jednoczesnie zezwala¢ na wymiar administracyjny kar ciez-
kich, jakimi s3: ekskomunika, suspensa, interdykt. Ponadto
opinia powyzsza stoi w sprzecznos$ci z praktyka kurii kosciel-
nych, ktdre wymierzajg i deklarujg kary mniejsze drogg kar-
no-administracyjng, aczkolwiek nie ma o nich mowy w kan.
1933 § 4 2°.

3. Trzecia opinia. W postepowaniu karno-admini-
stracyjnym (per modum praecepti) moga by¢é wymierzane
i deklarowane kary okreslone w kan. 1933 § 4, o ile tego ro-
dzaju kary beda przewidziane w ustawie; ponadto — wszystkie
inne kary w wypadku, gdy beda ustanowione w nakazie praw-
nym — ,per praeceptum ad instar legis“.

Poglad ten podziela: Chelodi, Vermeersch-Creusen, Michiels,
Muniz, a takze i Cappello 3°.

a) Wedlug tej opinii kan. 2225, poza prawem procesowym,
zawiera takze i prawo materialne, a ponadto uzupeinia on ka-
non 1933 § 4. Zgodnie z powyzszym pogladem nastepujacy
sens nalezalo by nadaé¢ kanonowi 2225: jesli kara ustanowiona
jest (statuta) moca nakazu — ,per praeceptum‘ (Kodeks

28 Cappello, De censuris, n. 76.

2 pPor, Roberti De delictis et poenis, II 295, n. 260.

3 Chelodi, Jus poenale, n. 25; Vermeersch-Creusen,
Epitome, III, n. 415.

Michiels, De reservatione censurae latae sententiae praecepto
pcculiari adnexae, Ephemerides Theol. lovan., 1927 (4), 191; Muniz,
Procidimientos, III, 47, n. 59.

Cappello, De censuris, n. 14 i 76.
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okre$la jg mianem ,inflicta per praeceptum®), zwykle wy-
mierzana i deklarowana jest droga postepowania karno-admi-
nistracyjnego (per modum praecepti) 3. Czas przeszly (inflicta
sit) zdaje si¢ wskazywa¢ moment ustanowienia kary, z tej ra-
cji pod stowem ,,inflicta sit“, nalezy rozumie¢ ,,constituta sit,
poniewaz Kodeks czesto postuguje sie niescistymi terminami,
np. w kan. 2220 stowo ,,infligere* zostalo bezsprzecznie uzyte
w znaczeniu ,,constituere’‘. Podobnie rzecz sie ma i w kan. 2225.
W zwigzku z powyzszym kanon 2225 winién mieé¢ nastepujgce
brzmienie“... si poena statuta sit per praeceptum, et infligatur
ad modum praecepti particularis, scripto aut coram duobus
testibus declaretur vel irrogetur, indicatis poenae causis salvo
praescripto can. 2193 32,

Roézny sposéb postepowania — sgdowy lub karno-admini-
stracyjny — zaleznie od tego, czy kara ustanowiona jest mocg
ustawy, czy nakazu, ma uzasadnienie w wymogach praktyki,
domagajgcej sie skutecznych sposob6éw zaradzenia wypadkom
partykularnym, dla ktérych wydane byly nakazy, ktore zresz-
ta ze wzgledu na to, ze sg dostatecznie znane nie wymagaja
dluzszego badania sgdowego, stad tez moga byé rozstrzygane
w postepowaniu karno-administracyjnym.

Jakie kary moga by¢ ustanowione moca nakazu i wymie-
rzone droga karno-administracyjng, bedzie o tym mowa dalej.
Ogé6lnie méwigec moga byé ustanowione i aplikowane ,per
praeceptum* kary mniejsze, raczej dyscyplinarne, jak tez kary,
ktére by mialy charakter srodkéw zabezpieczajacych.

b) Poglad wyzej przedstawiony jest szerszy w poréwnaniu
z poprzednimi i zbliza sie do praktyki kurii koscielnych, ktdre
zwykle wymierza¢ i deklarowa¢ droga karno-administracyj-
na (per modum praecepti) wszystkie mniejsze kary, przewi-
dziane w Kodeksie prawa kanonicznego, aczkolwiek nie wy-
szczeg6lnione w kan. 1933 § 4 33,

3t Por. Roberti, De delictis et poenis, 295, 296, n. 261; Michiels,
De reservatione censurae latae sentetiae praecepto peculiari adnexae,
Ephem. theol. lovan., 1927 (4), 191.

32 Por. Roberti, De delictis et poenis, 1I, 206, dop. 1.

33 Por. Roberti, De delictis et poenis, 296, n. 261.
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4. Czwarta opinia. Wszystkie kary bez wzgledu na
to, czy sa ustanowione mocg ustawy, czy na podstawie nakazu
(praeceptum) moga by¢ deklarowane i wymierzane droga po-
stepowania karno-administracyjnego, za wyjatkiem tych wy-
padkéw, w ktérych Kodeks prawa kanonicznego wyraznie wy-
maga przeprowadzenia procesu karnego (kan. 2225, por.
1933 § 4).

Poglad powyzszy wypowiadajg: Roberti, Wernz-Vidal 3,
a podzielajg go w zasadzie takze: Cappello, Cabreros, Baczko-
wicz-Baron 3% oraz wielu innych kanonistéw.

Poglad ten jest zblizony do opinii drugiej, poniewaz w mys$l
ich, w kanonie 1933 § 4, zawarte jest prawo materialne, na-
tomiast formalne — w kanonie 2225. Pod tym wzgledem obie
opinie sg zgodne. Réznica miedzy nimi uwidacznia sie w tym,
ze wedle pogladu czwartego prawodawca, w kan. 2225, wpro-
wadza podwoéjny sposéob wymiaru kar koscielnych: sgdowy
i karno administracyjny i to bez wzgledu na to, czy kary beda
ustanowione mocg ustawy, czy nakazu prawnego. Na te dwa
sposoby wymiaru kar ko$cielnych, zdaniem zwolennikéw te]
opinii, zdaje sie wskazywaé¢ takze i kan. 2217 § 1, 3-0. Wedle
natomiast opinii drugiej droga postepowania karno-admini-
stracyjnego moga by¢ wymierzane tylko kary wskazane w kan.
1933 § 4. Zgodnie z powyzszym pogladem, pod stowem ,,infli-
gere*, uzytym w kan. 2225, nalezy rozumieé¢ ,applicare®. Do
takiego mniemania upowaznia przede wszystkim polagczenie
stowa ,infligere ze slowami ,,ad modum praecepti particu-
laris*, wskazujgcych wtasnie na karno-administracyjny wy-
miar kar. Nie obala tego rozumowania czas przeszty, zastoso-
wany przez prawodawce w kan. 2225 (inflicta sit), poniewaz

M4 Roberti, De delictis et poenis, II, 296, 297, n. 262; Wernz - Vi-
dal, VII, 218, n. 185.

% Cappello, Irrogatio poenae per modum praecepti extra iudi-
cium, w Period. de re mor. can., liturg., 1930, (19), 36—38; Cabreros
El praecepto penal, w Illustr. del clero, 1929, (23) 361—363; 1930, (24),
36—39); Baczkowicz-Baron, Prawo kanoniczne, II, 469, n. 749.
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wedle tego pogladu, pod wyrazeniem ,,inflicta sit* nalezy ro-
zumieé ,,infligatur‘ 36,

Poglad ten jest zgodny z praktyka kurii diecezjalnych i kon-
gregacji rzymskich, ktére dosé czesto drogg postepowania kar-
no-administracyjnego (per modum praecepti) wymierzajg kary,
ustanowione przez prawodawce w Kodeksie prawa kanonicz-
nego, a nie wyszczegélnione w kan. 1933 § 4. Z praktyka
Kurii Rzymskiej trzeba sie liczy¢ tym wiecej, iz ona moze staé
sie zrédlem uzupelniajagcym prawo kanoniczne, w wypadku
zaistnienia luk prawnych. W mys$l bowiem kanonu 20 ,,si certa
de re desit expressum praescriptum legis sive generalis sive
particularis, norma summenda est... a stylo et praxi Curiae
Romanae*. Niewatpliwie, w tym wypadku, istnieje luka praw-
na. Za przyjeciem powyzszego pogladu, dodaje Roberti 37, prze-
mawia takze i praktyka, istniejgca przed Kodeksem prawa
kanonicznego, ktéra w zasadzie byla taka sama, z jakg obecnie
spotykamy sie w Kurii Rzymskiej i kuriach diecezjalnych.

Zarzuci¢ mozna temu pogladowi, ze nie liczy sie on z natu-
ralng potrzeba przeprowadzenia procesu karnego, w celu wy-
mierzenia kar. Na zarzut ten odpowiada Roberti 38, ze wymog
przeprowadzenia procesu karnego nie jest bezwzgledny i prawo
z tego obowigzku moze zwolni¢ zwtaszceza, gdy chodzi o mniej-
sze wykroczenia i wobec tego o stosowanie niewielkich sank-
cji karnych, a dobro publiczne domagaé sie bedzie szybszego
dziatania.

Poglad ten rozszerza uprawnienia ordymnariusza, albowiem
wylgcznie od jego uznania zalezeé bedzie, czy wymiar i dekla-
racja kar ma nastgpié drogg procesu karnego, czy — postepo-
wania karno-administracyjnego. Uprawnienie to jednak nie
jest absolutne. Znajduje ono pewne ograniczenia. I wlasnie,
znowu odno$nie owego ograniczenia ordynariuszy zarysowuje

3 Por. Roberti, De delictis et poenis, II, 297, n. 262.

3 Roberti, De delictis et poenis, II, 297, n. 262: ,,Ultimo notamus
hanc substantiliter fuisse praxim vigemtem ante Codicem™.

¥ Roberti, De delictis et poenis, II, 297, n. 262,
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si¢ réznica miedzy niektérymi kanonistami — zwolennikami
powyzszego pogladu.

Cappello 3%, biorgc pod uwage kan. 2191, § 3, 3—o, uzasad-
niajgcy postepowanie ,,ex informata conscientia“, przeprowa-
dza analogie miedzy kan. 2225 a kan. 2191 § 3, 3—o. Autor wy-
chodzi z zalozenia, ze te same racje winne uzasadniaé¢ poste-
powanie karno-administracyjne, a wobec tego pominiecie
procesu karnego, jakie upowazniajg ordynariusza do przepro-
wadzenia postepowania ,,ex informata conscientia*“ i ta droga
wymiaru kar za przestgpstwa publiczne. Z tej racji wymiar,
czy tez deklaracja kar drogg postepowania karno-administra-
cyjnego jest dopuszczalny (per modum praecepti), jesli prze-
prowadzenie procesu karnego jest niemozliwe, albo staje sie
bezuzyteczne lub tez moze okazaé sie szkodliwe dla dobra
dusz, z powodu powstania zgorszenia lub wyniklej stagd szkody.

Z poglagdem tym nie zgadza sie Roberti %%, twierdzac ze ogra-
niczenie podane przez Cappelle jest niepewne, a ponadto
powstaje pytanie czy moze tu mie¢ zastosowanie analogia.
Postepowanie ,,ex informata conscientia‘* uzasadniajg szcze-
g0lne racje i moze wydawa¢ sie watpliwym, czy te same
szczegblne racje moga usprawiedliwia¢ zaniechanie procesu
karnego, a zezwala¢ na postepowanie karno-administracyjne?
Powstaje watpliwo$¢, czy w ogéle moze by¢ zastosowana ana-
logia miedzy postepowaniem ,,ex informata conscientia*“ a pro-
cesem karnym. Wysuniecie powyzszych watpliwosci przez Ro-
bertiego, jest moim zdaniem sluszne. Nie mozna bowiem sto-
sowaé analogii miedzy zasada a wyjatkiem. Wymiar kar ,ex
informata conscientia‘“ jest wyjatkiem w stosunku do normy
ogblnej, jaka jest proces karny.

Stusznie wiec Roberti odrzuca poglad Cappell‘ego. Ograni-
czenie uprawnienn ordynariusza, w przeprowadzeniu poste-
powania karno-administracyjnego, widzi tenze autor jedynie
w wyraznej woli prawodawcy, tj. w wypadkach, gdy Kodeks
prawa kan. wyraznie domaga sie przeprowadzenia procesu

¥ Cappello, Irrogatio poenae per modum praecepti extra iudi-
cium, w Period. de re mor. can. liturg. 1930 (19), 36—38.
9 Roberti, De delictis et poenis, 298, n. 262.

Polonia Sacra 10
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karnego, a wiec tym samym wyeliminowania post¢powania
karno-administracyjnego. Wypadki te- przewiduje prawodaw-
ca w kan. 192 § 2, 2303 § 3, 2304 § 1. Poglad ten wyraza tak-
ze i Wernz-Vidal 4.

a) Kodeks wymaga procesu sadowego i to pod rygorem nie-
waznosci (absolute), do wymierzenia kary pozbawienia bene-
ficjum nieusuwalnego (pro privatione beneficii inamoviblis).
Kanon 192 § 2, brzmi: ,,St agatur de officio inamovibili, Ordi-
narius nequit clericum privare, nisi mediante processu ad
normam iuris”. Do wymierzenia powyzszej kary, zgodnie z kan.
1576 § 1, 1—o, Kodeks wymaga trybunalu kolegialnego,
w skladzie 3 sedziow #2).

Inne ograniczenia przewiduje prawodawca w kan. 2142—2194.
Sankcje karne przewidziane w kan. 2168—2194, za niektére
przestepstwa duchownych, wymagaja przeprowadzenia proce-
su administracyjnego. Wynika stad, ze powyzsze kary nie moga
byé wymierzone droga postepowania karno-administracyjnego
(per modum praecepti) 43,

b) Kodeks postanawia w kan. 2303 § 3, ze kara depozycji,
w kan. 2304 § 1 — kara degragacji i w kan. 2305 § 2 — kara
pozbawienia na zawsze noszenia szat duchownych, moga by¢
wymierzone tylko w wypadkach wyraznie wskazanych w pra-
wie. Ponadto prawodawca wymaga w kan. 1576 § 1, 2—o do
wymiaru powyzszych kar, skladu trybunalu w liczbie 5 se-
dziow #4. Stad wynika, ze tego rodzaju kary nie moga byé¢ wy-
mierzane w postepowaniu karno-administracyjnym (per mo-
dum praecepti). Powyzsze rozumowanie potwierdza jeszcze je-
den argument, zaczerpniety z kan. 192 § 2, wykluczajacy po-
stepowanie karno-administracyjne, poniewaz tego rodzaju kary
pociagaja za sobg pozbawienie beneficjum nieusuwalnego, kto-

41 Wernz-Vidal, VII, 217, 218, n. 185.

2 Por, Wernz-Vidal, VI, De processibus, Romae 1949, 722—1747.

43 Por. Roberti, De delictis et poenis, II, 298, n. 262: ,Ergo in his
casibus poenae simpliciter per modum praecepti irrogare nequeunt”.

4 Por. Wernz-Vidal, VII, 392—-417.
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rej to kary wymiar moze nastapi¢ jedynie droga procesu
karnego 45, ,}

¢) Przeciwnie, Kodeks wyraznie zezwala w kan. 1933 § 4 na
wymiar lub deklaracje droga postepowania karno-administra-
cyjnego (per modum praecepti), a wiec z pominieciem procesu
karnego, kar: ekskomuniki, suspensy i interdyktu. Ze wzgledu
na to, ze Kodeks uzywa tu wyrazenia ogélnego i nie wprowa-
dza zadnego rozréznienia, to suspensa i interdykt moga byé wy-
mierzane lub deklarowane ,,per modum praecepti®, bez wzgledu
na to, czy sg one karami odwetowymi, czy cenzurami. Z po-
Wyzszego uprawnienia przyznanego w kan. 1933 § 4, mozna
wyciagng¢ wniosek: jezeli kary ciezkie, jak ekspokunike,
suspense i interdykt pozwala prawodawca wymierza¢ w poste-
powaniu karno-administracyjnym, to tym bardziej kary mniej-
sze moga by¢ wymierzane lub deklarowane ,,per modum prae-
cepti‘ 46,

5. Wnioski. Céz o owych opiniach nalezy powiedzieé?
Ktéra z nich ma wigksze uzasadnienie? Przede wszystkim na-
lezy zwro6ci¢ uwage na to, ze zasadniczo sa tu dwie przeciwsta-
wiajace sie sobie opinie, to jest — pierwsza i czwarta. Druga
1 trzecia zajmujg poSrednie miejsce miedzy owymi krancowy-
mi pogladami. Moim zdaniem nalezy wypowiedzie¢ sie za
czwartg opinig, a to dla racji wyzej przytoczonych na jej
uzasadnienie, a ponadto, ze jej przyjecie ulatwia i to w sposob
skuteczny Sciganie wszystkich przestepstw, a wiec takze i taj-
nych, ktére zgodnie z kan. 1933 § 1 nie moga by¢ przedmiotem
procesu karnego. Przyjmujac ten poglad, przestepstwa tajne
moga by¢é Scigane i karane nie tylko suspensg ,,ex informata
conscientia (kan. 2186—2194) %7, lecz takze w postepowaniu
karno-administracyjnym (per modum praecepti), ktére winno
mieé pierwszenstwo przed wymiarem kar ,ex informata con-
scientia‘. Za tego rodzaju rozumowaniem wypowiada sig i No-

45 Por. Roberti, De delictis et poenis, II, 298, n. 262.

4 Por. Roberti, De delictis et poenis, II, 299, n. 263: ,,A fortiori
videntur posse irrogeri vel declari per modum praecepti poenae mi-
norae”.

47 Por. Roberti, De delictis, et poenis;, II, 297, dop. 1.
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val, ktéry przeciez jest zwolennikiem pierwszej opinii. Wedle
tegoz autora, jezeli .przestep'stwo jest tajne, wéwczas jedynym
sposobem $cigania sprawcy jest postepowanie karno-admini-
stracyjne (per modum praecepti). Przy przestgpstwach publicz-
nych normg obligatoryjng jest przeprowadzenie procesu kar-
nego. W wypadku, gdy to jest niemozliwe lub niewskazane
(por kan. 2191 § 3, 2186 § 2), winien ordynariusz zastosowac
postegpowanie karno-administracyjne zanim siegnie do sus-
pensy ,ex informata conscientia‘“. Racja jest w tym, ze proces
»€X informata conscientia“ jest nadzwyczajng formg prawng,
ktéra ma zastosowanie wowczas, gdy nie moze by¢ przepro-
wadzony: ani proces karny, ani postepowanie karno-admini-
stracyjne 48,

W zwigzku z powyzszym, moim zdaniem, nalezy przyjaé na-
stepujace zasady:

1) Kary: degradacji, depozycji, pozbawienia na stale nosze-
nia szat kaptanskich, pozbawienia beneficjum nieusuwalnego
moga by¢ wymierzane tylko po przeprowadzeniu procesu kar-
nego (kan. 192 § 2, 1576 § 1, 1—o; 2303 § 3, 2304 § 1, 2305 § 2).

2) Sankcje karne przewidziane w kan. 2142—2194 mog3a
by¢ zastosowane, przy zachowaniu przepisOw przewidzianych
w tych kanonach, tj. po przeprowadzeniu procesu karno-admi-
nistracyjnego.

3) Kary przewidziane za przestepstwa zastrzezone kompe-
tencji sw. Officjum, moga by¢é wymierzane i deklarowane wy-
tgcznie wedle zasad wiasciwych dla postepowania sw. Offi-
cjum (kan 1555 § 1).

4) Wydalenie z zakonu uregulowane jest w Kodeksie spe-
cjalnymi normami, ktdére nalezy przestrzegaé¢, w tym wy-
padku, pod rygorem niewazno$ci (kan. 649 i nast., 654—66).

5) Wszystkie inne kary przepisane ustawsg, czy nakazem,
w szczegblnosci pokuty, srodki karne, ekskomunike, suspense,

18 Por. Nov al, De ratione corrigendi et puniendi sive in iudicic sive
extra iure codicis J. C., Jus pontificium, 1923 (3), 40: ,,processus ex in-
formata conscientia non est iuris norma processualis, hoc sensu quod
nequit adhibere quando servari possunt processus iudicialis aut ad mo-
dum praecepti, sed est iuris norma extraordinaria”.
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interdykt, mozna nalozyé, wzglednie deklarowaé¢, gdy chodzi
o kary ,latae sententiae‘, w formie orzeczenia karno-admini-
stracyjnego (per modum praecepti particuiaris), pod warun-
kiem jednak, ze przestepstwo jest pewne a prawo skargi nie
uleglo przedawnieniu. Do takiego mniemania upowaznia nas
kan. 1933 § 4, 2225, 2233 § 1.

Nalezy ubolewaé, jak to stusznie podkresla Roberti, ze pra-
wodawca nie okre$lil jasniej wymiaru i deklaracji kar ,,per
modum praecepti *°. Ze wzgledu na niejasno$¢ Kodeksu w tej
materii pozadane jest autentyczne wyjasnienie Papieskiej Ko-
misji Interpretacji Kodeksu i to tym wiecej, ze wymiar kar
nalezy do najzywotniejszych funkcji w KoSciele. Stad przepisy
regulujgce te kwestie winne byé jasne i niebudzace zadnych
watpliwosei.

9 Por. Roberti, De delictis et poenis, 299, n. 262.



