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MEDIA — DEMOKRACJA — KOSCIOL

Dlaczego mialoby si¢ omawia¢ razem te trzy zagadnienia?
Dlatego, ze obecnie wigzg sie one jak najscislej ze sobg. Mozna
by, rzecz jasna, poswieci¢ osobne numery Communio wzajemnym
relacjom zachodzacym pomiedzy: Kosciotem a demokracja, demo-
kracjg a mediami, mediami a Kosciotem. Zagadnienia te jednak
byly juz wielokrotnie podejmowane w ostatnim czasie !, takie za$
fragmentaryczne ich traktowanie utrudniloby jasne ukazanie cigg-
fosci wzajemnego oddzialywania pomiedzy tymi trzema polami
odniesienn. Niemniej, caloé¢ ta moze byé takze analizowana ko-
lejno w jej potrdjnym obliczu, zgodnie z chronologig trzech eta-
pow odpowiadajgcych dgzeniom i napieciom przeszloéci (Kosciot —
demokracja), terazniejszosci (demokracja — media) i przysztosci
{media — Koscid?).

I

Miedzy Kosciolem a demokracjg, chociaz obecnie sytuacja wy-
glada na pozdér bardzo sielsko, poczatkowe relacje ukladaty sie
wcale nie najlepiej. Nalezy jednak unikaé¢ zbyt ciasnej, heksago-
nalnej wizji konfliktu, ktéry zostal rozwigzany — jak sie wydaje

1 Brak zrozumienia miedzy Kosciolem a demokracja ma zresztg cha-
rakter historyczny, co nie oznacza wecale, jakoby nie bylo juz zadnych
roéznic i zatargéow. Zob. rozmowe kard. J.-M. Lustigera z F. Furet’em z okazji
200. rocznicy rewolucji francuskie]j w: Dieu merci, les droits de l’homme,
Paris 1990, s. 111-135. Wplyw mediéw na demokracje krytykowali juz
ostro: R. Debray, L’Etat séducteur, Paris 1993; E. Orsenna, Grand Amour,
Paris 1993; P. Virilio, La Machine de vision, Paris 1992; tenze, L’Ecran du
désert, Paris 1991; R. Rieffel, La Tribu des clercs, Paris 1992, oraz D.
Bougnoux, Meédias, démocratie et droit de réponse, w: La responsabilité
(seria Morales 14), Paris 1994. Zderzenie mediéw z demokracja bylo takze
zagadnieniem omawianym na Tygodniach spotecznych Francji w 1993 r.
(Les Médias et nous, Paris 1994), z uwzglednieniem — rzecz jasna — takze
aspektu ko$cielnego. Gdy chodzi o wymiar $cisle religijny, to niezaleznie
od deklaracji papieskich (np.: ,,Kosciét katolicki nie moze sie wyrzec
interweniowania celem demaskowania nieodpowiedzialnego niekiedy postu-
giwania sie telewizjg podlegajaca nazbyt czesto prawom rynku” — La
Croix z 25 wrzesnia 1993 r.) na uwage zastuguje refleksja R. Debray, Vie
et mort de l'immage, Paris 1992, jak tez numer Communio 12 (1987) 6:
Foi et communication.
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— we wspolnej obronie praw czlowieka. Gdy chodzi bowiem o po-
czatki demokracji, nalezy dostrzec decydujgcg role, jaka odegrala
reformacja, zanim jeszcze pojawil sie ,konserwatywny’ opér ka-
tolikéw i hierarchii koscielnej w stosunku do politycznej filozofii
Os$wiecenia, jak tez wobec rewolucji antyklerykalnych.

Teologia polityczna

Wspblczesnego idealu rzadéw nie stworzyla agnostyczna lub
ateistyczna racjonalnosé XVIII wieku. Pojawil sie on bowiem juz
250 lat wczesniej jako wpisany w eklezjologiczny rozwéj teologii
protestanckiej oraz w jej przystosowaniu do strsktur spolecznych.
Byl to jeszcze czas ,chrzescijanstwa” dazacego do zespolenia za
wszelkg cene Kosciola z panstwem po tych kryzysach, ktére prze-
ciwstawialy w ciggu calego Sredniowiecza papiestwo wladcom
Swieckim. Dazgc (miedzy innymi) do polozenia kresu tym skan-
dalom, reformatorzy doprowadzili — niewsatpliwie wbrew wtas-
nym zamiarom — do pojawienia sie dwoch zdecydowanie prze-
ciwstawnych sobie dgzen. Pierwsze, wyraznie autorytarne i teo-
kratyczne, wraz z Zwinglim, Bucerem, Kalwinem, Knoxem, pury-
tanami Cromwella i Nowej Anglii, prowadzilo do lokalnego pod-
porzadkowywania Kosciota panstwu. Musialo jednak na dluzszg
mete ustgpi¢ drugiemu, juz liberalnemu (jesli nie libertynskiemu)
i egalitarnemu dazeniu prowadzgcemu do rozdzialu i separaciji.
Jego promotorami byli: T. Miinzer (ktéremu wkrétce musiat sta-
wi¢ czola Luter), anabaptysci, zwolennicy egalitaryzmu oraz
angielscy i amerykanscy kwakrzy, a wiec ci wszyscy ,radyka-
lowie”, ktérzy nie wyprowadzali rozdzialu panstwa od Kosciola
z uzasadnionej racjonalnie autonomii doczesnosci, lecz opierali
go na swej wlasnej eklezjologii, Swiadomie ,,bazowej”’ i opartej
na wolnosci sumienia 2. ,,Sekularyzacja” sfery politycznej doko-
nuje sie w ten sposob nie droga jakichs intuicji ex nihilo, obcych
chrzescijanstwu, ale w samym jego lonie. Jezeli bowiem istnieje
faktycznie przy koncu XVIII w. my$l otwarcie areligijna, albo
nawet antyreligijna, to nie pojawia sie ona jakby cudem znikad,
lecz moze uchodzi¢ za rezultat procesu wywolanego przez refor-
macje. Jozef Priestley (1733—1804), Tomasz Paine (1737—1809),
William Godwin (1756—1836), ktérzy wywodzili sie z najbardziej
radykalnego protestantyzmu i byli bardzo wyczuleni na niespra-

2 Na ten temat wymagajacy niewatpliwie szerszej refleksji zob. nasz
artykul: La confusion du politique et du religieux. Généalogie du plura-
lisme dans les conséquences politiques de la Reforme, Communio 8 (1983) 2,
's. 46-59.
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wiedliwos¢ spoleczng, zwigzang z rodzgcym sie uprzemystowie-
niem, jako prorocy gloszacy idealy, ktore staly sie pézniej wlas-
noscig powszechng, sg tutaj najbardziej reprezentatywni: sg to
przeciez ateistyczni w praktyce teclodzy, podobnie jak wszyscy
pdzniejsi ideologowie.

W tej perspektywie latwiej mozna zrozumie¢ poczatkowe mil-
czenie Kosciola. Nie chodzi tutaj o reakcje obronng instytucji
pozbawianej jej praw i nabytych przywilejow. Jest to raczej
tradycyjna pogarda jakichkolwiek dazen do sakralizacji polityki
lub odwrdécenia nieodzownych, a zarazem bardzo delikatnych od-
niesien miedzy Zyciem publicznym, politycznym a Kosciotem. Je-
zeli wiec polityka staje sie, wraz z pojawieniem sie materializmu
dialektycznego, srodkiem dzialania Kosciola (zamiast by¢ po pro-
stu zwyklym przedmlotem) to niczego w istocie nie zmienia.
Schizmy (polgczone nie tylko z podzialem Kosciolow rozdrabnia-
nych jeszcze na skutek odejs¢ w lonie samego protestantyzmu, ale
takze z pojawieniem sie i rozwojem ,chrzescijanstwa” w pan-
stwach — narodach, z ktorych kazde oglasza swojg wlasng religie
oficjalng) wzmacniajg jeszcze bardziej podejrzenie o herezje.
O wiele bardziej od agresji zewnetrznej (ktora nastgpi o wiele
pozniej) na ,,wiare”’ w przewidywany naukowo koniec wszelkie]
religii (a ztudzenie to zarzylo sie juz od dawna), grozny jest kon-
flikt wewnetrzny, trudny sobie do wyobrazenia, w lonie chrze-
scijanstwa. A przeciez w koncu to on wilasnie pozwoli na zblize-
nie, chociaz jawil sie tylko jako jego zaprzeczenie.

Ciezar historii

Obecne wspolzycie Kosciola z demokracjg moze by¢ zupelnie
niezrozumiale (a nawet szokujace), jezeli kto$s trzyma sie idei,
jakoby az do poczatku XX w. wiara zakladala jakby wewnetrznie
to, iz monarchia autokratyczna jest jedyng forma rzgdzenia, za-
stugujacg na biskupie lub papieskie namaszczenie, jako zgodna
z wolg Bozg. Duchowni bedgcy na stuzbie kroélow m1e11by jasno
ukazywaé te idee zwlaszcza we Francji, ale takze w Swietym Ce-
sarstwie Rzymskim narodu niemieckiego. Kosciét jednak byl na
ogol daleki od tego, aby sie cieszy¢ z tego powodu; nie brakowalo
natomiast sporéw (przy nieugietej postawie papiezy) przenoszo-
nych drogg dyplomatyczng lub wojskowa, zwigzanych z réznora-
kimi dazeniami do podporzadkowania sobie wladcow Swieckich
i rodzacych sie¢ panstw.

Whniosek, jaki nasuwal sie stopniowo z tego wszystkiego, jest
nastepujacy: Koscidl, o ile prowadzi z koniecznosci ,,wlasng” poli-
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tyke, w ktérej Rzym jest gwarantem spojnosci wiary i wolnosci
jej praktykowania, nie ma ,,pierwszenstwa’ przed zadng konkretng
wladzg polityczna. Bylo to jasne na przyklad od poczatkow rewo-
lucji francuskiej: Pius VI nie broni wcale wladzy utraconej przez
Ludwika XVI; niedopuszczalna jest natomiast ,nacjonalizacja”
Kosciola we Francji. W tej perspektywie monarchia nie jest sama
z siebie ,,lepszg” forma rzaddéw od rzeczpospolitej. Kosciél bedzie
musial znosi¢ z bélem obie. Potwierdzi takze, iZ monarchie da sie
pogodzi¢ z demokracjg, co wiece], ze rzeczpospolita moze réwnie
dobrze przeksztalcié sie w dyktature totalitarng, gorsza od ,kla-
sycznej” tyranii.

Kosciol bedzie jednak uchodzit jeszeze przez dlugi okres czasu
za nieufny wobec demokracji. Stwierdzenie to mozna uznaé¢ za
stuszne, ale w odniesieniu do wiernych (zwlaszcza francuskich),
a nie do papiestwa, ktore juz od stuleci stracilo zaufanie do wiad-
coOw absolutnych, nawet gdy uwazali sie oni otwarcie za kato-
likbw. Przyczyny takiej postawy sg, rzecz jasna, natury histo-
rycznej i okolicznosciowej, a nie teologiczne. Pomimo pojawienia
si¢ we Wioszech Odrodzenia (i to nawet w zyciu monastycznym)
i chociaz system republikanski przybral juz pewng konkretng po-
sta¢ w krajach protestanckich, przyczyniajgc sie z biegiem czasu
do nowych przesSladowan, ideal demokratyczny pozostal przeciez
nadal teoretyczng abstrakcja.

Pojednawecza polityka (rallz’ement) Leona XIII wobec katolikow
francuskich nie byla rewizjg. Wypada zaznaczye¢, ze zbiegala sie
ona z nieSmialymi poczgtkami ekumenizmu: byty to czasy, w kto-
rych lazarysta F. Portal (1851—1926) zaangazowal sie w dzielo
zblizenia. Nie bylo to kwestia przypadku. Troska o to, by byl
rozpoznawalnym, chociaz bez ustepstw, a wiec to, co L. Bouyer
nazwie ,,pozytywnymi poczatkami reformy” 3; aby zostala uznana
w dziedzinie doczesnej zasadno$¢ tej jednej reperkusji orientacji
duchowych, lezgcych u podstaw protestantyzmu.

3 Du protestantisme d U’Eglise, Paris 1959. L. Bouyer pisze na przyklad
w swych wnioskach: ,,W pierwszej fazie (...) protestantyzm nie mial nigdy
idei, jakoby moég! sie rozszerzy¢é w innym Kosciele niz Kosciol (...) kato-
licki, zgromadzony wokél Stolicy rzymskiej. Nastepnie, gdy widzial, ze Jego
zlozone twierdzenia zostaly potepione (..), ruch protestancki staral sie
schroni¢é w chimere Kos$ciola catkowicie niewidzialnego. W obliczu ana-
baptyzmu (...) reakCJa nlerozurnneJ obrony samego Lutra polegata na
odwolaniu sie do ramienia sw1eck1ego (...). Uwazajac lekarstwo za gorsze
od zla kalwirizm staral sie wowczas odtworzyé noprzez wysilek catkowi-
cie 1ndyw1duamy (...) Kocsciol autorytarny. Ale ten Kosciot kalwinizmu,
ktory nie zostal nigdy urzeczywistniony zgodnie ze swym idealem, wy-
wolal jedynie reakcje innych podmiotowos$ei przeciwnych osobowosc1 Kal-
wina (...)” (s. 243).
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Zgodno$é w dziedzinie moralnos$ci

To stwierdzenie dotyczace mozliwosci pogodzenia katolicyzmu
z demokracjg bedzie stopniowo coraz bardziej precyzowane
w XX wieku na plaszczyznie moralnej, kiedy to wierni katolicy
oraz liberalowie wywodzgcy sie z kultury reformacji znajda sie
wspolnie na polu walki z totalitaryzmami. To wlasnie wyraza
wymownie chociazby J. Maritain, ktory uciek! do Stanow Zjedno-
czonych w czasie drugiej wojny s$wiatowej. ,,demokracja jest
zwigzana z chrze$cijanstwem, a (...) nastawienie demokratyczne
pojawilo sie¢ w historii jako konkretny przejaw ducha ewangelicz-
nego. (...) Nie tylko stan ducha demokratycznego wynika z inspi-
racji ewangelicznej, ale nie moze tez bez niej istnie¢”. Maritain,
ktory zwraca sie tutaj (takze) do publicznosci amerykanskiej,
przyjmuje protestancki rcdowdéd demokracji w czasach nowozyt-
nych, odréznia jednak jej bardziej odlegle zrddlo, zdecydowanie
katolickie: ,,To wlasnie filozofia $sw. Tomasza z Akwinu byla
pierwszg autentyczng filozofia demokracji’ 4.

Przed nim H. Bergson podkreslal, ze ,,demokracja wynika
z istoty Ewangelii, a jej motorem jest milos¢. Mozna by odkryé¢
jej sentymentalne poczatki w duszy Rousseau, jej fundament
religijny u Kanta i Rousseau, zarazem: wiadomo przeciez, jak
wiele Kant zawdziecza swemu pietyzmowi, a Rousseau — pro-
testantyzmowi i katolicyzmowi, ktoére wplywalty wspélnie na nie-
go. Amerykanska Deklaracja Niepodlegtosci (1776), ktéra postuzyla
za wzorzec dla Deklaracji praw cztowieka z 1789 r., ma skadinad
wydzwiek purytanski (...). Zarzuty pod adresem formulty demo-
kratycznej wynikajg z tego, ze zapomniano o jej pierwotnie reli-
gijnym charakterze” °.

Po Bergsonie i Maritain’ie, jakby konsubstancjalnos¢ (na plasz-
czyznie moralnej) chrzescijanstwa oraz idealu demokratycznego,
skondensowanego w powszechnej Deklaracji praw czlowieka
z 1948 r., rzuci sie niejako sama przez sie w oczy ojcom — budow-
niczym Europy. Sobér Watykanski II ograniczy sie w tym wzgle-
dzie tylko do uswiecenia fradycji juz ustalonej, co Jan Pawel 1I
przypomni na lotnisku Bourget w 1980 r.: ,,Wolno$§¢, réwmose,
braterstwo. (...) W gruncie rzeczy sg to idee chrzescijanskie”. To
wlasnie nowe przymierze odegralo istotng role w zalamaniu sig
totalitarnych rzadéw marksistowsko-leninowskich.

4 Zob. Christianisme et démocratie (1943) oraz Principes d’une politique
humaniste (1944) w: Oeuvres completes, Fribourg—Paris, t. 7, s. 721 n i t.

8, s. 261-277. .
5 L2s Deux Sources de la morale et de la reliyion, Paris 1932, s. 304-305,
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II

Czy zniknely zatem obecnie wszelkie niejasnosci? Z pewnoscia
nie. Nawet (a jest to wskazéwka, by¢ moze, za malo brana pod
uwage) sam postep ekumenizmu jawi sie jako zbyt wolny. Po-
zostawmy na boku fakt, ze liberalizm w swej wersji ekonomicznej
daleki jest od podawania bezblednej recepty w krajach Europy
Wschodniej, wyzwolonych z komunizmu, co stanowi wlasnie caly
zespdl spraw spornych miedzy Kosciolem a liberalizmem w dzie-
dzinie moralnosci prywatnej, istniejgcy na Zachodzie. Nie kiadz-
my tez zbytniego nacisku na naiwnosé niektérych chrzescijan za-
chodnich, pragnacych tego, by Koscidl przyjal system demokra-
tyczny: ich postawa jest w gruncie rzeczy typowa dla tych krélow
i dworskich duchownych, ktérzy nie wyobrazali nawet sobie tego,
by lud Bozy i spoleczenstwo cywilne ich czas6w mogty (lub po-
winny) mie¢ rézne struktury. Z tego punktu widzenia kobiety
domagajace sie np. $Swiecen kaplanskich nie sg tylko ofiarami
prze§ladowania czy represji. W okresie przemian spoleczno-kultu-
ralnych znajdujg sie one raczej w sytuacji dawnych grup idacych
pod prad, ktére uwazaly, ze razem z nimi Kosciét ,,sie odburzua-
zuje’...

Tym, co uniemozliwia faktycznie Kosciolowi poddanie sie idea-
lowi demokratycznemu, przy calkowitym uznaniu jego wartosci
moralnej, jest uswiadamiana dobrze przez niego niemozliwos$cé
sakralizacji jakiegokolwiek systemu. Same zresztg jego zalety sa
zawsze ulomne w swej czasowosci: , kryzys jest juz w nim za-
warty” — ukazuje np. wymownie filozof C. Lefort. ,,Jest to rzad,
w ktéorym stabilnos¢é powstaje w niestabilnosci, a réwnowaga
znajduje sie w braku réwnowagi. Gdzie wolnos¢ wykonuje sig
z narazeniem na jej wypaczenia” é. Jako depozytariusz wiary, Ko-
Sciél nie moze by¢ rzgdzony ,,opinig (...) bedaca siedliskiem na-
mietnosci 1 obaw”. Historia wykazala jasno, ze moralnos¢ demo-
kratyczna moze w spos6b regularny negowac siebie i niszczyé
samg siebie. Przypadek taki mial miejsce wraz z pojawieniem sie
nazizmu, a obecnie wiaze sie z legalizacjg aborcji. Przemilczenia
w tym wzgledzie nie sg tylko dostrzegane przez konsekwentny
katolicyzm: wymowne sg takze zastrzezenia Solzenicyna.

Demokracja wobec mediow masowych

Prawdziwy problem stanowi raczej to, ze sama demokracja
spotkala sie z niespotykanym dotagd wyzwaniem: a to ze strony

6 Wywiad w La Croix z 19—20 czerwca 1994 r.
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tego, co zwyklo sie nazywa¢ mediami 7. Nie chodzi tu o to, bysSmy
sie mieli wigczaé w zbolaly chér osob utyskujgcych na telewizjg
uwazang za odpowiedzialng za niemal wszelkie aktualne zlo, po-
czynajage od indywidualizmu poprzez przemoc i klamstwo az po
calkowite oglupienie ludzi. O ile nawet krytyka taka jest uzasad-
niona, to jest przeciez czcza i jalowa, podobnie jak ta, jaka Bau-
delaire, elitarysta, kierowal ongi§ pod adresem prasy pisanej 8.

Wspolczesne media sg niewgtpliwie przejawem rozwoju wol-
nosci wyrazu, ktory idzie w parze z demokracjg i wynika z chrze-
Scijanskiego odréznienia Kosciola od panstwa. Jest rzeczg uderza-
jaca w tym wzgledzie stwierdzenie (potwierdzajgce tezy wypo-
wiedziane powyzej), ze pierwsza poprawka Konstytucji amerykan-
skiej (1790) sytuuje na tej samej plaszczyznie wolnos¢ stowa oraz
oddzielenie Kosciola i panstwa — jako nierozerwalne zasady,
na rowni z demokracja.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze media elektroniczne o sile nie
majgcej sobie rownej w przesztosSci wplywajg odczuwalnie na fun-
kcjonowanie demokracji. Reguly gry demokratycznej opierajg sie
na wypracowanym systemie reprezentacji, delegowania wladzy
i wykonywania kontroli — za pomocg wyboréw. W swiecie opano-
wanym przez media rozwijajgca sie wcigz technika, ktorej nie
mozna zadng miarg okre$li¢ jako ,,wewnetrznie przewrotng”’, znosi
wszelkie przeszkody zwigzane z miejscem 1 czasem, sprawiajac,
ze réznorakie instancje posSrednie, majace glos decydujgcy w de-
mokracji tradycyjnej, stopniowo nikng z pola widzenia. Wszystko

7 Ten neologizm jest oczywiscie Zenujacy: media jest liczba mnoga
od lacinskiego medium, uzytege przer kanadyjskiego katolika Marshalla
McLuhana (1911—1982) w sensie ,srodka” (komwunikacji, lgcznosdci, prze-
irazu). Uzywanie wyrazu ,media” w liczbie pojedynczej swiadczyloby wiec
o nieznajomosci gramatyki i etymologii.

8 Mon coeur mis @ nu, XLIV (s. 1299): ,,Nie da sie, czytajac jakakolwiek
gazete z jakiegokolwiek dnia, miesigca lub roku, nie znaleié w kazdej
niemal linijce znakéw przewrotnosci ludzkiej, najbardziej przerazajgcej,
a zarazem najbardziej zdumiewajgcych przechwalek dotyczacych prawosci,
dobroci, milosci, jak tez najbardziej bezczelnych i bezwstydnych twierdzen
dotyczacych postepu cywilizacji. Kazdy dziennik od pierwszej linijki po
ostatnig jest jedynie pasmem horroréw. Wojny, zbrodnie, przestepstwa,
nieprawosci, tortury, wystepki ksigzat, przestepstwa narodow, wystepki
jednostek, upojenie si¢ powzechnym okrucienstewm. I takim to odbieraja-
cym smak aperitifem cywilizowany czlowiek okrasza swo6j poranny po-
silek. (...) Nie rozumiem, jak czysta reka moze dotykaé gazety bez odczucia
odrazy i niesmaku”. Czy odniesienie tych stéw do wspoélczesnych srodkow
przekazu byloby nazbyt trudne albo tez niewlasciwe? Wiez zachodzaca
miedzy demokracja, wiadzg polityczna i Srodkami przekazu nie wymknela
sig takze Beaudelaire’owi. Ocene wypowiada przy koncu analizy drugiego
Cesarstwa (por. tamze).
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staje sie bezposrednie, obecne, prawie ze nieruchome i znieczula-
jace. Wypowiedzi maja jedno zrédlo i obiegajg Swiat w jednej
chwili. Dyskusje dajg obraz pluralizmu, ale na podstawie jakich
kryteriow wyloniono ich uczestnikéw? Zanika odpowiedzialny wy-
bor (tzn. brak jest decydujgcych i wolnych odpowiedzi) wobec
calej serii pojawiajgcych sie natychmiast okreSlonych uje¢ opinii
publicznej, jakg podajg sondaze. Suwerennos$¢ ludu rozplywa sie
w anonimowej i biernej masie audytorium, ktérego zaledwie co
drugi lub trzeci czlonek zdobedzie sie¢ na trud potwierdzenia przy
urnie werdyktu podanego przez wcze$niejsze ankiety i sondaze,
co da w sumie niewielki tylko odsetek gloséw. Reprezentacyjnosc
probek glosowania zastepuje w ten spos6b reprezentacyjnos¢ wy-
brancéw ludu...

Niepodzielno$¢ informacji, konieczna do oceny sytuacji czy
kandydatow przez obywatela, zostaje teoretycznie zagwaranto-
wana niezaleznoscia mediow. Ale ich pozorna autonomia opiera
sie w gruncie rzeczy na regulach gry ekonomicznej, o zakorze-
nieniu ktoérej w ideale demokratycznym ostatnio wcale nie my-
slano, chociaz jest to sprawg niezwykle wazng ?. Rzadko sie wiec
zdarza obecnie, by informacja stuzyla zyciu publicznemu. W praw-
dziwej za$§ demokracji media subwencjonowane przez panstwo
(jak np. we Francji dzienniki od roku 1945, a dzisiaj jeszcze dwa
kanaly telewizyjne) powinny stawiaé czola konkurencji, ktéra
rzadzi jeden tylko wymdg rentownosci i dlatego gotowa jest ona
na wszelkie oplacalne jej ciosy.

Moloch mediéw

Media wspolczesne przejely poniekad czes$¢ wladzy publicznej.
Wszystko dzieje sie tak, jak gdyby sztuka rzgdzenia miala wkrétce
sie skoncentrowac¢ na zdolnosci korzystania z tych, ktorzy wladajg
technikami rynku i sg zdolni zhandlowa¢ po niskiej cenie, cokol-
wiek znajdzie sie pod reka. Wymagane sg wowczas tylko dwa
kryteria:

Pierwszym jest niewatpliwie to, ze wielu ludzi ,kupuje” jaki-

9 Z wyjatkiem Standéw Zjednoczonych, gdzie M. Novak podjal np. wy-
silek ukazania zbieznosci miedzy kapitalizmem i katolicyzmem: Morality,
Capitalism and Democracy, London 1990; Catholicism and the Spirit of
Capitalism, New York 1993. Por. takze G. Weigel, Catholicism and the
Renewa of American Democracy, New York 1989; R. J. Neuhaus, The
Catholic Moment, San Francisco 1987. W Wielkiej Brytanii trzeba dostrzec:
B. Griffths, Morality and the Market Place, London 1980; R. Preston
Religion and the Ambiguity of Capitalism, London 1991; R. Harries (angli-
kanski biskup Oxfordu), Is There a Gospel for the Rich?, London 1992.
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kolwiek ,,produkt” odpowiednio ,zareklamowany”. Jego jakosc
staje sie praktycznie niepodwazalna. Z chwilg, gdy ,to idzie”
i gdy ilo$¢ ,,nabywcow” staje sie znaczaca, pojawia si¢ fenomen
na swoj sposéb ,zmediatyzowany”. Dany produkt jest juz ,,go-
towy”. Jest to fakt spoteczny, w odniesieniu do ktérego media
stang sie zawsze gwarantem i narzuca mu realnosé, kreujgc bez-
kompromisowo jego obraz, niezaleznie od jakiejkolwiek oceny mo-
ralnej. Reakcje negatywne, pod warunkiem, ze takie pojawia sie
w mediach, utworzg nawet nowy, czysty material, na ktéry media
sq zawsze lapczywe.

Drugi wymoég jest mniej rzucajgcy sie w oczy, ale nie mniej
wazny: nalezy wcigz zajmowaé, okupowaé teren, ,,produkowaé
sie” na nim, troszczyé¢ sie ustawicznie o dostarczanie pozywienia
Molochowi mediow, ktéry domaga sie swego codziennego pokarmu,
albowiem musi codziennie co§ pokazywaé¢ i komentowac¢. Moloch
ten jest nienasycony, a przestaje siebie celebrowaé¢ co najwyzej
w martwym sezonie wakacyjnym. Jest on jakby echem, ktére
nie cierpi milczenia. Jezeli zatem kto$ pracuje, reaguje na bodzce
i podniety, uwazajac przy tym, ze lepiej jest co§ czynié¢ solidnie,
anizeli sprawia¢ duzo halasu, wéwczas ten ktos przestaje by¢ inte-
resujacy, a jego rywale czyhajgcy w zasadzkach nabierajg szybko
rozgtosu...

Apetyt tego monstrum jest na szczeScie taki, ze nikt nie jest
w stanie go zaspokoi¢. Jego smaki sg z istoty swej pluralistyczne
1 eklektyczne. Media statyczne i monopolistyczne nie cieszg sie
wiec takim powodzeniem, a to ze wzgledu na cud nowych odkryé
i mozliwosci technicznych. Zresztg dzieje sie weigz co$ nieprze-
widzianego, jak cho¢by naturalne katastrofy oraz jakie§ spekta-
kularne wydarzenia na drugim krancu naszego globu. Niemozliwa
jest wiec calkowita, jednostronna kontrola mediéw, chyba pod
grozbg, ze utracg one jakgkolwiek wiarygodno$§¢é w oczach swego
audytorium. Rozmieszczone na sieci planetarnej, media nie pod-
daja sie jakiemukolwiek ograniczeniu lokalnemu.

Gdy $rodki usprawiedliwiajq cel

Zresztyg lepiej jest nawet dla demokracji, jezeli informacja
nieodzowna dla jej funkcjonowania wymyka sie w ten sposob
spod wszelkiej tyranskiej, czy tez dyktatorskiej kontroli. Media
moga by¢ w najgorszym razie jednym z miejsc walki mafijnej.
Mafie walczg bowiem ze soba po kryjomu, wyniszczajgc sie na-
wzajem, co sprawia, ze ich walka jest niemoralna i niedemokra-
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tyczna 10, nie majg jednak ani srodkéw do tego, ani nawet ambicji,
aby przejg¢ calkowicie wladze. Wspolczesne srodki przekazu majg
natomiast te sile, ze stajg sie po czesci i nigdy definitywnie za-
domowionymi, i ze prowadzg zawsze w specyficznej dla siebie
logice, tatwej do zdemaskowania, manipulacje, ktdrej same mogg
byé¢ takze narzedziami 1.

Trudnosé polega jednak na tym, zZe kontrola wykonywana za
pomocg delegacji, co jest istota demockracji, majgcg swe zroédlo
we wladzy ludu, jest tu praktycznie niemozliwa. Lud jawi sie
niewgtpliwie jako wolny, kiedy poréwnuje ze sobg réine konku-
rencyjne lub sprzeczne nawet wypowiedzi, potem jednak , kupuje”
to, co go zwodzi. Wymyka mu si¢ natomiast caloksztalt tego pro-
cesu. Staje sie wiec sam w sobie jakby zespolem odbiorcow, kon-
sumentow. Na szczeScie zaden producent-nadawca-wydawca nie
jest calkowicie panem tej gry. Media s3 same w sobie wladza
w kazdym panstwie i w calym s$wiecie. Sg nieodlgczne od demo-
kracji, bedgc jej srodkiem i konsekwencjg. Jednak moc, jaky uzy-
skujg dzieki nowym technologiom, zwlaszcza w zakresie audio-
-wizualnym, sprawia, ze srodek staje sie niemal nieodwolalnie
wlasnym celem i swg wlasng normg 12. W tych warunkach demo-
kracja jest juz tylko przyjemng fikcjg, odniesieniem, ktére sie
szanuje wylacznie przypadkowo. Wladza zas przypada w udziale
— bez jakiejkolwiek kontroli poza kontrolg (jako$¢ empiryczna)
osiggnie¢ na rynku — anonimowym ekspertom od technik sprze-
dazy.

I tak na przyklad politycy nadzorujg pilnie administracje. Ich
samych natomiast kontrolujg wyborcy — uzytkownicy. Sytuacja
specjalistéw od srodkéw przekazu podobna jest natomiast do po-
lozenia lekarzy — badaczy: z chwila, gdy moze pojawi¢ sie jakie$
pytanie, a jest rzecza mozliwg technicznie da¢ na nie satysfakcjo-
nujgca odpowiedz, dlaczego powstrzymywact sie od tego pytania?
Innymi stowy, Srodki usprawiedliwiajg cel. Jezeli nawet nie jest
wprost zarazona, demokracja moze jedynie sie niepokoi¢ takim
nawrotem niemoralnosci, ktory jest jej tradycyjnym kontrastem.
I dlatego wlasnie pojawiaja sie niemal réwnoczesnie (co trzeba
zauwazy¢) komitety etyczne i rady audio-wizualne, lokalne, na-
rodowe lub , wyzsze”. Ale wyzsze od czego? To przeciez specjali-
stom powierza sie zawsze obrone moralnosci demokratycznej

10 Por. P. Lacoste, Les Mafias contre la démocratie, Paris 1992,

11 Choéby afera ze zbiorowym grobem w TimiSoara, ktéra doprowadzila
w Rumunii do upadku rzadéw Ceaucescu.

12 Jest to sposOb rozumienia slynnego sloganu McLuhana: ,,Medium jest
oredziem (wypowiedzia)”.
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i praw osoby ludzkiej. Czy suwerenny lud i wybrani oddolnie jego
przedstawiciele sg na tyle ciemni, by nie uchwyci¢ catej tej gry
poza subtelnoscig narzedzi technicznych? Oczywiscie, demokracja
jest chyba faktycznie chora — ze wzgledu na postep, jaki do-
puszcza.

Etyka i technika

Sproébujmy to sprecyzowac¢. Niewatpliwie demokracja, popie-
rajagc wolnos¢ badan i wyrazu, tworzenia i naglasniania, umozli-
wila pewne wylomy techniczne, naukowe, przemyslowe, ktére
prowadzg obecnie pierwszych entuzjastéw ,postepu” do prze-
$wiadczenia, Ze brakowalo im zwlaszcza wyobrazni. Kraje znaj-
dujgce sie na drodze do rozwoju starajg sie z trudem przezwy-
ciezy¢ swe opoOznienie, takze (i to koniecznie) w dziedzinie praw
czlowieka, jak tez na plaszczyZznie techniczno-ekonomicznej, na-
tomiast blok komunistyczny dal sie przy koncu swego istnienia
sprowadzi¢, aby by¢ nadal konkurencyjnym, do roli szpiega prze-
myslowego.

Niebezpieczenstwo polega na tym, ze wszystkie te ,,0siggnie-
cia” sg coraz to bardziej sofistyczne i coraz to trudniej dajg sie
opanowaé¢ przez swych potencjalnych uzytkownikéw. Demokracja
staje sie w ten sposOb zagrozona, gdyz jej funkcjonowanie sie
kurczy wobec tak wielkiej liczby specjalizacji, a jej normy mo-
ralne nie narzucajg sie juz jasno. Technika podporzadkowuje to
wszystko, z czym ma do czynienia, swoim wlasnym mozliwo$ciom
i uwarunkowaniom, pomijajac to, czego nie jest w stanie sobie
przyswoi¢ lub opanowaé. Srodki przekazu, ktére mialy zapewnié
informacje, wychowanie i relacje miedzy tymi wszystkimi umie-
jetnosciami postepowania, same stajg sie jedng z nich. Media
daza w ten sposéb do tego, aby staé¢ sie samowystarczalne w sy-
stemie, ktéry je wykreowal i ktéry nadal ich potrzebuje, ale juz
nie wie, co nalezy czyni¢, aby pozostaly one nadal tylko $srodkami.

III

W czym to wszystko, o czym byla mowa, odnosi sie jednak
do Kosciota? Dwcch refleksji nie powinno sie tutaj tracié z pola
widzenia. Pierwsza dotyczy wsparcia, dosy¢ czesto krytycznego,
jakie chrzescijanstwo daje wymaganiom moralnym, lezgcym u zré-
del demokracji. Z tego punktu widzenia nie da sie przecenié¢ teo-
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retycznego wkladu encykliki Veritatis splendor 13. Druga refleksja
uwzgled.ma fakt, ze Kosciét pozostaJe w ustaw1czne] I‘elaC]l Z me-
diami i ze te odme51en1a nie zawsze harmonijne, nie s tak zle
ani tragiczne, jak przyjmuje to czesto opinia publiczna 14,

Historia tych relac11 nie rozpoczela sie zresztg wcale zle.
L’Osservatore Romano i Radio Watykanskie (ze spektakularnym,
osobistym wkladem Marconi’ego w jego powstanie) ujrzaly szybko
swiatlo dzienne. Papieze dostrzegli bowiem w mediach odpowied-
nie narzedzia, ktérych nie mozna bylo zaniedbaé, je$li sie mialo
daé wlasciwg odpowiedz powszechnemu powolaniu Kosciola i na-
ruszy¢é granice ustalane przez polityke.

Kiedy media powinny tylko i$¢ za...

Obecnie Jan Pawel Il posluguje sie prasg i telewizjg ze sku-
tecznoscig, ktérej nikt nie kontestuje, chociaz niektorych to drazni.
Znamienne przy tym jest to, Ze zwlaszcza w trakcie podrozy Pa-
pieza media zostajg w jakiej§ mierze odeslane na swoje miejsce:
nic nie dzieje sie tutaj dla telewizji, ktéra nie narzuca wlasnych
norm, lecz powinna dostosowa¢ sie do wydarzenia, jakie ma prze-
kazywa¢, 1 staje si¢ w ten sposob wylacznie srodkiem stuzgcym
celom, ktére jej si¢ wymykaja 15,

,,ProfeSJonahsm moga sie zdumlewac kiedy sie czujg tak
kierowani, albowiem gdyby Watykan prosﬂ ich o rade lub — co
wiecej — wystuchiwal ich porad, z pewnoscig sugerowaliby inng
scenerie. Ale wedlug jakich kryteridw? Zgodnie z wyprébowa-
nymi juz receptami: dziennikarz-prezentator, mniej lub bardzie]j
natarczywy, interview tylko z gwiazdorem (Papiezem), z wybra-
nymi przez siebie osobistoSciami oraz ludZmi wybranymi przy-
padkowo w tlumie jako przedstawicielami tego tlumu, okragly
sté1 dyskusyjny, okreslona rytmika réznicowana i przerywana, itd.
I co by z tego zostalo? Nic wielkiego. Show wsréd innych w ru-.
bryce (na ogé! malo atrakcyjnej) aktualnosci religijnych. Praw-

13 Polski filozof Leszek Kolakowski na przyklad tutaj sie nie myli. Ten
dawny marksista, autor Chrétiens sans Eglise, Paris 1969, powiedzial dzien-
nikowi La Croix (25 czerwca 1994) w odniesieniu wtasnie do encykliki
Veritatis splendor: ,,Uwazam, ze Papiez ma racje: jezeli nasza wolnosé jest
zrédlem regul moralnych, ktére sami ustalamy, to oznacza to, ze wszystko
jest dozwolone. Praktyczme oznacza to koniec $wiata”.

14 Zob. w niniejszym numerze artykul J. M. Armogathe: Zwierciadlo
krélowej.

15 Uwaga ta odnosi si¢ zaré6wno do Mszy n1ed21e1ne], jak tez do maga-
zynu ja poprzedzajacego ktéory ukazuje réwnoczes$nie zywotnosé, jak tez
ograniczenia przekazu tresci religijnej, spowodowane rygorami audio-wi-
zualnymi.
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dziwym wyzwaniem jest natomiast to, ze wbrew wszelkim pra-
wom tego rodzaju podréze papieskie bijg regularnie rekordy po-
pularnosci.

Nie jest to oczywiscie fakt jedyny 18, ale jego stalo$¢ musi
pobudzaé¢ do refleksji. To, co on sugeruje, nie ogranicza sie tylko
do stwierdzenia, ze telewizja moze byé jedynie Srodkiem. Ale
nasuwa si¢ takze wniosek, ze ta prawdziwie Swieta lacznosé nie
jest domeng wysoko wykwalifikowanych specjalistow czy tez ludzi
wyjatkowo uzdolnionych. Nie nalezy oczywiscie zadng miarg le-
kcewazy¢ takich talentéw lub ich nie doceniaé¢. Chodzi jedynie
o uznanie faktu, Ze medium nie powinno uzupelnia¢ w nieskon-
czonos¢ braku (wzglednie beztresciowosci) przestania ani zajmowac
jego miejsce, cieszac sie tym, ze wzbudza pierwotne wzruszenia.
Sztuka (trzeba nazwaé rzeczy po imieniu) ludzi telewizji polega
czesto na rekompensowaniu samym opakowaniem brakéw tresci
lub produktu, albowiem maszyna obraca sie bez przerwy, zawsze
gotowa do dramatyzowania tego, co sensacyjne, co pozwala jej
utrzymywaé wilasciwg sobie rytmike i miare, chociaz czesto daje
sie oszuka¢ i oglupi¢ jako zobowigzana do wyszukiwania tego,
czym ma sie zajmowaé. Ale jezeli nawet takie funkcjonowanie
w pustce jest nieuniknione i jezeli usprawiedliwia je koniecznosé
utrzymania narzedzia w ruchu, to przeciez nie ma tu regul, ktore
powinny by¢ zachowane, a nawet narzucone woweczas, gdy praw-
dziwa tresé¢ spada, by tak powiedzieé, z nieba.

Kosciél ekspertem w dziedzinie Srodkéw przekazu

Dzieje sie tak wlasnie wtedy, gdy wiara chrzescijanska postu-
guje sie mediami. Istotny problem nie polega bowiem wéweczas,
jak to sie zazwyczaj zaklada, na umiejetnosci kroczenia utartymi
juz (chociaz nie w tym wlasnie celu) szlakami w przekazywaniu
tresci Ewangelii, nauki Kosciola czy tez duchowego doswiadczenia
wspb6lnot, wzglednie oséb. Wprost przeciwnie, trzeba pozwolié
tutaj sie wyrazié za pomoca tychze srodkéw i uznajac je za takie
(ni mniej, ni wiecej) tej dynamice, ktérej sama istota polega

16 Mozna zwlaszcza pomysle¢ o wielkich wydarzeniach sportowych
(igrzyska olimpijskie, mistrzostwa $wiata w pilce noznej, itd.), ktérych
telewizja nie wymys$lila, a ktére wiasnie dzieki niej tworza nadzwyczajne
,wspdlnoty” o wymiarze planetarnym, przy czym sam spektakl nie jest
pozbawiony wartosci estetycznej. Uwypukla sie wéwczas dramaturgie wy-
darzenia, a inne czynniki (komercjalne, polityczne, kulturalne, moralne...)
starannie sie ukrywa lub $§wiadomie usuwa na margines. W ostatecznym
rozrachunku widaé, ze te wydarzenia sluza obracaniu sie maszyny , media-
tycznej”, ktora ze swej strony je podtrzymuje i dodaje im prestizu.
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wlasnie na przekazie i lgcznosci miedzy Osobami Troéjey Swietej
u poczatku wszystkiego, lgcznosci i przekazywaniu zycia Bozego
we Wcieleniu i zbawczej mece Stowa, jak tez w communio sancto-
rum, wspollnocie rzeczy sSwietych (sancta) pomiedzy wiernymi
uswieconymi (sancti).

To wlasnie dokonuje sie na przyklad przy okazji niezaleznie
jakiej Mszy telewizyjnej. Powodzenie nie zalezy tutaj w pierw-
szym rzedzie od umiejetnosci realizatora czy tez od postawy cele-
bransa bgdz tez kaznodziei (chociaz nieodpowiednie zachowanie,
jak tez brak kompetencji moga stanowi¢é powazne przeszkody).
Medium przekazuje (i dlatego wlasnie dostosowuje sie odpowied-
nio do danego miejsca) co$, co nalezy juz (i to zasadniczo) do po-
rzadku komunikacji. Ta wlasciwo$é nie zastepuje, co prawda,
celebracji sakramentalnej jako takiej i ma jedynie, zgodnie
z ujeciem tradycyjnym, funkcje wychowawczg (budujaca). Nie tak
dawno zresztg szydzono z literatury budujacej. Bywala ona bo-
wiem dosy¢ czesto wcale nie najlepsza, a programy religijne,
opierajgce sie na samych tylko normach audio-wizualnych, mogg
by¢ takze — jak wiadomo — nienajlepsze. Inaczej rzecz sie przed-
stawia, gdy media elektroniczne pokrywajag przestrzen zgroma-
dzenia koscielnego, nie mogac jej jednak sobie przywlaszczye.
Nawet niewyartykulowane $wiadectwo dawane przez to samo
zgromadzenie ma juz warto$¢ budujgcq (bardziej anizeli wycho-
wujacg) w miare, jak wzmacniajg sie wiezi wspoélnoty, badz tez
zawigzujg sie przy tej wlasnie okazji, budujgc w ten sposéb Mi-
styczne Cialo Chrystusa ponad tymi, ktérzy sg tu fizycznie obecni.

Kosciol nie powinien sie zatem obawia¢ medidw: wystarczy,
ze jest w nich obecny i Ze one pozostajg na swym’miejscu, by ko-
munikacja bedgca racjg jego istnienia postuzyla sie wlasciwymi
srodkami. Istnieje niewatpliwie pokusa zaréwno dla ludzi mediéw,
jak i dla czlonkéw Kosciola, zajmowania takiej postawy, jak gdyby
katolicyzm stanowil jedynie lobby wsréd wielu innych. Taki
punkt widzenia usprawiedliwia sie jedynie pod dwoma warun-
kami: po pierwsze, trzeba by¢ na zewnatrz wiary — jako neutral-
ny jej obserwator, i po wtore, uznawaé¢ dzialanie medi¢w za naj-
wyzsze kryterium skutecznosci. Jakiz duchowny czy pisarz wie-
rzagcy zdecydowalby sie na serio zrealizowa¢ te dwa warunki?

Duchowni na tarczy

Mozna faktycznie mie¢ takie wrazenie, ze rzadko na og6t za-
praszani do udzialu w wydarzeniach ,mediatycznych” ludzie
Swieccy posrod wyzszego (cho¢ nie zawsze wyzszego) duchowien-
stwa pozostaja przewaznie milczacy i jakby zazenowani okoliczno-
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sciami. Dzieje sie tak niewgtpliwie dlatego, ze kazdy, niezaleznie
od swych brakéw i wlasciwosci, jest swiadomy tego, iz nie jest
generalnym sekretarzem (lub decydentem) danej partii, gwiazdg
sportu czy sztuki, czlowiekiem intelektualnie zdolnym rozprawiac
na kazdy temat i na wiele innych jeszcze, ani tez aktorem podbija-
jacym opinie publiczng.

To zaklopotanie jest jednak w gruncie rzeczy nadzwyczaj do-
broczynne, albowiem to nie tyle przedstawiciel Kosciola zle sig
czuje w roli, jaka przyszlo mu odgrywaé. To prawda, Zze musi
czesto wyjasniaé, iz problemy sg zle stawiane, i stara sie — na
prozno zreszta — wypowiedzie¢ co$ istotnego w tych trzydziestu
sekundach, jakie przeznaczono dla niego. W gruncie rzeczy jednak
cierpi tutaj raczej sam Srodek przekazu: po cdz bowiem bierze sie
takiego dobrodusznego czlowieka, reprezentujgcego cos, co fak-
tycznie istnieje, i pokazuje sie go jedynie w kadrze? W swej
wlasnej logice media nie zniechecajg sie jednak nigdy i wcigz
deklarujg gotowos¢ do lansowania gwiazd koscielnych, ktére bagdz
to otrzymaly czerwony kapelusz, badz tez uchodzg w opinii za
niekonformistow.

Pomijajgc pewne (wzgledne) niepowodzenia — ktoére nalezy
przypisa¢ kenozie Slowa i znieksztalceniu Mesjasza ukrzyzowanego
— regularna obecnos¢ (nawet gdy jest ona tylko epizodyczna)
ludzi Kosciola w prasie i na ekranach telewizyjnych spelnia nie-
odzowng misje. Przypomina bowiem cddzielenie panstwa ziem-
skiego od panstwa Bozego. Wlasnie w miare, jak sg wykrzywione,
niejasne, dwuznaczne czy niepelne, zaré6wno dla zainteresowa-
nych nimi odbiorcéw, jak tez zgodnie z prawami rzgdzgcymi tg
domeng, te wlasnie przejawy udzialu sugeruja, iz nie da sie wszy-
stkiego sprowadzi¢ do ujecia , mediatycznego” — chociaz mozna
by a priori wykluczyé, iz Swiadectwa takie majg dla kogo$ (nie-
zaleznie od tego, co bedg méwily przeprowadzone po nich sondaze)
wartos$¢ bezposrednio budujaca.

Wilasnie godzac sie na dostarczanie tych pozornie tak slabych
i nijakich $wiadczen, jak tez narzucajgc telewizji emisje nie-
typowe (jak choc¢by przy okazji podrézy Papieza), Kosciol $pieszy
z pomocg demokracji w jej konfrontacji z mediami. A czyni to
nie postugujgc sie cynicznie strukturami Swieckimi, by doprowa-
dzi¢ do prozelityzmu, lecz ukazujgc si¢ nieugiecie takim, jaki jest,
a nie takim, jakim medium chcialoby go widzie¢ lub uksztaltowaé
wedlug swoich wlasnych regul. Mozna by powiedzie¢, ze Kosci6t
stawia opér, zachowujac bezcenny skarbiec zebran wspolnoto-
wych i relacji osobowych w sakramentach. Nie ma tutaj spekta-
kularnego heroizmu: media wywieraja jedynie ,;slodka” tyranie,
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albowiem nie chodzi o to, by zmieni¢ wladze czy jg przejac sila,
cala gra natomiast jest wylgcznie duchowa. Chodzi przeciez o wol-
nos¢, bez ktérej demokracja pozostaje tylko czczym slowem —
jednak nie o wolnos¢ formalng, zagwarantowang samg tylko row-
noscig, lecz o taka wolnos¢, ktéra jest nieodzownie zespolona
takze z braterstwem, a wigc zakorzenia si¢ w milosci i odsyla tym
samym, przynajmniej implicite, do jedynego Ojca w niebie. Z bra-
ku takiej wlasnie wolnoéci, a widziat to dobrze juz H. Bergson,
demokracja staje sie jedynie empirycznym sSrodkiem powodujg-
cym niezadowolenie mozliwie najmniejszej liczby oséb, nie dajgc
pewnosci, ze bedzie szanowana sprawiedliwosé i rozum — a w kon-
sekwencji takze zdobycze moralnosci uniwersalnej.

Tak oto w tej partii, jakg rozgrywa sie obecnie, antagonizm
blokéw ideologicznych sie wyczerpal, a partnerzy sg juz nie dwaj,
lecz trzej. Demokracja nie ma obecnie zdecydowanych wrogow
i teoretycznie odniosla zwyciestwo. Stawia jednak czola (przy-
najmniej w krajach bogatych) innej logice oraz separacjonistom
technicznym, ktérym pozwolila sie rozwingé¢, a ktéorzy sg dla niej
nieodzowni, a ktérymi media zajmujg sie na pierwszym miejscu,
przyznajgc im range osi lub sprezyny, jesli debaty majg sie od-
bywaé na placu publicznym. W tym wlasnie kontekscie Kosciol
nie jest bynajmniej sprowadzany na margines. Jego krytyczne,
a zarazem pobudzajgce (stymulujace) i nieodzowne odniesienie
zarbwno do medidéw, jak i do demokracji, sprawia, ze stanowi
trzeci biegun w epoce, jaka sie zaczyna. Nie musi zabiera¢ glosu
w kazdej sprawie. Moze sie jednak swobodnie wypowiadaé, skoro
otrzymal juz laske wykonywania tego bez zadnych kompleksow
1 nie zapominania o tym, ze jego Mistrz i Nauczyciel zbawil swiat,
odnoszgc triumf nie w studiu telewizyjnym, ale na krzyzu.

thum. ks. Lucjan Balter SAC
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