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REALIZM NAUKOWY A TEOLOGIA

Niedawny list Ojca Swietego do uczestnikoéw zorganizowanego przez Wa-
tykan Sympozjum z okazji 300-lecia nauk przyrodniczych zawierat zachete i za-
proszenie zarazem do wspdlnych poszukiwan intelektualnych naukowcéw, fi-
lozoféw i teologéwl. W poszukiwaniach tych miedzy Scyllg catkowitej separa-
cji i wzajemnej ignorancji a Charybda redukowania jednej dyscypliny do dru-
giej, rozcigga si¢ szerokie pole wzajemnych oddziatywan, ktore dla kazdej ze
stron moga przynies¢ ubogacajgce rozszerzenie wiasnych perspektyw.

Szczegolnie owocne na tej interdyscyplinarnej ptaszczyznie wydaje sie by¢
uwzglednienie filozofii nauki, ktora bedac genetycznie filozoficzng refleksja
nad nauka przyrodniczg, ma wiele wspolnych pytan (cho¢ niekoniecznie wspo-
Inych odpowiedzi) odnoszgcych sie do nauki najszerzej pojetej, a wiec takze
teologii. Do tych wspolnych pytari nalezy np. problem racjonalnosci nauko-
wych teorii. Toczace sie wcigz dyskusje nad racjonalnoscig nauk przyrodni-
czych ukazaty — ponad wszelkimi roznicami — jak ztozong strukture ma kaz-
da teoria naukowa oraz jak niejednoznaczne bywajg czesto wypowiedzi o ra-
cjonalnej metodzie. Pytanie o racjonalnosci w teologii jest chyba jeszcze bar-
dziej ztozone, a przeciez zagadnienie to jest zagadnieniem kluczowym, gdyz od
rozwazenia kwestii epistemologicznego statusu teologii zalezy wiarygodnos¢,
jaka bedziemy obdarzaé¢ chrzescijanska wiare. Od tego, jak podejdziemy do
tego problemu, zaleze¢ bedzie, czy chrzescijariska wiara bedzie kuriozum do-
magajgcym sie jedynie tolerancji, czy tez okaze sie istotnym wymiarem, ktory
nie tylko pozwoli zbudowac¢ adekwatny model realnosci, ale i potaczy te prace
Z naszym ostatecznym pragnieniem poszukiwania sensu zycia.

Kwestia racjonalnosci jest zagadnieniem bardzo ztozonym, stad koniecz-
nos¢ uwzglednienia wielu innych szczeg6towych problemoéw filozofii nauki.

* Ponizszy tekst jest przeredagowang wersjg wyktadu wygtoszonego podczas sympozjum
Z problematyki wspotczesnej filozofii religii, 17 XI 1988, w Papieskiej Akademii Teologicznej
w Krakowie.

I Zob. Physics, Philosophy and Theology. A Common Questfor Understanding ed. Russell
R. J., StoegerW.R., Coyne G. V., Cittadel Vaticano 1988, s. 1—14. List ten omawia powy-
zej ks. M. Heller w swoim artykule (s. 20 n.).
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Do takich nalezy zagadnienie realizmu. Stanowisko to oznacza najogélniej, ze
teoretyczne konstrukcje majg swe realne odpowiedniki w rzeczywistosci. W fi-
lozofii nauk przyrodniczych kwestia relacji miedzy modelami teoretycznymi
a modelowang obiektywna rzeczywistoscig przeszta dtugg ewolucje poczyna-
jac od naiwnego realizmu, poprzez instrumentalizm, relatywizm poznawczy
zwolennikow podejécia Kuhna, do krytycznego realizmu2. Problematyka ta
ma oczywiscie znaczenie dla teologii rozumianej jako krytyczna refleksja nad
tym co Objawione, ktéra Swiadomie czerpie ze zwigzku z transcendentnym
Bogiem jako Realnoscig ,,niezalezng od nas”3,

W dalszej czesci artykutu zajmierny sie kolejno krytycznym realizmem
w nauce, w teologii i postaramy sie ukazac kilka wciaz otwartych kwestii w pre-
zentowanej problematyce.

Realizm naukowy

Stanowisko krytycznego realizmu w nauce4 byto formutowane pod presja
koncepcji paradygmatéw i rewolucji naukowych Kuhnab. W Kuhnowskim uje-
ciu terminy teoretyczne wchodzace w sktad praw i teorii fizycznych sg jedynie
wyrazem socjologicznych i psychologicznych uwarunkowan, wyrazem aktual-
nej ,,mody” panujacej w srodowisku naukowym. Majg wiec charakter wzgled-
ny — paradygmatyczny wiasnie. Dzielg los swego paradygmatu, tzn. przy ko-
lejnej fazie rewolucyjnej zmiany i one ulegng zmianie ustepujac miejsca no-
wym, niewspétmiernym terminom.

Wobec takiego stanowiska sformutowano teze realizmu krytycznego, ktéry
broni realnosci pojec teoretycznych6. Przestanka wskazujaca na istnienie od-
powiedniosci miedzy terminem teoretycznym a Swiatem realnym ma by¢ suk-

2 Przeglad stanowisk w tej sprawie mozna znalezé w ksigzce lana G. Barboura: Mity, mode-
le, paradygmaty, Krakéw 1984, s. 48—53.

3 Podobnie, jak w nauce, takze w teologii mozemy wyro6zni¢ kilka stanowisk co do statusu ter-
mindw teoretycznych. ,,The status of theories (doctrines) and models in theology can be similarly
classified: 'naive realism’, as theological fundamentalism about received doctrines; ’positivism’ as
biblical literalism (reliance on biblical texts as empirical data and disregard for interpretative cate-
gories); 'instrumentalism’, whereby religious myths and stories are either simple aids to the pursuit
of policies of life by capturing the imagination and strengthening the mind, or are able to evoke my-
stical experiences; and ’critical realism’, whereby theological concepts and models are partial and
inadequate, but necessary and, indeed, the only ways of referring to the reality that is God” (A.
Peacocke, Intimations ofReality. Critical Realism in Science and Religion, Notre Dame—Chica-
go 1984, s. 40).

4 To samo stanowisko realistyczne okreslane bywa réwniez jako ,,conjectural” lub ,,sceptical
and qualified realism™ w celu podkreslenia odrebnosci od naiwnego realizmu. Zob. A. Peacoc-
ke, Intimations..., s. 29.

5T.S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1970.

6 ,, The basic claim made by scientific realism... is that the long-term success of a scientific the-
ory gives reason to believe that something like the entities and structure postulated in the theory
actually exist” (E. McMullin, A Casefor Scientific Realism, w: Essays on Scientific Realism, ed.
Lepin J., Berkeley 1984, s. 26). Spotykamy tez ,,mocne” wersje tezy realizmu krytycznego; zob.
H. W. Putnam, Mathematics, Matterand Method, vol. 1, Cambridge 1975, s. 69.
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ces nauki, ktory bez zatozenia realnosci ,,zakrawatby na cud”7. Sam sukces ro-
zumiany bywa réznie, wszyscy realisci zgadzaja sie jednak na uznanie jakiej$
jego wersji. Stanowisko to wydaje sie szczeg6lnie dotyczy(¢ takich obiektow, do
ktérych odnoszg sie stwierdzenia naukowe, a ktérych status ontyczny nie jest
jednoznacznie okre$lony, gdyz sg one nieobserwowalne np. elektrony, geny,
antymateria, fale grawitacyjne, czarne dziury, kwazary, itp. Uzywane wiec dla
ich oznaczenia terminy teoretyczne mogg spetnia¢ jedynie role ,,uzytecznych
fikcji” pomocnych w organizacji doswiadczenia, ale nic nie mowigcych o real-
nosci swych desygnatow. Za realnos$cig tych obiektow zdaje sie przemawiaé nie
tylko sukces nauk przyrodniczych, ale i ciggtos¢ struktur teoretycznych stuza-
cych w historii nauki do ich wyjasniania. Jak zauwaza Ernan McMullin8, gdyby
historia nauki nie stwierdzata tej ciggtosci, nie mielibySmy ani logicznej ani
metafizycznej podstawy by przyjmowac naukowy realizm.

Stanowisko realizmu naukowego niesie wiele zagadnien i probleméw, kto-
re prowadzg do kontrowersji. Przeciez nie kazde pojecie teoretyczne znajduje
swoj odpowiednik w rzeczywistosci. Historia nauki petna jest tych teoretycz-
nych pojec¢, o ktorych dzi§ wiemy, ze nie istnieja, aw przesztosci wigzano z nimi
wielkie nadzieje. Wystarczy przypomniecC eter czy flogiston. Jawi sie wiec tu
pytanie: co decyduje o tym, ze danemu terminowi odpowiada, czy tez nie od-
powiada obiekt realny, albo inaczej: jak daleko mozna sie posunaé w teorety-
zowaniu?

Oczywiscie ostateczng instancjg w nauce zawsze jest eksperyment, ale i on
— chocby przez sam fakt jego interpretacji i przyjecie niejawnych zatozen —
moze prowadzi¢ do btednego stwierdzenia realnosci de facto nie istniejgcych
obiektéw. Zaufanie do kryterium ,,czystego doswiadczenia” zostato juz dawno
zakwestionowane w filozofii nauki. Stad McMullin9 formutuje pewne zasady,
ktére pomagajg okresli¢, kiedy mozna terminy teoretyczne odnoszacej sukces
teorii uwazac za majace swe realne odpowiedniki. Sg to:

a — teoria musi by¢ uznawana w okresie dtuzszego przedziatu czasowego

b — eksplanacyjny sukces teorii daje pewne racje, chociaz nie ostateczne
gwarancje, by jej wierzy¢

¢ — mozemy mowic¢ jedynie, ze teoretyczne struktury sg podobne do struktur

7H. Putnam, Whatis Realism? [w:]]. Leplin, Scientific Realism, Los Angeles 1984, s. 141.

8 E. McMullin, A Casefor..., s. 22. McMullin podaje kilka przyktadéw takiej ciggtosci.
Wigze sie ona nierozerwalnie z uzywang metafora, ktora poprzez swa otwartos¢ i sugestywno$é
moze wskaza¢ kierunek prowadzenia badan. Tak np. geologéw od dtuzszego czasu intrygowato
podobienstwo linii brzegowej Afryki i Potudniowej Ameryki. W roku 1915 Alfred Wegener sfor-
mutowat hipoteze, wedfug ktorej nastepowato przesunigcie kontynentéw. Ten model budzit jed-
nak wiele zastrzezen, jak choéby kwestia przemieszczenia sie kontynentéw przez dno oceanu, kté-
re jest znacznie twardsze od samego kontynentu. W latach 1960-tych, dzieki nowym danym o dnie
oceanu, H. Hess zmodyfikowat pierwotny model. Przemieszczajace sie elementy to nie kontynen-
ty, ale raczej szerokie ptaty, ktére unosza zaréwno kontynenty, jak i dna moérz.

9 E. McMullin, A Case..., s. 26.
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realnego Swiata. Podobienstwo to oddaje sie przy pomocy analogii stoso-
wanej w teoretycznych modelach i metaforach

d — procz wypowiedzi o istnieniu odpowiednikdw terminéw teoretycznych
nie wprowadza sie innych twierdzen np. o jakich$ uprzywilejowanych,
specjalnych sposobach ich istnienia itp.

Podajac te zasady warto zauwazy¢, ze realizm krytyczny nie jest ukryta for-
ma aprobaty dla realno$ci wszystkich bytow postulowanych przez dang dtugo
akceptowang teorie. Teoria, 0 ktérej jest mowa powyzej, charakteryzuje sie
nie tylko tym, ze wzrastajgca subtelno$¢ specyfikacji wewnetrznej struktury
byta osiagana przez dtugi okres czasu, ale takze tym, ze teoretycznie postulo-
wane byty funkcjonowaty w sposob istotny w argumentacji, a nie tylko byty in-
tuicyjnym postulatem ,,gtebiej potozonej rzeczywistosci”.

Poza tym sukces wyjasniania, o ktorym jest tu mowa, jest strukturalnym ty-
pem wyjasniania. Oznacza to, ze w wielu dziedzinach nauk przyrodniczych na-
stepowato, w ciggu ostatnich kilku stuleci, postepujace odkrywanie struktury.
Stwierdzenie to zaktada w sposéb oczywisty, ze mozna wnioskowac o realnej
strukturze, ktéra obecnie jest poza naszym zasiegiem. W wyjasnieniu struktu-
ralnym jednym z najwazniejszych kryteriow jest owocnos¢ (fertility). Oznacza
ona nie tylko mozliwo$¢ przedstawiania nowych predykcji, ale takze zaktada
spetnianie przez teorie funkcji heurystycznej objawiajgca sie sugerowaniem
modyfikacji lub wyobrazeniowych rozszerzen istniejacych modeli.

Krytyczny realizm w teologii

Przeniesienie analiz krytycznego realizmu z nauki na teologie jest zada-
niem ryzykownym. Teologia jest bardzo swoistg dziedzing nauki w sensie szer-
szym i bardzo tatwo jg znieksztatci¢ przez jakakolwiek probe upodobnienia lub
nawet redukcji do nauk przyrodniczych. Stad pojawiajace sie zastrzezenia, ze
mowigc o realizmie na ptaszczyznie teologii nie mamy wcigz do czynienia z uz-
nang teorig wyjasnienia, ale raczej z bardzo obiecujacg i sugestywna hipoteza.
Tym niemniej uwaza sie, ze naukowy realizm w formie krytycznego realizmu
zawiera olbrzymie mozliwosci do wykorzystania go dla potwierdzenia wiarygo-
dnosci i waznosci twierdzen teologicznych.

Podobnie jak w nauce, tak i w teologii stanowisko realistyczne wyraza sie
twierdzeniem, ze niedostepne bezposredniemu poznaniu obiekty opisywane
w jezyku teologii rzeczywiscie istniejg. Teoretyczne modele w teologii nie sg
ich wiernymi odbiciami, ale takze nie sg jedynie wezwaniem do ekspresji uzna-
nia i czci, w ktorej pomijatoby sie kwestie ich realnego istnienia. Dla krytycz-
nego realisty analogiczna funkcja metafory pozwala wypowiadaé takie wtasnie
zdania w nauce, ktére nie pretenduja do dostownosci a zarazem posiadajg fun-
damentalng doniostos¢ ontologiczna.
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Podejmujac zagadnienie realizmu Peacockell ostrzega przed swoistg dys-
kryminacja, w ktorej dziedzina realnosci bedzie redukowana jedynie do fizy-
kalnych obiektow. Nie wida¢ dlaczego czgsteczki kwantowe miatyby by¢ bar-
dziej realne niz komérki bakterii, osoba ludzka, czy nawet fakty spoteczne lub
Bdg. Pojawiajgca sie czasem kwestia, czy nauki i teologia mowig o tej samej re-
alnosci, uzyskuje tu wazne zréznicowanie na rozmaite poziomy realnosci. Nau-
ka wyjasniajac realnos¢ naturalnego $wiata nie ma dostepu do Boga, podobnie
jak teologia ma za swdj przedmiot realnos¢ r6zng od fizykalnych struktur me-
chaniki kwantowejll.

Uwazamy, Ze jest jednak pewna wspélna ptaszczyzna, na ktorej zaréwno
nauka jak i teologia winny podzieli¢ sie swa wiedzg o r6znych, waznych obsza-
rach realnosci. Jest to ptaszczyzna metanaukowej refleksji. To wiasnie na tym
poziomie méwimy o teologii i 0 nauce jako o ,,realistycznych” stanowiskach,
tzn. stanowiskach, ktére wypowiadajg wiarygodne zdania o obszarach rzeczy-
wistosci lezacych poza naszym bezposrednim doswiadczeniem.

Probuje sie we wspditczesnych analizach wskaza¢ na réznice i podobienstwa
miedzy modelami w nauce i w teologiil2. W$rdd roznic, jedng z najwazniej-
szych wydaje sie by¢ obecno$¢ w teologicznej refleksji egzystencjalnego odnie-
sienia (commitment) do Bogal3. Zadaniem krytycznego realizmu nigdy nie jest
podanie ,,dowodu” na istnienie Boga, ale uznajac ten fakt za podstawowy pro-
wadzi sie analizy zawsze w jego kontekscie.

WSrdd podobienstwld podkresla sie przede wszystkim, ze modele teorety-
czne w teologii podobnie jak modele w nauce spetniaja funkcje eksplanacyjna.
Pojawity sie bowiem proby sprowadzenia ich roli jedynie do wywolywania
emocjonalnych lub moralnych odpowiedzi. Spetnianie przez nie powyzszych
funkcji w niczym nie wyklucza, ze modele te petnig takze wyjasniajgce i pozna-

10Intimations..., s. 36.

11 McMullin przedstawia te sprawe bardzo zdecydowanie: ,,Science has no access to God in its
explanation; theology has nothing to say about the specifics of natural world”. (Realism in Theolo-
gy and Science. A Response to Peacocke, w: ,,Religion and Intellectual Life” 2: 1985 z. 4 s. 40).

12 Zob. np. S. McFague, Metaphorical Theology. Models of God in Religious Language,
London 1983; J. M. Soskice, Metaphor and Religious Language, Oxford 1985.

13 Wiasnie ze wzgledu na te roznice T. Fawcett wprowadza nazwe ,,obserwacyjny” dla modeli
naukowych, a modele w teologii, dla ich egzystencjalnego odniesienia, nazywa ,,partycypacyjny-
mi”’; zob. T. Fawcett, The Symbolic Language ofReligion. London 1970, s. 82. Peacocke wsrod
réznic wymienia na pierwszym miejscu obecnos¢ w teologii szczegélnego modelu, ktéry petni role
podstawowej metafory (root-metaphor). Jest to model Boga jako Stworcy, Zbawcy i Ofiarnika.
Ma on do spetnienia szczeg6lng role i jest na szczycie teologicznych modeli i metafor, wyjasniaja-
cych doswiadczenie religijne. W nauce nie mamy takiego wyrdzniajacego sie modelu; zob. Intima-
tions... s. 43.

14 Peacocke wymienia nastepujace podobienstwa modeli w nauce i w teologii: (a) analogiczny
charakter modelu, (b) model jest ’kandydatem do realnosci’, trzeba go traktowac powaznie, ale nie
literalnie, (c) modele nie tyle obrazujg obiekty, ile ujmuja procesy, relacje i struktury, (d) model
jest formutowany w kontekscie wspolnoty naukowej, co jest wazne dla socjologicznego odniesie-
nia danego modelu; zob. Intimations... s. 41 —42.
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wcze funkcjels. Przeciwnie, wiasnie dzieki nim moga wywotywaé emocije i do-
magac sie moralnych odpowiedzi.

Jednym z najwazniejszych zagadnien w problematyce realistycznej w teolo-
gii jest kwestia kryteriow, ktére pozwalajg uzna¢ dany model teoretyczny za
bardziej adekwatny od innych. W$rod kryteriéw tych na pierwszym miejscu
wymienia sie zalezno$¢ danego modelu od klasycznego tekstu chrze$cijanstwa,
jakim jest Biblia. Stanowi ona ostateczng ,,droge” do Bozej realnosci sama be-
dac ta realnoscia, ktora funkcjonuje epistemologicznie jako bardzo ekskluzy-
wny akces do Rzeczywisto$ci Boga. To dzieki temu kryterium mowigac o relacji
Boga do ludzi uzywamy modelowej relacji ojcostwa a nie macierzynstwa. Mo-
del Boga-Matki, mimo ze pewnie zawierajacy bardzo interesujgce analogie,
nie jest modelem Bibliil6.

Whioski krytyczne

1. Powolywanie sie na sukces naukowej teorii jako podstawe do wnioskowania
o0 realizmie uzywanych tam terminow jest z logicznego punktu widzenia nieu-
prawnione. Rozumowanie to jest bowiem rozumowaniem redukcyjnym,
w ktorym wniosek ma jedynie status hipotetyczny. Sukces eksplanacyjny moz-
na osiggnaC przeciez takze przy pomocy falszywych teorii, co czesto miato
miejsce w historii nauki.

2. Rozszerzenie tej przestanki na catg nauke, a wiec mowienie o sukcesie nauki

jako takiej, rowniez nie zmienia w niczym trudnosci w kwestii realno$ci termi-

now teoretycznych, gdyz:

a — terminy te stanowig jedynie cze$¢ tego, co uwazamy za nauke i nie wiado-
mo, czy to one przyczyniajg sie do owego sukcesu, bez wzgledu na to, jak
go mamy rozumieg.

b — nawet pomijajgc powyzszg trudnos$¢ wcigz mamy tu rozumowanie reduk-
cyjne, a wiec jedynie hipoteze o realnosci termindw teoretycznych.

3. Samo pojecie sukcesu jest niejednoznaczne. Bardzo czesto stowo to wyste-

puje w kontekscie wyjasniania, czyli rozumiane jest jako sukces eksplanacyj-

15 Janet Soskice, komentujgc wypowiedzi o uzytecznosci teologicznych modeli do ozywienia
wiary i ufnosci, pyta: ,,Faith in what? Trust in what?” i stwierdza, ze ,,typically Christians respond
to the models of their religious tradition not because they take them to be elegant and compelling
means of describing the human condition but because they believe them in some way to depict sta-
tes and relations of a transcendent kind” (Metaphorand..., s. 176).

16 Piszac swoje ,,wyznania”, Michael Novak nie zgadza sie na ttumaczenie przyjecia pojecia
Boga Ojca jedynie poprzez czynniki kulturowe, odwotujgc sie do nierozerwalnosci naszych wypo-
wiedzi od zawartego w Pismie Swietym Bozego Objawienia: ,,1 find it difficult to be persuaded that
the answer lies in God’s adaptation to human cultural conditions. The God of Judaism and Chri-
stianity did not in other matters hesitate to scandalize and shock the cultural presuppositions of His
people. If God could choose to create the world as He wished, surely He could have chosen to reve-
al Himself as He wished, to be revealed. God did not reveal Himself as She” (Confession ofa Cat-
holic, San Francisco 1983, s. 35).
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ny. Wydaje sie jednak, ze w omawianym tu konteks$cie chodzi o dalej jeszcze
idacy sukces. Mozna go zwac technologicznym, gdyz sprawia, zZe teoretyczne
modele i uzywane w nich metaforyczne terminy nie tylko lepiej wyjasniaja,
lecz takze pozwalajg na nowe predykcje zaréwno do$wiadczalne jak i techno-
logicznel?. Ten wiasnie sukces zdaje sie wskazywac, ze analizom teoretycznym
odpowiada jakas obiektywna rzeczywisto$¢18

4. Z powyzszych uwag wynika, ze realizm naukowy winien by¢ bardzo krytycz-
ny takze co do whasnych zatozen. Wydaje sie, ze wersja krytycznego realizmu
proponowana powyzej przez McMullina spetnia te warunki, wprowadzajac je-
dnak w efekcie tak niejednoznaczne zwroty jak ,,znaczacy przedziat czasu
w ktérym uznajemy dana teorie” czy blizej nie okreslone ,,podobienstwo struk-
tur teoretycznych do struktur realnego $wiata19.

5. Teologia nie moze — z oczywistych przyczyn — wykazac¢ sie sukcesem tech-
nologicznym podobnym do nauk przyrodniczych. Przekonanie o realnosci jest
w niej jednak znacznie silniejsze niz w naukach, bo oparte nie tylko na emocjo-
nalnym przylgnieciu do Boga, lecz takze na czyms wiecej — na osobistym do-
Swiadczeniu wiary w Boga Zywego, z ktorego to dosSwiadczenia pochodzi owo
emocjonalne przylgniecie.

6. Teoretyzowanie teologa o tym, co Objawione nosi ha sobie znamie szczegé-
Inego braku adekwatnosci, ktory w takim stopniu nie pojawia sie w naukach
przyrodniczych. Dla fizyka (o ile rozumiemy to co robi) podanie parametréw
wyjsciowych i sformutowanie teoretycznego modelu w postaci ogélnych praw
zachowania w zasadzie konczy postepowanie. Trudnosci wynikaja np. w fizyce
kwantowej z niemozliwosci jednoznacznego podania parametrow czy koniecz-
nosci uwzglednienia komplementarnych ze sobg teorii. Oczywiscie mozna wte-
dy zmieni¢ wyjsciowy postulat podania parametréw i uwzgledni¢ komplemen-
tarnosc teorii. Gdy jest to zrobione, zrobiono wszystko, co mozna byto uczynic
na poziomie opracowan teoretycznych. Teolog zawsze bedzie w zdecydowanie
innej sytuacji. Bedzie ona podobna do postawy $w. Augustyna, ktory z trwoga
zabierat sie do jakiegokolwiek méwienia o Bogu. To dlatego ostatnie wiersze
De Trinitate konczy on ,raczej modlitwa niz rozumowaniem”20, piszac: ,,co-
kolwiek powiedziatem w tych ksiegach z Twego, niech uznajg to i Twoi; jesli

17 ,, The best kinds of evidence for the reality of a postulated or inferred entity is that we can
begin to measure it or otherwise understand its causal powers. The best evidence, in turn, that we
have this kind of understanding is that we can set out, from scratch, to build machines that will work
fairly reliably, taking advantage of this or that causal nexus. Hence engeneering, not theorizing, is
the best proof of scientific realism about entities” (I. Hacking, Representing and Intervening,
Cambridge 1983, s. 275).

18 W omawianym powyzej ujeciu McMullina to, co nazywamy obecnie ,,sukcesem technologi-
cznym”, jest nieroztaczna czescia ujmowanego przez niego wyjasniania strukturalnego. Jedna
z jego gtéwnych cech jest dostarczanie wartosciowych predykcji doswiadczalnych.

19, This Qualifications: 'significant period’, 'some reason’, 'something like’, sound very vague,
of course, and vagueness is a chalenge to the philosopher. Can they not be made more precise? lam
not sure that they can; efforts to strengthen the thesis of scientific realism have, as | have shown,

left it open to easy refutation” (E. McMullin, A Case... s. 26).
20 Sw. Augustyn, O Trojcy Swietej, Poznan 1963, s. 458.
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co$ z mego, przebacz Ty i Twoi niech przebaczg”21. Tak wiec mimo najwiek-
szych staran wynik jest zawsze daleki od przedstawianej Rzeczywistosci.

7. WSrdd kryteriéw uznania jednych teorii za lepsze, bardziej adekwatne od in-
nych, wymieniajg realisci krytyczni uwzglednienie biblijnego przekazu, ktory
jest wylaczng droga do Bozej Realnosci. Z katolickiego punktu widzenia trze-
ba by doda¢ jeszcze Tradycje i Urzad Nauczycielski Kosciota. Cate zagadnie-
nie zastepowalnosci jednych teorii przez inne, przybiera w teologii raczej for-
me rozwoju, ewolucji, niz literalnej zastepowalnosci.

8. W tym ostatnim punkcie chcieliby$my przedstawi¢ bardziej osobisty poglad
na sprawe realnosci. Oczywiscie sagdzimy, ze rzeczywiscie istniejg obiekty opi-
sywane w fizyce jako elektrony czy w biologii jako geny itp. Wierzymy tez, ze
metafora Boga jako Ojca, Stworcy, Krola, Pasterza, Sedziego haprawde mowi
co$ 0 Bogu. Argumentacja za tym sadem i za tq wiarg jest jednak wciagz hipote-
tyczna i nie pozbawiona nieracjonalizowalnego zawierzenia.

W podsumowaniu warto podkresli¢, iz podczas gdy 50 lat temu przeciwsta-
wiano jeszcze ostro poznanie przyrodnicze i teologiczne, dzi$ wprowadza sie
zamiast opozycji rozlegte spectrum zréznicowan dotyczacych réznych typow
i form poznania zaréwno w teologii jak i w nauce. Te epistemologiczne zhiez-
nosci chronig przed niektorymi ze ztudzeh pozytywizmu oraz stanowig wazne
pozytywne nastepstwo interdyscyplinarnych studiéw dotyczacych statusu nauk
przyrodniczych i teologii.

SCIENTIFIC REALISM AND THEOLOGY

Summary

In this article the epistemological credibility of the theological theory formation is exemined
against the background of emerging recent scientific realism. A discussion of the necessity of theo-
logical interaction with philosophy of science leads to the difficult problem of reference or reality
depication in theological theories, and to an analysis of the present discussion on scientific realism.
In this analysis special attention is drawn to the fact that in all forms of realism ontological claims
imply that something can be inferred about real structures that are at present out of our epistemolo-
gical reach. Against this background the necessary and central role of metaphors and models in
science is disussed and linked to the criterion of fertility regarding all scientific explanations. Even-
tually the complicated problem of the reliability and the epistemological status of theological kno-
wledge is discussed within the context of critical realism in theology. Special attention is given to
provisional criteria for realism in theology, and eventually to the two central problems for any form
of realism in theology: (a) the role of religious or faith commitment in theological reflection; (b)
the problem whether models, which are as indispensable in theology as they are in science, can also
in a meaningful way be regarded as explanatory and thus as progressive and successful.

21 Tamze, s. 459.



