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KONSEKWENCJE BLEDU ANTROPOLOGICZNEGO W RELIGII

Stowa $w. Augustyna, wypowiedziane w obliczu $mierci przyjaciela,
»statem si¢ sam dla siebie wielkim problemem”, nie przestaja by¢ aktualne
rowniez na poczatku XXI w. Czlowiek wcigz bowiem nie przestaje byc
przede wszystkim sam dla siebie natarczywym pytaniem. To pytanie brzmi
jednak szczegolnie natarczywie w sytuacji cztlowieka zyjacego w epoce tak
fatwo ulegajacej mirazom prometejskiego ateizmu, ktéry w imi¢ dowarto-
$ciowania cztowicka wieszczy koniec Boga®, stwierdzajac rownoczesnie, ze
religia go dehumanizuje i zniewala?. Trudno nie zauwazy¢, ze jestesmy dzis
swiadkami gwaltownego zakrywania i zaprzeczania ontycznych korzeni
religii, a XIX- i XX-wieczne teorie czlowieka wskazuja na inne drogi
umocnienia — zbawienia cztowieka. Ze zjawiskiem ateizmu wigzg si¢ dzi$
takie zagadnienia jak: koncepcja poznania, bytu czy cztowieka. W zalezno-
Sci od tego, jak rozumie si¢ i w jaki sposOb ostatecznie wyjasnia si¢ pozna-
nie, byt, strukture czy nature czlowieka, przyjmuje si¢ teizm lub ateizm®.

W niniejszym referacie sprobujemy w sposob szczegolny podjaé kwestie
antropologicznych korzeni negacji lub afirmacji Boga i religii. Prawda
o religii jest bowiem nierozerwalnie zwigzana z prawda o cztowieku, a kwe-
stia uyymowania cztowieka w kategoriach istoty religijnej nalezy do istotnych
zagadnien antropologii filozoficznej’. W teoretycznym wyjasnianiu faktu

! 7. Zdybicka, Religia i religioznawstwo, Lublin 1988, s. 40.
2 Z. Czarnecki, Filozoficzny rodowéd marksistowskiej teorii religii, Warszawa 1971.

% 7. Zdybicka, Problem tak zwanej Smierci Boga, W: Aby poznaé Boga i czlowieka. Cze$¢
pierwsza — o Bogu dzis, red. B. Bejze, Warszawa 1974, s. 150.

* M. Kiwka, ABC filozofii, Wroctaw 2001, s. 86.
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religii filozofia korzysta przeciez czgsto z aparatury pojeciowej filozoficznej
antropologii®, a kwestia statusu religii w danej filozofii wiaze si¢ bezpo-
srednio z przyjmowang antropologia. By wyjasni¢ fakt religii, potrzebna jest
przeciez znajomos$¢ czlowieka”.

Ten zwigzek miedzy antropologia a religig nabiera zresztg radykalnego
I karykaturalnego wyrazu w pewnych krggach filozofii marksistowskiej,
gdy np. B. Suchodolski stwierdza z satysfakcja, ze filozofia Boga jest wia-
sciwie zamaskowang postacig filozofii cztowieka. Wspomniany wyzej
marksista stwierdza rownoczesnie, ze teza ta byta gloszona nieSmiato juz od
dawna, aczkolwiek dopiero Feuerbach odwazyt si¢ w petni zredukowac
teologie do antropologii7.

Pomijajac ideologiczny charakter powyzszych sformutowan nalezy zazna-
czy¢, ze przystepujac do opisu zjawiska religii, cztowiek doznaje zawsze uczu-
cia szczegodlnego oniesmielenia, a nawet pewnego rodzaju leku. Dziedzina ta
dotyczy bowiem najwigkszych i rownocze$nie najtrudniejszych do rozwigzania
tajemnic ludzkiego zycia. Trudnosci w tym wzgledzie potgguja coraz natar-
czywiej padajace pytania o to: czym jest i co oznacza religijna perspektywa
czlowieka, skad ona wyptywa, czy jest zakorzeniona w bycie ludzkim, czy jest
cechg istotng cztowieka, nalezaca do jego natury, czy tez jest cechg przypad-
kows, ktora pojawia si¢ ze wzgledu na okoliczno$ci natury biologicznej, psy-
chologicznej lub spotecznej, a wigc ze wzgledu na wychowanie, tradycje, po-
czucie osamotnienia, stanowisko w przyrodzie i zwigzane z tym zagrozenia?

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze homo religiosus, jako kategoria
antropologiczna, stanowi¢ bedzie pewnie nigdy nie rozstrzygnigty problem,
podczas gdy okreslenia np. homo sapiens, homo socialis, homo aesteticus,
czy homo oeconomicus, uznawane s3 juz za niepodwazalne okreslenia bytu
ludzkiego®. Odniesienie do Boga nie jest nam bowiem dane z natury, a Bog
jest dla mnie tylko w tej mierze, w jakiej ja sam autentycznie egzystuj 6;9.

JesteSmy bowiem dzi$ §wiadkami $cierania si¢ w mysli i w zyciu dwu
zasadniczych typow wizji cztowieka, a zarazem dwu roéznych koncepcji
humanizmu. O tzw. szczgscie cztowieka walczy bowiem zar6wno huma-
nizm ateistyczny, wedtug ktorego czlowiek jest bytem calkowicie autono-

> Sytuacja metodologiczna filozofii religii jest analogiczna do sytuacji etyki czy nawet
antropologii. Zob. T. Styczen, Zarys etyki, cz. |I: Metaetyka, Lublin 1974.

6 7. Zdybicka, Cztowiek i religia, Lublin 1978, s. 113.

" B. Suchodolski, Narodziny nowozytej filozofii czlowieka, Warszawa 1963, s. 7.
8 7. Zdybicka, Czlowiek i religia, Lublin 1978, s. 16.

% K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, Wroctaw 2000, s. 44.
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micznym, ktérego rozwoj dokonuje si¢ poprzez aktywizacj¢ relacji hory-
zontalnych, jak i humanizm teistyczny, ktory uznajac osobe¢ ludzka za naj-
wyzszg wartos¢ w sferze bytdow pochodnych, wskazuje na pozaczasowe
perspektywy zycia ludzkiego i poszerza bytowanie ludzkie o wymiar nie-
skonczony, begdacy konsekwencjg ontycznego, psychicznego i moralnego
zwiazku osoby ludzkiej z ,, Ty” transcendentnym ™.

Ta niezwykta warto$¢ czlowieka, potwierdzona jego oszatamiajgcy sku-
teczno$cig w budowaniu postepu cywilizacyjnego, staje jednak w zastanawia-
jacej sprzecznosci z dzietem zniszczenia, za ktoére on sam réwniez jest odpo-
wiedzialny™!. Sprzecznoé¢ ta powoduje zreszta coraz wicksza alienacje czto-
wieka, dostrzegajacego z coraz wigkszym przerazeniem, ze jego kondycja nie
daje mu szansy na zbawienie, cho¢ zbawienia tego potrzebuje i pragnie™.

Czestym doswiadczeniem cztowieka jest przeciez przezycie stanu byto-
wej niewystarczalno$ci 1 egzystencjalnej niepelnosci. Doswiadczenie tej kru-
chosci 1 bytowej przygodnosci taczy si¢ z potrzebg przekroczenia przez czto-
wieka tych ograniczen, z daznoscia do osiagnigcia utrwalenia w bycie,
uchwycenia jakiego$ dobra, ktére by nadalo wartos¢ i sens jego egzystencji13.

Pochylajac si¢ nad tym zagadnieniem nalezy jednak zauwazy¢, ze
wspotczesny cztowiek, mimo tego podstawowego — dla kazdej ludzkiej isto-
ty, doswiadczenia przygodnoscei, ucieka dzi§ od tej prawdy'®, zapominajac
przy tym, jak zauwaza G. Marcel, ze jest wprawdzie ssakiem podobnym do
innych zwierzat, ale i zarazem rézniacym sie od nich®®, a natura ludzka po-
lega na nieustannym wysitku przekraczania granic tkwigcej w nim zwierze-
cosci. Nie pamictajac o tym, jak podkresla z kolei R. Ingarden, czlowiek
zapada si¢ bez ratunku w swoja czysta zwierzgco$¢, stanowigcg w gruncie
rzeczy jego $mieré™.

Czlowiek jest wiec ,,bytem-granicg” i stale znajduje si¢ w polu napieé
migdzy ograniczonoscig zwigzang z materig 1 nieograniczonoscig zwigzang
z duchem, migdzy relatywnos$cia i absolutnoscia. ,,Samogruntujacy si¢ pro-
jekt”, ktérym jest czlowiek, staje si¢ niezrozumialy, a nawet absurdalny,
gdy pojmuje si¢ go wylacznie jako projekt-w-$wiecie. I chociaz otwiera si¢

107, zdybicka, Czlowiek i religia, Lublin 1978, s. 17.

Y. Strozewski, W kregu wartosci, Krakow 1992, s. 35.

2W. Strozewski, W kregu wartosci, Krakow 1992, s. 113.

13 7. Zdybicka, Czlowiek i religia, Lublin 1978, s. 123-124.

14 G. Marcel, Homo viator, Warszawa 1959, s. XXXIV.

5 Por. M. Krapiec, Kim jest czlowiek, w: Wprowadzenie do filozofii, Lublin 1992, s. 142-143.
16 Zob. R. Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku, Krakow 1987, s. 21-24.
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on na wszystkie inne byty, zaden z nich nie wyczerpuje jego potencjalnosci.
To do$wiadczenie przygodnosci osoby ludzkiej nie usprawiedliwia oczywi-
Scie catej relacji religijnej, na jego podstawie mozna jednak stwierdzi¢ fakt
niezmiernie wazny — cztowiek — bez wzgledu na zewnetrzne uwarunkowa-
nia, zawsze wybiega w poznaniu, dazeniu i zachowaniu si¢ ku ,.komus”
mocniejszemu’’. Wielu wspotczesnych socjologéw i antropologdéw kultury
sygnalizuje jednak coraz radykalniejsze kontestacje religii, zwlaszcza jej
niektorych dotychczasowych form™. Poglebia si¢ przekonanie, ze juz w sa-
mym cztowieku istniejg zasoby potrzebne do osiggni¢cia szczescia, ze musi
on odrzuci¢ Boga, aby sta¢ si¢ w pelni cztowiekiem, a odrzucenie sacrum
stwarza mu iluzje nieskonczonych mozliwosci'®,

Nawet powierzchowna obserwacja rzeczywistosci poczatku XXI w. pozwa-
la na smutng konstatacje, iz wspotczesny cztowiek jest czesto traktowany tylko
1 wylacznie w kategoriach bytu empirycznego. Zjawisko to jest przede wszyst-
kim wynikiem sytuacji, w ktorej cztowiek juz od dawna w swoim samookre-
Sleniu siebie zadawala si¢ tylko wynikami badan poddanych regutom nauko-
wym. Trudno jednak nie zauwazy¢, Zze to swoiste oswajanie rzeczywistosci
przez cztowieka nie zakonczylo si¢ chyba dla niego niczym dobrym. Znalazt
si¢ on bowiem w sytuacji konfrontacji z przerazajacym go chaosem, czy tez,
jak mowig postmodernisci, chaosmosem™, a §wiat okazat si¢ miejscem, w kto-
rym czuje si¢ czesto bytem catkowicie zbytecznym, tracacym swoja jedynos¢
i niepowtarzalno$¢?, zagrozonym depersonalizacja i umasowieniem?.

Szukajac swojego uzasadnienia tylko w $wiecie materii czlowiek czgsto
przestaje by¢ panem i uzytkownikiem rzeczy, mierzy swoja warto$¢ tylko
ich posiadaniem?, co jest tym bardziej zastanawiajace, ze nigdy wczesniej
nie méwiono tyle o jego godnosci?®. Trudno nie zauwazy¢, ze w opisie eg-

177, Zdybicka, Czlowiek i religia, Lublin 1978, s. 128-130.

18 Cho¢ rownocze$nie zauwaza si¢ w pewnych przynajmniej $srodowiskach wzrost zaintere-
sowania zjawiskami religijnymi, przejawy poglebienia wiary i postawy religijnej,
a przede wszystkim na miejsce starych czesto pojawiaja si¢ nowe formy religijnosci.
Z. Zdybicka, Czlowiek i religia, Lublin 1978, s. 202.

1% 7ob. tamze, s. 206.

20 70b. A. Zachariasz, Antropotelizm. Czlowiek a sens istnienia, Lublin 1996, s. 47.

2 Zob. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakow 1985, s. 95.

22 por. J. Pasierb, Pionowy wymiar kultury, Krakoéw 1983, s. 30.

2 Zob. S. Kowalczyk, Filozofia kultury, Lublin 1997, s. 95.

2 Zwiazek bytu z osoba jest niezglebiony i tajemniczy. Sam ,,$wiat” jawi si¢ nam jedno-
czesnie jako ,,$wiat” i jako ,,anty-§wiat”, czy nawet ,,nie-§wiat”. Swiat jest jakby wiecz-
nie nie zdeterminowany do konca. Cz. Bartnik, Personalizm, Lublin 1995, s. 380.
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zystencji ludzkiej, przedstawianej przez wiodgce nurty wspotczesnej filozo-
fii, a wiec np. w marksizmie, egzystencjalizmie czy scjentyzmie, dostrzec
mozna niepokojace braki®. Jak zauwaza niezwykle trafnie V. Frankl, sys-
temy te, oparte na falszywym humanizmie, twierdzacym, ze cztowiek stat
si¢ rzekomo ,,wszystkim”, prowadzg w konsekwencji nieuchronnie do nihi-
lizmu, dla ktérego cztowiek jest w gruncie rzeczy niczym®.

Zarysowany tak ostro w mysli wspoétczesnej konflikt miedzy afirmacja Bo-
ga i afirmacjg cztowieka, migdzy absolutnym humanizmem i religia, wyraza si¢
w antynomicznym przeciwstawieniu bytu Boga i bytu cztowieka, tego, co ma-
terialne, czasowe, doczesne — temu, co duchowe, wiary i rozumu, praw Boga
i praw cztowieka. Czy jednak cztowiek moze zy¢ po ,,Smierci Boga™? Czy eli-
minacja i negacja Boga oraz religii rzeczywiscie go wyzwala i ubogaca?

Konsekwencja ,,$mierci Boga” jest niestety ,,$mier¢ cztowieka”. Wszyst-
kie koncepcje poznawcze, ontyczne, antropologiczne, ktore eliminuja dok-
tryng o Bogu jako Bycie Osobowym i Transcendentnym, konsekwentnie
prowadza do wyeliminowania doktryny o cztowieku jako osobie transcen-
dentnej w stosunku do §wiata natury i historii, negujag duchowos$¢ cztowieka,
mozliwo$¢ jego istnienia po $mierci biologicznej. Cztowiek nie moze uciec
od Boga nie uciekajac od siebie, nie przekreslajac siebie.

Trudno wigc w tym momencie nie zapyta¢: w jaki sposob zyja dzisiaj
miliony ludzi, ktérzy §wiadomie przyznajg si¢ do ateizmu?

Psychika ludzka w tej dziedzinie nie znosi pustki. Eliminujac Boga i warto-
Sci religijne cztowiek tworzy sobie imitacje najwyzszych wartosci, ktorym
nastgpnie gorliwie shuzy, 1 ktérym oddaje chwate. Nadcztowiek, Natura,
Klasa, Spoteczenstwo, Historia, Nauka, Postep czy Nicos¢ stanowig te wia-
$nie surogaty, ktore zajety miejsce osobowego Boga. Dlatego stusznie pisze
Sartre: ,,Bog umarl ale cztowiek nie stat si¢ ateistq”27. F. Jeanson, komentu-
jac poglad Sartre'a twierdzi, ze nie porywa si¢ on w gruncie rzeczy ani na
Boga, ani na wiar¢ w Boga, ale przede wszystkim na wszelka form¢ mysli
teologicznej w tej mierze, w jakiej dazy ona do pozbawienia cztowieka jego
wolnosci na rzecz jakiej$ iluzji przeksztalcajacej istnienie ludzkie w prze-
znaczenie. Interpretacja pogladow Sartre'a przez Jeansona jest bardzo zna-
mienna. Zwraca on bowiem uwagg¢ na to, ze punktem wyjscia jego pogla-
dow jest egzystencja czlowieka wykluczajaca Boga.

% M. Jaworski, Idea Boga a wspolczesny ateizm, W: Aby poznaé Boga i czlowieka. Cze$é
pierwsza — o Bogu dzis, red. B. Bejze, Warszawa 1974, s. 126.

26\/. Frankl, Homo patiens, Warszawa 1971, s. 92.

27 7. Zdybicka, Problem tak zwanej $mierci Boga, W: Aby poznaé Boga i czlowieka. Czes¢
pierwsza — o Bogu dzis, red. B. Bejze, Warszawa 1974, s. 152.
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Podobnie u K. Marksa nie ma w gruncie rzeczy bezposredniej negacji
Boga, lecz negacja religii jako nadziei czlowieka na jaka$ rzeczywisto$¢
pozaziemska. Religia jest bowiem wedlug niego zupelnie nieprzydatna do
przemiany stosunkow miedzyludzkich. Dlatego ateistyczny marksizm uwa-
za jedynie siebie za prawdziwie dojrzaty humanizm, zwracajacy cztowie-
kowi jego wlasna godnosé, wybawiajacy go od Boga®®,

To samo zalozenie spotykamy takze w ateizmie scjentystycznym, mimo
wszelkich rdznic, jakie dzielg go od marksizmu i egzystencjalizmu. Prezen-
tuje on bowiem siebie rowniez jako humanizm, wedlug ktorego cztowiek
sam sobie wystarcza. Humanizm scjentystyczny jest 2przede wszystkim pro-
testem przeciw idei jakiejkolwiek nadprzyrodzonosci .

Ogolnie rzecz biorac, u wymienionych wyzej reprezentantow wspotcze-
snych kierunkéw ateizujacych, zasadniczy problem polega na niemozliwo-
$ci pogodzenia egzystencji ludzkiej pojetej jako wolnos¢ 1 historycznos$¢,
z ideg Boga. Wedtug tych myslicieli idea Boga nie uzasadnia bytu ludzkie-
go, ale go znosi*’. Ateizmowi nie chodzi wiec najczesciej o dowodzenie
nieistnienia Boga. Wida¢ to cho¢by wyraznie z wypowiedzi Sartre'a: ,,Gdy-
by nawet byt Bdg, to i tak niczego to nie zmieni. Czlowiek musi bowiem
odnalez¢ z powrotem samego siebie i nic nie moze go uratowaé przed nim
samym, nawet prawomocny dowdd na istnienie Boga”.

Wedlug zwolennikow ,,$mierci Boga”, w $wiecie nie ma po prostu zad-
nego miejsca dla Boga. Stad tez sama idea Boga traci wszelki sens, zawisa
catkowicie w prézni>*. W takiej przestrzeni ludzkiej egzystenciji, gdzie wy-
daja si¢ ozywaé¢ kompleksy wspotczesnych Prometeuszéw, zapomina sig,
niestety, tak czesto, Ze nie ma niczego, co mogliby$my ukras¢ Bogu32.

Materializm dialektyczny poczatkowo nie interesowat si¢ antropologia, do-
piero po drugiej wojnie §wiatowej pojawia si¢ coraz wigcej jego przedstawicie-
li, nawigzujacych najczesciej do Rekopisow ekonomiczno-filozoficznych Mark-
sa®. Antropologia marksizmu taczy si¢ wigc z humanizmem uzewnetrzniaja-

%8 por. L. Stevenson, D. Haberman, Dziesie¢ koncepcji natury ludzkiej, ttum. U. Wieczorek,
Wroctaw 2001, s. 18-19.

2 M. Jaworski, Idea Boga a wspoiczesny ateizm, W: Aby poznaé Boga i cztowieka. Czesé
pierwsza — o Bogu dzis, red. B. Bejze, Warszawa 1974, s. 124.

% W. Dlubacz, O kulture filozofii, Lublin 1994, s. 32-33.

31 M. Jaworski, Idea Boga a wspoiczesny ateizm, W: Aby poznaé Boga i cztowieka. Czesé
pierwsza — o Bogu dzis, red. B. Bejze, Warszawa 1974, s. 125.

%2 J. Zycinski, Medytacje sokratejskie, Lublin 1991, s. 134.

¥ A. Schaff, Marksizm a jednostka ludzka, Warszawa 1965; T.M. Jaroszewski, Osobowos¢
i wspolnota, Warszawa 1970.
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cym si¢ poprzez walke z réznorodnymi formami alienacji34. Humanizm ten
zaktada, ze cztowiek, i tylko on sam, jest panem wilasnego losu i swojej przy-
sztoéci®®. Marksizm swoje zainteresowania koncentruje rzeczywiscie na egzy-
stencji ludzkiej. By¢ cztowiekiem oznacza tu jednak przede wszystkim byto-
wac jako wytwor stosunkow spotecznych i byt historyczny. W takiej perspek-
tywie ludzkiej egzystencji idea Boga, a zwlaszcza idea zbawienia przez religie,
jest zwyczajng mistyfikacjg, a chrze$cijanska nadzieja zastgpieniem dgzen
czlowieka do zaprowadzenia sprawiedliwych stosunkdw spotecznych™®.

W systemie marksistowskim stowo ,,B6g” oznacza¢ moze tylko wroga,
a w najlepszym przypadku konkurenta cztowieka, nie dopuszcza si¢ tu na-
tomiast kontekstu, w ktorym mozna byloby mowi¢ o Bogu postannictwa
ewangelicznego, Bogu mitoéci i zbawienia®’. Rowniez Koscidt jest tu bar-
dziej niebytem niz zlem, a wigc duchem bezduszne;j epoki38.

Jeden z najwazniejszych interpretatorow marksizmu w Polsce, A. Schaff,
zwraca uwage na to, ze wlasnie cztowiek jest centralnym problemem filozo-
fii marksistowskiej*.

Dla wyjasnienia tej marksistowskiej koncepcji cztowieka oraz religii
niezmiernie wazne jest zrozumienie tak czg¢sto powtarzajgcego si¢ tu zagad-
nienia alienacji. Marksizm zauwaza przede wszystkim, ze cztowiek, zyjac
i dzialajac w spoleczenstwie, wyraza, ujawnia siebie, swoje ,,ja”” w postaci
rzeczy, zmaterializowanych duchowych wartosci oraz przeksztatconych
stosunkéw spolecznych. Reifikacja i obiektywizacja dzialalnosci cztowieka
sg istotnie zwigzane z bytowaniem ludzkim i stanowig fundamentalng kate-
gori¢ antropologiczng. Proces reifikacji i obiektywizacji moze jednak ulec
deformacji wlasnie wtedy gdy ma miejsce zjawisko alienacji. Alienacja jest
bowiem rodzajem zdeformowanej reizacji i obiektywizacji, gdzie wytwory
ludzkie uzyskuja niezalezny od czlowieka byt, usamodzielniajg si¢, a czio-
wiek traci nad nimi wladzg. Dlatego zjawisko alienacji stanowi fundamen-
talne zagrozenie dla czlowieka, pozbawia go czesci siebie. Poniewaz naj-
grozniejszg alienacjg czlowieka jest wedtug marksizmu alienacja religijna,
ma on bez watpienia charakter wyraznie soteriologiczny — jego istotnym

% Por. T. Jaroszewski, Alienacja?, Warszawa 1965.
¥ 5. Kowalczyk, Podstawy $wiatopogladu chrzescijariskiego, Wroctaw 1986, s. 37.

% M. Jaworski, Idea Boga a wspoiczesny ateizm, W: Aby poznaé Boga i cztowieka. Czesé
pierwsza — o Bogu dzis, red. B. Bejze, Warszawa 1974, s. 129.

¥ Tamze, s. 130.
%8 J. Guitton, Kosciot wspdlczesny, Warszawa 1965, s. 145.
% 7. Zdybicka, Religia i religioznawstwo, Lublin 1988, s. 108.
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zadaniem jest przeciez wyzwolenie cztowieka z wszelkich alienacji, uczy-
nienie go szczesliwym. Juz podstawowe twierdzenie Feuerbacha sprowadza
si¢ przeciez do jednoznacznej tezy: to czlowiek utworzyt Boga na swoje
podobienstwo®’. Idea Boga jest projekcja na zewnatrz i absolutyzacja cech
1 wlasciwosci cztowieka w postaci wyidealizowanej, tzn. w postaci typu
idealnego. Feuerbach, jak zreszta i przedstawiciele lewicy heglowskiej pod-
kreslali z naciskiem, ze nie tylko idea, ale 1 sam Bog sg tworem cztowieka,
stanowigc eksterioryzacj¢ i obiektywizacje najlepszych ludzkich cech i war-
tosci. Rowniez Marks w swojej koncepcji alienacji religijnej wprost odwo-
huje si¢ do Feuerbacha, cho¢ uwaza, ze ,,rozdarcie” cztowieka dokonuje si¢
nie tyle w §wiadomosci ludzkiej, ile na ekonomiczno-spoiecznej“.

Istota alienacji religijnej jest sytuacja, w ktorej twor cztowieka panuje
nad nim, rzadzi nim 1 kieruje. Cztowiek w ten sposéb sam siebie okrada ze
swego czlowieczenstwa, zubaza si¢, pozbawia wilasnych cech i tre$ci na
rzecz tworu swego umystu, ktory przyjmuje posta¢ spotecznych wierzen.
Negacja Boga, climinacja religii jest wigc wedlug marksizmu warunkiem
w pelni ludzkiego zycia, warunkiem humanizmu i antropocentryzmu42.

Podobnie F. Engels w religii i pojgciu bostwa upatrywal pomniejszenie rze-
czywistosci ludzkiej: ,,Chcemy przywroci¢ cziowiekowi te tresé, ktorg stracit
przez religi¢; chcemy mu ja przywréci¢ nie jako tre$¢ boska, lecz ludzka, a to
przywrdcenie sprowadza sie po prostu do obudzenia jego samowiedzy”43.

Podstawa religijnej krytyki dla Marksa i En;elsa jest wiec czytelna: czto-
wiek tworzy religie, nie za$ religia cztowicka®. Zalezno§é cztowieka od sit
spotecznych przyjmuje postaé zaleznosci od sit nadprzyrodzonych. Religia
jest westchnieniem uci$nionego stworzenia, sercem nieczutego $wiata, dusza
bezdusznych stosunkow, przekresleniem tworczej postawy czlowieka wobec
otoczenia. Prawdziwe szczgécie $wiata wymaga wigc zniesienia religii jako
urojonego szczescia ludu®™. Jak pisze w jednym z miodzienczych pism
K. Marks: ,,Religia jest jedynie urojonym stoncem, ktére dopdty obraca sie
dokota cztowiek, dopoki cztowieka nie obraca si¢ dokota samego siebie®.

%0 7. Zdybicka, Religia i religioznawstwo, Lublin 1988, s. 111-113.

* K. Marks, Tezy o Feurbachu, w: Dziefa, t. 111, Warszawa 1961, s. 6.
2z Zdybicka, Religia i religioznawstwo, Lublin 1988, s. 114.

*3 Sytuacja w Anglii, w: Dziefa, t. 1, s. 806.

* 7. Zdybicka, Religia i religioznawstwo, Lublin 1988, s. 118.

* K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa. Wstep, w: Karol Marks,
Fryderyk Engels, Dziefa, thum. L. Kolakowski, KiW 1960, t. I, s. 457n.

*® K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa. Wstep, w: K. Marks, Pisma
wybrane. Czlowiek i socjalizm, Warszawa 1979, s. 511.
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Do zdeklarowanych wrogoéw chrzescijanstwa 1 rzekomego obroncy
cztowieka przed religig nalezy tez F. Nietzsche. Nie odmawia on wprawdzie
chrzescijanstwu pewnej warto$ci, przyznajgc, ze przyczynito si¢ ono W pe-
wien sposob do oczyszczenia czlowieka, ale jednoczesnie widzi w nim wy-
raz resentymentu, charakterystycznego dla instynktu stadnego i moralnosci
niewolnikow*’. Uwaza chrzescijanski system moralnosci, promujacy takie
wartosci jak: sprawiedliwos¢, altruizm, litos¢, prymat dobr duchowych,
ascez¢ oraz wszelkie inne ideaty religijne i moralne za zupelie zaktama-
ne®®. W prawdziwie sprawiedliwym §wiecie nie ma wigc roOwnoczesnie
miejsca dla Boga i cztowieka. Dlatego w Wiedzy radosnej Nietzsche oznaj-
mia z dumg najwigksze z nowych zdarzen — ,,B6ég umart 1 dzigki temu czto-
wiekowi znow ukazuje si¢ nowy widnokrag, moze wprawdzie bardzo nieja-
sny i1 ponury, ale wolny”. Innymi stowy, dopiero upadek wiary w Boga
otwiera przed ludzkim potencjatem tworczym mozliwos¢ pelnego rozwoju,
a najwyzsza wartoscia staje si¢ wreszcie czlowiek, ktory po $mierci Boga
nie musi juz pogardzaé zyciem, byé jego przeciwnikiem®.

Ateizm Nietzschego bazujacy na witalistycznie pojmowane;j etyce, opo-
wiadajacej si¢ za postawg dionizyjska, akceptujaca kult zycia, dynamike,
sife i wolno§¢™, obok licznych uzasadnien epistemologiczno-przyrodni-
czych, posiada wigc rowniez bardzo istotne podtoze antropologiczne. Ten
motyw jest nawet szczegoOlnie wazny dla filozofa, ktéry wiare w Boga uwa-
zat przeciez za rodzaj zbrodni przeciw ludzkiemu zyciu, sugerujac trwata
sprzeczno$¢ interesOw pomi¢dzy Bogiem a czlowiekiem. Dostrzegajac
w Bogu tylko tyrana zagrazajacego ludzkiej wolnosci, wiar¢ uznal bowiem
za zdrade¢ czlowieczenstwa, potepienie radosci 1 szczgscia, wolnosci 1 mito-
sci. Nic wigc dziwnego, ze negacja chrzescijanstwa i religii stala si¢ wedlug
niego conditio sine qua non humanizmu, a wiara w cztowieka uwarunko-
wana zostala porzuceniem wiary w Boga®’. Nietzsche oczarowany mitem
Prometeusza, usitowat, nasladujac go, uwolni¢ ludzi od tej niewoli wiary52.

*"'F. Copleston, Historia filozofii, t. VII, Warszawa 1995, s. 403-405.

*® Historia filozofii i etyki. Zrédla i komentarze, red. W. Tyburski, A. Wachowiak, R. Wi-
$niewski, Torun 1997, s. 468.

* F. Copleston, Historia filozofii, t. VII, Warszawa 1995, s. 405.

) Kowalczyk, F. Nietzsche i jego proklamacja smierci Boga, ,,Zeszyty Naukowe KUL”
R. X111 (1970) nr 3 (51), s. 28.

°1's. Kowalczyk, F. Nietzsche i jego proklamacja Smierci Boga, ,,Zeszyty Naukowe KUL”
R. X111 (1970) nr 3 (51), s. 31-32.

52'S. Kamifiski, O koncepcjach filozofii czlowieka, ,Zeszyty Naukowe KUL”, R. XIII
(1970), nr 4 (52).
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Dlatego atakujgc to co ,,pozaziemskie”, nawotuje do zwrdcenia ludzkiej
energii ku doczesnemu zyciu, do przezwyciezenia tradycji chrzescijanskiej
wskazujacej tylko na zycie po $mierci®.

Nie ma watpliwosci, ze poglady Nietzschego wynikaty migdzy innymi
z zupelnej nieznajomosci antropologii biblijnej. Antropologia ta wydawata
si¢ mu bowiem zlamaniem czlowieka, zupelnym odebraniem mu wolnosci,
zakazem umilowania zycia, przekresleniem wszelkich wartosci naturalnych.
Nietzsche byl przekonany, ze czlowiek zostat przez swojego Stworce po-
traktowany catkowicie instrumentalnie®.

Dlatego nadej$cie ery czlowieka, zwigzane zreszta z czasem zupelnego
nihilizmu, oznacza przede wszystkim ostateczne obalenie dekadenckiej,
chrzescijanskiej cywilizacji Europy. Toruje ono jednocze$nie droge dla no-
wego $witu, przewarto§ciowania wartosci, powstania cztowieka wyzszego
typu. Powita¢ trzeba ,tego najstraszniejszego ze wszystkich gosci, ktory
staje u drzwi: ,,Cztowiek jest czyms$, co przezwyciezonym by¢ winno (...)
cztowiek jest mostem, a nie celem (...) Nadczlowiek jest trescig ziemi. (...)
linig rozpigta miedzy zwierzeciem 1 nadcztowiekiem — ling ponad przepa-
§cig™. Trudno nie zauwazyé, ze dla wickszosci ludzi przejécie po tej nie-
tzscheanskiej linii konczy si¢ zwykle katastrofa, ale to wydaje si¢ juz nie-
mieckiego filozofa nie interesowac.

Podobnie mato pocieszajaca dla czlowieka refleksje nad sensem naszego
zycia, snuje przewazajaca cze$¢ filozofii egzystencjalistycznej, odbieranej
zardwno przez rzesze prostych ludzi jak i intelektualistow. Trudno nie zwré-
ci¢ uwagi, ze z ksigg egzystencjalnych wionie co najmniej tagodnym pesymi-
zmem, a czgsto po prostu przerazliwym smutkiem®. Egzystencjalisci atei-
styczni utrzymuja jednak niezmiennie, ze ludzie moga wyj$¢ z kryzysu,
w jakim si¢ znalezli wskutek absurdalnos$ci zycia 1 ,,$mierci Boga”, tylko po-
przez akceptacje faktu, ze ich ziemskie zycie jest po prostu jedynym, jakie
posiadaja, a religia bardzo je zubaza®'. Rozwijajac swoje osobiste uzdolnienia
moga bowiem wreszcie swoje zycie uczyni¢ prawdziwie wartos'ciowymss.

%3 R. Solomon, K. Higgins, Krétka historia filozofia, thum. N. Szczucka-Kubisz, Warszawa
1997, s. 273.

> S, Kowalczyk, F. Nietzsche i jego proklamacja $mierci Boga, ,,Zeszyty Naukowe KUL”
R. X111 (1970) nr 3 (51), s. 34.

> F. Copleston, Historia filozofii, t. VII, Warszawa 1995, s. 415.

%S, Opara, Wstep do filozofii wspélczesnej, Olsztyn 1997, s. 104-105.

*"'S. Kowalczyk, Podstawy Swiatopogladu chrzescijariskiego, Wroctaw 1986, s. 41.
%8 p K. Mclrney, Wstep do filozofii, ttum. R. Matuszewski, Poznan 1998, s. 33.
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Czlowiek musi uswiadomi¢ sobie, ze wnetrze bytu ,,dla siebie” zawsze jest
zdezintegrowane, nieustabilizowane, ze musimy sami, tylko w swoim wneg-
trzu decydowac o tym kim jesteémysg. Nie ma zadnego z gory wyznaczonego
Boskiego planu wobec czfowieka, nie ma wspolnego ideatu ludzkiej natury®.

Egzystencjali$ci przeciwstawiali si¢ systemowo-schematycznej charakte-
rystyce cztowieka, widzac w tego typu antropologii aprioryzm. Rzeczywi-
stos¢ ludzka nie podlega dla nich konceptualizacji, moze by¢ bowiem uchwy-
cona jedynie poprzez osobista, wlaczong w konkretne zycie refleksje, prze-
zywane wartosci, relacje miedzyludzkie itp.Gl. Czlowiek nie otrzymuje znikad
zadnych znakow, ktére wskazywatyby mu droge postepowania, sam musi
wiec dopiero nadawa¢ swoim czynom i rzeczom odpowiednia warto§¢®. Eg-
zystencjalizm pomniejsza przy tym rol¢ determinantow biologicznych i so-
cjologicznych, przypisujac cztowiekowi nie skrepowang niczym wolno$¢.
Cztowiek jest wolny, czlowiek jest wolnos$cia, a bedac skazany na t¢ wolnosé,
musi przyja¢ wylaczna odpowiedzialno$¢ za swoje zycie. Cztowiek nie moze
scedowac tej wolnosci na rzecz nikogo, nawet Boga — jest bowiem ontolo-
gicznie ,,skazany na wolno$¢”, moze istniec¢ tylko jako byt wolny. Jego wol-
nos¢ jest jednak pozbawiona catkowicie fundamentu — nie moze przeciez sta¢
si¢ bytem bogopodobnym, a jego ,,namigtne” pragnienie osiggnigcia bytu
podobnego do bytu Boga jest z gory skazane na niespetnienie®.

Dlatego cztowiek usituje uciec od swego niepokoju, wolnosci 1 odpowie-
dzialno$ci przez dostarczenie swym decyzjom pozoru obiektywnych usprawie-
dliwien. Réznorodne zabiegi, ktore stosuje jednostka, zeby uciec od swego
,bycia wolnym”, sa charakterystyczne dla postawy nazwanej przez Sartre'a
,»zka wiarg”. Ta zta wiara przybiera r6zne postacie: od prostych do subtelnych.
Jednym z jej przejawow jest religia powodujaca, ze jednostka rezygnujac ze
swojej wolno$ci pozwala zrzuci¢ z siebie odpowiedzialno$¢ za dokonywane
Wybory64. W egzystencjalizmie Sartre'a, w ktorym pobrzmiewaja liczne echa
Biesow Dostojewskiego i Tako rzecze Zaratustra Nietzschego, negacja Boga
dokonuje si¢ wilasnie przede wszystkim w imi¢ istnienia czlowieka pojetego
jako wolno$¢. W opisie egzystencji ludzkiej u Sartre'a mozna zresztg dopatrzy¢

% Wstep do historii filozofii, red. D. Scott-Kakures, tlum. J. Ruszkowski, Poznan 1999,
s. 335-336.

% F. Coleston, Historia filozofii, t. IX, Warszawa 1991, s. 355.

81 5. Kowalczyk, Podstawy swiatopoglgdu chrzescijanskiego, Wroctaw 1986, s. 39.

%2 ). Galarewicz, Na Sciezkach prawdy. Wprowadzenie do filozofii, Krakow 1992, s. 521.
83 Filozofia wspolczesna, red. Z. Kuderowicz, t. I, Warszawa 1990, s. 319.

* Tamze, s. 320.
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si¢ tez dziedzictwa idealizmu, wedtug ktérego to, co nie jest mng, stanowi dla
mnie ograniczenie i negacje. Kazde cudze ,,ja” stanowi bowiem dla mnie za-
grozenie zreizowaniem. Juz sam wzrok drugiego przemienia mnie W rzecz.
Stad stynne okreslenie Sartre'a: ,,Piekto to inni”®. To ujecie stosunkéw mie-
dzyludzkich Sartre przenosi na stosunek miedzy osobag ludzkg a Bogiem,
a wigc antropomorfizuje Go. Pod wszechmocnym i przenikajagcym calkowicie
wzrokiem Boga nie ma juz przeciez mowy o istnieniu osoby. I stad tez alterna-
tywa: On albo ja. Bog jest tutaj ,,Innym” w sposob bezwzgledny, cztowiek mu-
si podja¢ walke o WyzwolenieGG. Jesli bowiem Bog istnigje, to ,,ja” nie moge
by¢ samym soba, nie mogg by¢ wobec siebie. Negacja idei Boga wiaze si¢
wice tu §cisle z opisem i rozumieniem egzystencji ludzkiej®”.

Sartre programowo kwestionowat teizm, widzac w nim zagrozenie inte-
resoOw cztowieka. Czlowiek, otrzymujac od Absolutu okreslony status byto-
wy, bylby bowiem zdeterminowany w swym dziataniu®. Sartre zaznacza
jednak, ze jest czym$ w gruncie rzeczy bez znaczenia, czy Bog istnieje czy
tez nie, majgc na mysli, ze nawet jesli Bog istnieje, cztowiek pozostaje wol-
ny, ma bowiem wolnos$¢ opierania si¢ Bogu, tak jak Orestes opiera si¢ Zeu-
sowi w Muchach®. Kiedy bowiem Zeus mowi, Ze stworzyt Orestesa wol-
nym po to, by ten moégt mu shuzy¢, ten odpowiada, ze skoro zostal stworzo-
ny wolnym, przestal juz naleze¢ do Zeusa, stat si¢ przeciez niezalezny
i zdolny, jesli zechce, do stawienia czota bogu. W tym sensie nie ma rozni-
cy, mowi Sartre, czy Bog istnieje, czy tez jest wymystem cztowicka’®,

Trudno jednak nie zwrdci¢ uwagi na to, ze wymiar egzystencji opisany
przez Sartre'a nie dopuszcza nie tyle Boga religii, ile Boga pojetego jako
nadcztowieka, ktorego odniesienie do tegoz cztowieka polega na traktowa-
niu go na sposéb przedmiotu, jako swego wytworu. Tymczasem nie trzeba
chyba specjalnie dowodzi¢, ze w tym wymiarze nie ma w ogole miejsca na
religijng idee Boga. Tam, gdzie stosunki miedzyosobowe oznaczaja zagro-
zenie, nie moze by¢ przeciez mowy o tego rodzaju relacji miedzyosobowej,
w ktorej cudze ,,ja” nie tylko aktualizuje mnie w pelni jako osobg, lecz co
wiecej, konstytuuje mnie w sposéb najbardziej pierwotny jako osobe ludz-

% Jakze wymownie w tym kontekécie brzmig nastepujace stowa: cztowiek w twarzy dru-
giego cztowicka doswiadcza potrzeby umocnienia przez osobe doskonalszg niz on sam
i inni ludzie. Zob. Z. Zdybicka, Religia i religioznawstwo, Lublin 1988, s. 48.

® R. Guardini, Swiat i osoba, thum. A. Turowicz, Krakoéw 1969, s. 106

87 J.E. Smith, Doswiadczenie i Bég, thum. D. Petsch, Warszawa 1971, s. 23-24.

%8 3. Kowalczyk, Podstawy swiatopoglgdu chrzescijanskiego, Wroctaw 1986, s. 40.
% F. Copleston, Religia i filozofia, thum. B. Stanosz, Warszawa 1978, s. 74-75.

"0 F. Coleston, Historia filozofii, t. X, Warszawa 1991, s. 354.
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ka, a wigc jako byt, ktory tkwi w sobie i sam 0 sobie stanowi. Tymczasem
Sartre religijny wymiar egzystenc;i ludzkiej, widzi w gruncie rzeczy na po-
dobienstwo relacji: pan-niewolnik .

Niedostateczno$¢ tego ujecia polega przede wszystkim na nieadekwat-
nym ujeciu stosunkéw migdzyludzkich i na zbyt antropomorficznym ujeciu
relacji miedzy Bogiem a cztowiekiem. Jakim bowiem spojrzeniem jest spoj-
rzenie opisane przez Sartre'a?

Nie ulega watpliwosci, ze spojrzenie to jest tylko i wytacznie spojrze-
niem nienawistnym, tak jakby z géry nalezato wykluczy¢ spojrzenie zycz-
liwe, taskawe, przebaczajace, rozumiejace, zachecajace, o$mielajace, czy
kochajace. Sartre prowadzi wi¢c nas na bezdroza nie przez to, co mowi, lecz
przez to, czego nie mowi, przede wszystkim za sprawg utajonej sugestii, ze
nie istnieje nic poza tym, co nam opisuje’.

Podsumowujac powyzsze rozwazania trzeba zauwazyé, ze czlowiek
bardzo tatwo moze zagubi¢ wlasciwe sobie miejsca wsrdd tego §wiata, kto-
ry sam przeciez ksztattuje”, a zagubienie to pokrywa pozorami pewnosci
siebie kontrastujgcej wyraznie z tak czgstym poczuciem rozpaczy, smutku
i absurdu’. Cztowiek staje sie bowiem czesto dla siebie bogiem w sposob nie-
pokojaco przypominajacy obietnicg szatana: ,,b¢dziecie jako bogowie”. Jest to
jednak ,,bég” niepodobny do swego Pierwowzoru; ,,bog” skoncentrowany na
sobie, zatroskany o swojg wielko$¢ i samorealizacje; bog, ktory przekresla mi-
10§¢ i uderza przez to zarbwno w ,,drugiego”, jak i w siebie samego”>.

Chrzescijanska antropologia filozoficzna ukazuje natomiast, ze czlowiek
dzicki otwarciu na transcendencj¢, odnajduje swoje ostateczne uzasadnienie
w Bo;u, a najgrozniejszg alienacj¢ stanowi dla niego proba oderwania go od
Boga'®. Boga, ktory jest ostatecznym urzeczywistnieniem pragnien jednost-

L E. Coleston, Historia filozofii, t. IX, Warszawa 1991, s. 353.

2 A. Luijpen, Fenomenologia egzystencjalna, tlum. B. Chwedenczuk, Warszawa 1972,
S. 238, 242-243.

" K. Wojtyta, Osoba i czyn, Lublin 1994, s. 70.

™ J. Guitton, Profile, ttum. A. Borkowska, S. Cichowicz, W. Sukiennicka, Warszawa 1973,
s. 470.

> A. Szostek, Wokét godnosci prawdy i mitosci, Lublin 1998, s. 157.

6 M. Jaworski, Idea Boga a wspoiczesny ateizm, W: Aby poznaé Boga i cztowieka. Czesé
pierwsza — o Bogu dzis, red. B. Bejze, Warszawa 1974, s. 132. Jak zauwaza E. Fromm
nie musi to by¢ Bog w znaczeniu chrzescijanskim, ale moze to by¢ jaki§ wodz, prawa na-
tury, ludzkos¢ itp. Religi¢ stanowi bowiem kazdy system mysli i dziatan, podzielany
przez pewna grupe, ktory dostarcza jednostce uktadu orientacji i przedmiotu czci. Por.
E. Fromm, Szkice z psychologii religii, ttum. J. Prokopiuk, Warszawa 1966. Podobnie
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ki, a nie, jak sadzg filozofie ateistyczni, suwerenem dgzacym do unice-
stwienia ludzkiego ,.ja”"".

Ateizujace filozofie czlowieka zapominajg, ze religia nie jest tylko fak-
tem psychicznym, spotecznym czy kulturowym, ale rzeczywisto$cig nabu-
dowang na fakcie ontycznym, to znaczy na faktycznym istnieniu Boga,
z ktorym cztowiek czuje si¢ zwigzany — istnieje bowiem dzigki partycypacji
w Jego istnieniu’®. Bez religii ludzkie zycie, jak pisze Whitehead, byloby
tylko rozbtyskiem chwilowej rado$ci, o§wiecajacym morze cierpienia i ne-
dzy, drobnym epizodem przemijajgcego doswiadczenia’™.

Religia otwiera nieskonczone wprost perspektywy dla tworczosci czto-
wieka, dla kultury i1 cywilizacji, a przede wszystkim dla jego wewnetrznej
przemianySO. Relacja czlowieka z Bogiem nie zniewala bynajmniej czto-
wieka, jak chca tego mistrzowie wspotczesnego ateizmu (Feurebach, Marks,
Nietzsche, Freud, Sartre), lecz wyzwala jego cztowieczenstwo, (jak twier-
dza tacy mysliciele, jak Marcel, Levinas, Ricoeur, Wojtyta, Styczen, Tisch-
ner) — promieniuje ku nam wolno$cig i obietnicg rzetelnej wspolnoty. Mowiac
,badz wola Twoja” cztowiek osigga bowiem udzial w wolnosci Bogagl.

Nie ulega watpliwosci, ze tylko w tym klimacie humanizmu teocentrycz-
nego, gdzie Bog jest jego ostatecznym celem, czlowiek moze znalez¢ swoje
spelienie®™. Przygoda z Bogiem, jak trafnie zauwaza Boros®, spotyka jednak

L. Kotakowski podkreslajac integrujaca funkcje religii, dzigki ktorej cztowiek negatywne
fakty swego zycia, jak cierpienia, porazki, trwogi, moze odnies¢ do rzeczywistosci abso-
lutnej i przeobrazi¢ je w wartosci zinterioryzowane, uwaza iz sprawa obiektywnego ist-
nienia rzeczywistosci ujetej w symbolach religijnych jest mniej wazna, a poza tym nie-
rozstrzygalna. L. Kotakowski, Symbole religijne i kultura humanistyczna, w: Kultura
i fetysze, Warszawa 1967, s. 239-261.

7). Smith, Doswiadczenie i Bég, thum. D. Petsch, Warszawa 1971, s. 24.
78 7. Zdybicka, Religia i religioznawstwo, Lublin 1988, s. 51.

¥ A.N. Whitehead, Religia a nauka, w: M. Heller, J. Zycinski, Drogi mysigcych, Krakow
1983, s. 46.
80 7. Zdybicka, Religia i religioznawstwo, Lublin 1988, s. 52.

81 Zob. J. Tischner, Rozwazania o wyzwoleniu i wspélnocie, W: Polski miyn, Krakow 1991,
s. 254-255. Por. J. Galarewicz, Czlowiek jest wspdlnotq. Podstawy antropologii filozo-
ficznej Karola Wojtyly, Kety 2002, s. 185-189. Nalezy zwroci¢ uwage, ze filozofie atei-
styczne zarzucajg chrzescijanskiej wizji czlowieka, ze opiera si¢ tylko na dogmatach re-
ligijnych. Uwazaja bowiem, ze nawet wtedy, gdy podejmuja oni problematyke antropo-
logiczna, odwoluja si¢ do religii, jako ostatecznej instancji rozstrzygajacej. Zob. Wpro-
wadzenie do filozofii, red. L. Kasprzyk, Adam Wegrzecki, Warszawa 1983, s. 196.

82§, Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, Krakéw 1983, s. 137-138.
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cztowieka nagle, czgsto nawet obezwladniajgc go. Cztowiek nie moze wiec
szuka¢ Boga tak, jak szuka si¢ przedmiotu, ktory przez przypadek si¢ gdzies
zawieruszyl, ale jest przeciez zawsze pod r¢ka. Bog jest bowiem Tym, ktore-
go, zgodnie z Jego istota, mozna zawsze tylko szukaé, ale nigdy znalez¢
W sposob ostateczny. Bog ,,znaleziony” nie jest zadnym Bogiem.

Nie ulega watpliwosci, ze w XX w. doswiadczyliSmy jak bezsilny a za-
razem grozny jest cztowiek postawiony na miejscu Boga. Dlatego filozofo-
wie 1 socjologowie kultury méwia dzi$ coraz czesciej o ,,potrzebie sacrum”,
koniecznego do tego, aby czltowiek mogl zy¢ jak cztowiek i aby tworzona
przez niego kultura byla kulturg ludzka. Widzimy coraz wyrazniej, ze nawet
silne ideologie ateistyczne nie zdotaty wyeliminowa¢ religii z zycia ludz-
kiego i z ludzkiej kultury, nie potrafity ,,zabi¢ Boga”, cztowiek wciaz bo-
wiem potrzebuje doswiadczenia religii84.

Dzieje si¢ tak, mimo tego, ze czlowiek wspolczesny peten duchowego
leku — przed pustka zycia, samotnoscia, bezsensem wynikajacym z braku
uswiadomienia celu, ktory usensownilby nie tylko poszczegolne dzialania
ludzkie, ale takze cate jego zycie, ucieka w rézne utopie®.

Karl Rahner, jeden z najwybitniejszych uczniow Martina Heideggera,
pisat: ,,Co to jest cztowiek? Nie chce zbyt dlugo krazy¢ wokot odpowiedzi
na to pytanie. Uwazam, ze cztowiek jest pytaniem, na ktére nie ma odpo-
wiedzi”®.

Nie ma watpliwosci, ze powyzsza teza w znacznej mierze jest prawdzi-
wa. Nie zwalnia nas to jednak z obowigzku zmagania si¢ z tym pytaniem.
W tym poszukiwaniu pelnej prawdy o czlowieku bardzo wazng rolg moze
odegra¢ antropologia filozoficzna®’, antropologia wyzwolona z metafizycz-
nej niecheci, antropologia przynoszaca cztowieckowi prawde o sensie jego
zycia, wskazujgca mu wtasciwe miejsce w hierarchii bytowe;j.

& |. Boros, Odkrywanie Boga, ttum. C. Tarnogorski, Warszawa 1974, s. 149. Jak zauwaza
L. Kotakowski Bog nie jest niczyim dtuznikiem, nie wigza Go zadne ludzkie reguty do-
tyczace wzajemnosci, dtugdw i roszczen. Dlatego naiwne jest libertynskie szemranie
oskarzajace Boga o to iz nie nagina si¢ do wymagan naszej ludzkiej sprawiedliwosci, nie
rezygnuje ze swej suwerennosci. Zob. L. Kotakowski, Bog nam nic nie jest diuzny, thum.
I. Kania, Krakow 1994, s. 54-55.

8z Zdybicka, Religia i religioznawstwo, Lublin 1988, s. 141.
8 Tamze, s. 47.

8 K. Rahner, Co to jest czlowiek? W: Ryzyko chrzescijanina, thum. T. Mieszkowski, War-
szawa 1979.

% A. Gehlen, W kregu antropologii i psychologii spofecznej, thum. K. Krzemieniowa, War-
szawa 2001, s. 5-7.
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Summary

Taking human nature into consideration, it’s hard to overlook the peculi-
ar ambivalence, which concomitant with that reflection. On the one hand
there is an independent and wise human being that is higher than any other
beings. Nevertheless, on the other hand he appears as a casual and submitted
to a law of transitoriness.

Over the entire previous centuries, a man awared of his limitations was
convinced that God is a guarantor of his existence and his dependence on
God was a religion fundament.

However, omitting this dependency, today’s individual seems to create
a human philosophy with no room for Him. The consequence of that incor-
rect vision of a human is not just a religion crisis, but also a crisis of a hu-
man himself. As a result of that crisis an individual is not able to give a cor-
rect sense to life, being convinced of its absurdity.



