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I. WEASCIWY DOBOR TERMINOLOGII

Sw. Tomasz z Akwinu w ,,Komentarzu do «De divinis nominibus» Pseu-
do-Dionizego Areopagity” przedstawia i poddaje analizie polemike Pseu-
do-Dionizego z zarzutami sugerujacymi, iz jest rzecza nieodpowiednia
przypisywanie Bogu nazwy ,, mito$¢”. Areopagita zetknat si¢ bowiem z opi-
niami, wedle ktérych stowo ,,mito$¢”” moze oznacza¢ wylacznie naturalne
uczuciowe doznanie (naturalem passionem)' W takiej sytuacji byloby
czyms$ niestosownym uzywanie go w odniesieniu do tego, co boskie.

Postawiony w ten sposob zarzut wywoluje gwaltowna i rozbudowa-
na polemikg Pseudo-Dionizego, ktora Tomasz przedstawia, rozwaza-

' De divinis nominibus, rodzial 4, wyklad 9, numer 410 (Dio. 4, 9, 410): Posset enim alicui
videri quod nomen amoris semper naturalem passionem significaret et ideo non esset eo uten-
dum in divinis, Marictti, Taurini 1950.
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jac przy okazji szereg kwestii dotyczacych jezyka, mechanizmow ludz-
kiego poznania niezbgdnych dla dowolnego procesu komunikacji,
a zwlaszcza w odniesieniu do zagadnien tak wzniostych i oderwanych,
jak orzekanie o Bogu.

Areopagita stwierdza, iz nie ma zadnych podstaw podejrzewac go,
ze uzywa slowa milo§¢” w znaczeniu innym, anizeli ma to miejsce
w Pismie Swigtym. Odpierajac zarzut sugeruje, ze stawiajacy go przyj-
muja milczaco, ze mozna postugiwac si¢ dowolnym slowem, w tym
takze stowem mito$¢”, bez dostgpu do znaczenia, jakie ono posiada.
Stanowisko, iz nie mozna dotrze¢ do znaczen stow uwaza za postawg
irracjonalna. Stad tez przekonanie o mozliwosci docierania do tego,
co dane stowa oznaczaja, daje Pseudo-Dionizemu pewnos¢, 1Z uzywa
on stow w takim znaczeniu, jakie sobie zamys$lil, a wigc zgodnie z Pi-
smem?.

Ponadto Pseudo-Dionizy, wedle sprawozdania Tomasza, zwraca uwa-
ge, ze kto$, kto autentycznie pragnie dowiedzieé¢ si¢ czego$ w spra-
wach boskich nie stawia takich zarzutow. Kto bowiem sadzi, ze nie
mozna dociera¢ do znaczen stow, nie jest cztowiekiem, ktory chce po-
jac sprawy boskie. Gubi latwo znaczenie stéw, poniewaz nie zwraca na
nie uwagi, jest bowiem kim§, kto odbiera docierajace do uszu dzwieki,
ktdre nie sa w stanie przedostac si¢ dalej do umystu. Nie zdaje sobie
sprawy z tego, ze istnieje mozliwo$¢ wyrazenia tej samej mysli przy
pomocy réznych sformutowan. A przeciez w taki wlasnie sposéb, od-
krywa sig znaczenie stéw?. Proces ten, w terminologii Akwinaty, nazy-
wany jest abstrakcja® i dzigki niemu staje si¢ widoczne, ze czymsS in-
nym jest napis, a czyms$ innym jego znaczenie-pojecie (sensus=inten-

2 Dio. 4, 9, 412: Dicit ergo primo quod nullus debet opinari quod nos commendemus in Deo
nomen amoris praeter consuetudinem et convenientiam sacrarum Scripturarum. Irrationabile
enim est el pravum, sicut arbitror, quod homo non attendat ad virtutem intentionis, idest ad id
quod aliquis intendit significare per nomen, sed ad ipsas dictiones.

Y Por. Dio. 4, 9, 412: Et hoc non pertinet ad eos qui volunt intelligere divina, sed ad eos
qui respiciunt ad ipsas dictiones vel ipsos sonos leviter non ponderando significationem
corum et qui etiam continent sonos extra tantum, scilicet usque ad aures, ita quod non
transeant ultra usque ad intellectum; qui non volunt videre quid talis dictio significet et
quomodo contingit unam dictionem exponere per alias dictiones manifestiores, idem signi-
Jficantes.

* Poczatkicm umicjgtnodci abstrahowania, gdyby uzy¢ wspotczesnej terminologii logicznc;j,
jest rozpoznawanic rownowazno$ci wypowicdzi 1 dalej mozliwosci wprowadzania zmicnnych,
jako znakow reprezentujacych inne znaki.
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tio). Jasne tez staje sig, iz to samo znaczenie moze by¢ oddane przy
uzyciu réznych sformutowan’

1. Krotka prezentacja epistemologii Pseudo-Dionizego

Dla poparcia wilasnej linii obrony Pseudo-Dionizy przypomina, ze
ludzie uzywaja dowolnych dzwiek6w czy napis6w z uwagi na zmy-
sty, jako ze poprzez nie moga wiedzie¢ i stysze¢. Natomiast dusza
ludzka, gdy zostaje w dzialaniu poznawczym popchnigta do uczest-
nictwa w rzeczach umystowych (quando anima nostra movetur in-
telligibili operatione ad intelligibilia participanda), wtedy przekra-
cza zmysly. Rzeczy zmyslowe jedynie bowiem doprowadzaja (pra-
eambula) do umystowych, a gdy poznajemy pojgcie umystowe, dzicki
dzwigkom czy napisom, wtedy konczy si¢ zadanie dzwigkow i napi-
sow. Nie nalezy si¢ wigc juz nimi zajmowa¢, skoro dusza dochodzac
rzeczy umystowych, przekracza zmysty.

Analogicznie takze dziatanie wladz rozumu ma swdoj kres, tj. miej-
sce w ktorym zostaje przekroczone. Dzieje sig tak wtedy, gdy dusza
zatapia si¢ w tym, co boskie. Dokonuje si¢ to juz bez udzialu zmy-
stow, a jedynie poprzez wiarg, dzigki ktorej to, co boskie, co niepo-
znawalne i nieosiagalne dla czlowieka, samo si¢ z nim jednoczy
i udziela mu wspdlnoty ze soba. Dlatego wlasnie to, co przynalezy do
wiary, nie moze zostaé rozsadzone rozumem (non diiudicamus ea per
rationem naturalem).

> Dio. 4, 9, 412: Sed tales patiuntur aliquid ab ipsis elementis, idest litteris, syllabis et lineis,
idest figuris scriptis sensibilibus et non intelligibilibus, quia ipsi soni dictionum non transeunt
usque ad intelligibilem partem animae, sed morantur circa labia loquentium et circa auditus
audientium, sicut non sit possibile quod quaternarius numerus significetur per bis duo aut hoc
quod dico rectilineum significetur per habens rectas lineas aut maternum solum significetur
per patriam. Et simile est de quibuscumque aliis in quibus contingit unam intentionem signifi-
cari diversis partibus orationis. Illi autem dicuntur compati litteris et dictionibus vocalibus et
non intellectualibus, qui acceptant aliquas dictiones, quia afficiuntur ad ipsa voces et non
attendunt ad sensus eorum.

Powyzszc analizy wskazuja na §wiadomos$¢ mctodologiczna zasad uprawiancj przcz Toma-
sza cgzegezy biblijncj. Wbrew pozorom sugeruja onc co$ bardzo radykalnego, mianowicie, zc
jedng i ta sama mys] zawarta w tckscic objawionym mozna wyrazi¢ adckwatnic roznymi sfor-
mutowaniami, czyli mozna podac dla nicj formuly rownowaznc. Nota bene stanowisko przeciw-
nc Tomasz za Pscudo-Dionizym nazywa ,nicrozumnym i przewrotnym” (irrationabile et pra-
vum), Dio. 4, 9, 412.

¢ Por. Dio. 4, 9, 414.
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2. Amor (eros) czy dilectio (agape)? Reguly doboru terminologii

A. Jasnos¢

Akwinata zauwaza, ze zastanawiajac sie nad wyborem stownictwa dla
opisania dowolnej rzeczywisto$ci nalezy zawsze kierowac sig zasada
uzywania stéw jasniejszych (vocibus manifestioribus est magis utendum).
Gdy wiec pracujemy nad doborem terminologii w orzekaniu o Bogu, czy
szerzej rzecz ujmujac, gdy zwracamy si¢ do rzeczy duchowych za po-
srednictwem rzeczy zmystowych, wtedy bardziej odpowiednie s3 tego
typu znaki zmystowe, ktore trafniej oddaja umystowe tresci: same wige
musza by¢ znakami czytelnymi i wyraznymi na poziomie zmyslowym,
Jesli tak si¢ nie dzieje, wtedy zmysty nie moga dobrze prezentowaé umy-
stowi rzeczy zmystowych i umyst nie moze odczytac ze znakow zmysto-
wych wlasciwego znaczenia (intelligibilia)’ Z uwagi wigc na fakt, iz
nazwa ,,amor’ ma znaczenie szersze 1 ogélniejsze (planius et comunius)
anizeli nazwa ,,dilectio”, dlatego jest ona bardziej pozyteczna dla wia-
sciwego oddania pozadanego tutaj znaczenia®.

B. Pismo Swigte

Tomasz z Akwinu spostrzega, ze dla poparcia powyzszego stanowi-
ska Pseudo-Dionizy dokonuje prezentacji sposobu, w jaki stowo ,,amor”
uzywane jest w Piémie §wietym w odniesieniu do tego, co boskie. Are-
opagita uwaza, iz nieshuszna jest opinia mniemajacych, ze nazwy amor”
nie powinno by¢ w Pismie §wigtym. Podaje cytaty biblijne, gdzie poja-
wia si¢ to stowo, a takze wskazuje na inne miejsca w Pismie swigtym,
w ktérych mozna je znalez¢®’ Zauwaza ponadto, ze dla mektorych dok-
toréw, badajacych Swiete Pisma byto rzecza oczywista, ze stowo ,,amor”
jest stosowniejsze, anizeli termin ,,dilectio”. Migdzy innymi dlatego wia-

7 Precyzja na poziomic znakéw zmyslowych jest warunkiem wilasciwego pojmowania, cate
bowicm poznanic duchowe zalczy od poznania zmystowcgo cztowicka, zgodnic z przyjmowanym
przcz Tomasza arystotelcsowska reguta: Nihil est in intellectu quod priusquam non erat in sensu.

* Dio. 4, 9, 415: Vocibus manifestioribus est magis utendum, et dicit quod quando mens
nostra studet moveri ad contemplationem intellectivam per sensibilia, tunc sunt pretiosiores,
idest utiliores illae sensibiles species quae manifestius portant vel deferunt intellectuales inten-
liones, ut planiores orationes, manifestiora visibilia. Sed quandoea quae non sunt manifesta in
sensibilibus repraesentantur sensibus, tunc nec ipsi sensus possunt bene repraesentare sensibi-
lia menti, ita scilicet quod ex ipsis sensibilibus intelligibilia capiantur. Et ideo, quia nomen
amoris planius et communius, quam nomen dilectionis est, magis eo utendum ad intellectualem
intentionem siginificandam.

Por. Dio. 4, 9, 417.
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snie Ignacy Antiochenski napisat o Chrystusie: ,,meus amor”, podobnie
uzywat slowa Filon: ,,amor factus sum, pulchritudinis eius”

W konkluz;ji tej cze¢sci rozwazan Akwinata w oparciu o autorytet Pseudo-
Dionizego stwierdza, ze nie powinni$my ba¢ si¢ uzywania nazwy ,,amor”,
ani tez formulowaé zastrzezen, ktore moglyby wprowadzié¢ w tej sprawie
jakiekolwiek watpliwosci'. Pseudo-Dionizy bowiem osobiscie jest przeko-
nany, iz autorzy Pisma $wigtego uzywali razem i bez wprowadzania réznicy
(communiter et indifferenter) zarbwno stowa ,,amor” jak i stowa ,,dilectio”"’,
przypomina takze, ze §wigci teologowie uznawali obydwa terminy za posia-
dajace t¢ sama moc i znaczenie'’. Potwierdzenie tej opinii Tomasz z Akwi-
nu znajduje takze w tym, ze w réznych tlumaczeniach tego samego frag-
mentu Pisma pojawia si¢ niekiedy zamiennie stowo ,,amor” 1,,dilectio”

Kolejny argument za uzywaniem nazwy ,,amor’ w odniesieniu tego, co
boskie, ma charakter wychowawczy. Przytoczona zostaje opinia tych, kto-
1zy sadza, iz pozwoli to jakby na oczyszczenie znaczenia tego stowa. W Bo-
gu bowiem chwali¢ nalezy prawdziwa mito$¢, co robi Pismo $wigte i cze-
go pragnie Pseudo-Dionizy. Sa _]ednak tacy g}upcy (insipientes), cytuje
Pseudo- Dlomzego Tomasz, ktérzy nie moga pOch wlasciwego znaczenia
wyrazenia amor divinus, 1 bladza, opierajac si¢ na wlasnych nawykach,
kojarza je z mitoscia cielesna. Jest to jednak, jak zauwaza Akwinata, cos
zupehie innego i niepodobnego do boskiej mitosci'®. Mitos¢ cielesna bo-
wiem usiluje znalez¢ zaspokojenie w jednej z rzeczy i traktuje ja jakby

1% Por. Dio. 4, 9, 419.

' Por. Dio. 4, 9, 420.

12 Dio. 4, 9, 424: In eadem virtute et significatione accipitur a sanctis Theologis qui canoni-
ca Scripturas ediderunt, nomen dilectionis et amoris, secundum ea quae eis a Deo manifestata
sunt vel quae ipsi de Deo manifestaverunt.

Zagadnicnic to zostajc inaczcj przcdstawionc w ,,Sumie Teologii” Tomasz zauwaza, iz nale-
zy rozrozniaé ,,amor” od ,,dilectio” ,,Amor” jest nazwa wspdlna dla wszystkich rodzajow mito-
§ci, ,dilcctio” za$ jest jednym z podgatunkéw mitosci, oznacza bowicm poza tym, co ogélnie
oznacza mito§¢, wezesnicjszy wybor, zc wzgledu na podobichstwo brzmicniowc zc stowem ,,elec-
tio” Ponicwaz zas wybor jest rzecza woli, dlatcgo ,,dilectio” oznacza milos¢ duchowa. Brak
takicgo rozroznicnia pomigdzy amor” i, dilectio” w dzicle Pscudo-Dionizego Tomasz wyjasnia
tym, iz Pscudo-Dionizy mowit o mitosci duchowej, wtedy za$ stowa ,,amor” i ,,dilectio” ozna-
czaja to samo; zob. Summa theologiae, (1-2 STh. 26, 3), Marictti, Taurini 1952.

13 Dio. 4, 9, 421: Assignat rationem quare quidam in divinis magis dicunt utendum nomine
amovris, et dicit quod propter hoc videtur quod nomen amoris apponatur rebus divinis, ut exclu-
datur acceptio illorum qui inconvenienter nomine amoris utuntur, quia cum in Deo, ut ipsum,
decet, laudetur verus amor non solum a nobis qui sacras Scripturas exponimus sed et ab ipsis
Scripturis, multitudines hominum insipientium qui non possun! capere uniformitatem quam
signat nomen amoris divini, prolapsae sunt secundum suam consuetudinem ad amorem qui
invenitur in rebus corporalibus, qui est dissimilis et divisus.



38 TADEUSZ BARTOS OP [6]

byla catoscia (pelnia). Odnosi si¢ z miloscia dobra pelnego do tego, co
czastkowe, ubdstwiajac je. Mamy wiec do czynienia ze swoista ,,dysfunk-
cja mechanizmu” mitosci, gdzie dobro czastkowe zostaje uznane za dobro
pelne i ostateczne. W tym tez znaczeniu Akwinata uznaje mios¢ cielesna
za quoddam idolum, czyli za takie podobienstwo mitosci, w ktorym wig-
cej jest niepodobienstwa i wtornosci tego obrazu milosci (magis quidam
defectus sive casus a vero amore)'*. Wedlug Tomasza wielu ludzi jest po-
grazonych w tym pozorze miloéci, poniewaz nie umie osiagnaé poziomu
mito$ci boskiej nie potrafiac z niej czegokolwiek uja¢. W ich umystach
1 wyobrazni tkwi jedynie obraz milosci cielesnej, ktory jest na tyle domi-
nujacy, iz nie moga skojarzy¢ ze stowem mito$¢ niczego innego 1 nie po-
trafia uchwyci¢ nic z tego, czym moze by¢ inny rodzaj milosci: ,,non po-
ssunt capere uniformitatem divini amoris™'>.

Jesli wigc nazwa ,,amor” kojarzy si¢ czgsto w tak niepoprawny spo-
sOb (apparens multis molestius), to Pismo Swicte uzywa jej dla okresle-
nia mitosSci boskiej, aby zatopionych w mitosci cielesnej podnies¢ 1 za-
checié do przejrzenia, by dzigki temu mieli szansg¢ wzniesc¢ si¢ do pozna-
nia milosci prawdziwej oraz uwolni¢ si¢ od btedéw w rozumieniu tego,
czym jest mHo$¢'®. Metoda tego rodzaju dotyczy takze innych nazw za-
wartych w Biblii 1 odnoszonych do Boga. Czgsto bowiem, zauwaza To-
masz, przypisuje si¢ Bogu nazwy rzeczy stabych i cielesnych, aby umyst
zostal zmuszony w nich nie pozostawac, lecz ponad to wszystko wznies¢
si¢ ku poznaniu Boga'”

"“ Dio. 4, 9, 421. Quia talis amor non invenit in uno totum quod ei sufficiat et ideo dividitur per
diversa; et si per aliquod tempus sibi satisfiat in uno, tamen in hoc non durat, sed natus est quaerere
in diversis quod sibi placet. Et hoc contingit rebus corporalibus quia sunt dissimilia et divisa.

Osobnym zagadnieniem jcst occna moralna jaka Akwinata przypisujc mitoéci cielesncj. Nie-
watpliwic nalczy przypisa¢ ncgatywna occng moralng zjawisku prezentowanemu w rozwaza-
nym tutaj fragmencic Komentarza”, nazwancmu przez Akwinatg mitoscia cielesna. Nie nalczy
jednak dac¢ sig zwics¢ nazwic i wnioskowaé, zc kazdy rodzaj mitosci ciclesnej podlega w opinii
Tomasza takicj occnie. Negatywna occna moralna opisanego zjawiska wynika z owcj divisio,
a wige z wykluczenia realizacji catosci dobra i ograniczenia sig wylacznic do jego fragmentu.

s Uniformitas oznacza tutaj jakic§ wspotbrzmicnic, zgodnos¢. Jej brak wskazuje na nicobecnosé
w intelckeic i woli $ladu tego, czym taka mitos$¢ jest, jaka jest jej natura — Zob. Dio. 4, 9, 422.

'“Dio. 4, 9, 422: Et ideo hoc nomen dispositum est in divina sapientia, sicut apparens multis
molestius, idest inconvenientius, ad hoc quod sursum eleventur et excitentur, quasi in inferiori-
bus recumbentes, ad cognitionem veri amoris el ut etiam liberentur a difficultate quam patiun-
tur circa hoc nomen.

‘" Dio. 4, 9, 422: Sicut etiam et in aliis Dei nominationibus, frequenter attribuuntur corpo-
ralia magis infirma, ut mens cogatur in eis non remanere, sed super omnia Deum intelligere
(...). Et ideo nomine amoris utitur Scriptura in divinis, quia hoc nomine magis utimur pro
infimo et carnali amore.
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Podsumowujac mamy do czynienia z nastgpujaca procedura: umyst
pograzony w rzeczach cielesnych poprzez Pismo Swicte otrzymuje in-
formacjg, iz nazwa danej rzeczy cielesnej, w ktdrej on jest pograzony,
jest takze imieniem Boga, co zmusza do refleksji i zastanowienia si¢ nad
jej znaczeniem. Poszerzony zostaje w ten sposob jego horyzont poznaw-
czy, jako ze pobudzony zostaje do analizy, ktora w istocie jest wysitkiem
myslenia o Bogu i poznania Go. Tak wigc orzekanie nazw o Bogu jest
nie tylko kwestia technicznej adekwatnosci, lecz zostaje powiazane z in-
tencja perswazyjno-wychowawcza.

I1. JAK KOCHA BOG?
1. Kocha stwarzajjc...

Mitosé¢ boska sprawia, ze: 1) Bog jest autorem wszystkiego, poprzez
powolanie do istnienia; 2) wszystko co istnieje osiaga swa wlasna do-
skonalos¢; 3) Bog zawiera w sobie (continet) wszystko i ogamia, jakby
niczego nie wypuszczajac ze swych obj¢é, przez co calo$¢ §wiata zostaje
zachowana w istnieniu; 4) Bég wszystkim kieruje, wszystko zwraca ku
sobie jako celowi ostatecznemu'®.

Mitos¢ Boga wobec tego, co istnieje opisana zostaje tutaj w pierwszym
rzedzie jako relacja stworcy do stworzenia. Nie da si¢ pomy$le¢ innych spo-
sobOw przejawiania si¢ mitosci Boga bez tej najbardziej pierwotnej formy.
Akt stworczy jest bowiem zrodlem istnienia Swiata w calej jego ztozonosci.
Dzigki niemu §wiat moze osiagna¢ swa wlasna pehig (2), zachowac swoje
istnienie (3), oraz znajdowac cel wlasnego bycia w zwracaniu si¢ ku Zrodhu
wszelkiej mitosci (4). Boski akt stworczy jest Zrodtem natury $wiata, ktdrej
rdzeniem jest mito§¢ — amor naturalis: jest zrodtem wszelkiej obecnej w $wie-
cie mito$ci, dzigki niemu mozna wszystko rozpoznawac jako zanurzone w bo-
skiej mitosci i jej poszukujace, ku niej zwracajace si¢ calym swym bytem.

2. Dlaczego Bog kocha?

Milos¢ Boga nie pozwala Mu jakby pozostawac w sobie nic nie tworzac
1 dlatego porusza Go do dzialania, a jest to rodzaj dzialania najbardziej wznio-

¥ Dio. 4, 9, 409: Deinde cum dicit (159). Confidit... ostendit quomodo Deus amat; et dicit
quod confidenter dicere possumus quod Deus qui est omnium causa, propler excessum suae
bonitatis, omnia amat; et ex amore facit omnia dans eis esse; et omnia perficit, implendo singu-
la propriis perfectionibus; et omnia continet, conservando ea in esse; et cuncta convertil, idest
in se ordinat sicut in finem.
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stego: productio omnia in esse'®. Z mito$ci boskiej pochodzi to, iz zechcial
On rozpowszechni¢ swoja dobro¢ (diffundere) tak, aby stala si¢ ona wspél-
na dla wielu (communicare aliis). Bylo to mozliwe na sposéb podobieni-
stwa?®, dzieki czemu Jego dobro¢ nie pozostata w Nim, lecz sptyneta na in-
nych?'. Ten, ktory jest przyczyna wszystkiego kocha wszystko ze wzgledu
na nadmiar swojej dobroci (propter excessum suae bonitatis omnia amat),
w Nim bowiem obecna jest jakby przelewajaca sig¢ pemia dobroci.

Probujac ustali¢ znaczenie takich sformutowan, nalezaloby powie-
dzieé, uczac si¢ od Pseudo-Dionizego paradoksalnosci wypowiedzi oraz
quasi-sprzecznos$ci wystepujacych w orzekaniu o Bogu, 1z jest w Nim
wiecej dobroci, anizeli moze sig¢ zawrzed, albo, ze zawiera si¢ w Nim
wigcej dobroci, niz si¢ zawiera? W ten sposoéb niewatpliwie docieramy
do kresu ludzkich mozliwo$ci orzekania o Bogu, do miejsca, gdzie kres
znajduje takze ludzka logika®.

3.Trzy cechy boskiej milo$ci

Boska milo$¢ jest wedtug stow Tomasza: 1) dobra (bonus); 2) jest dzie-
fem dobra, tzn. Boga jako kochajacego (boni); 3) jest ze wzgledu na dobro
(propter bonum), jako przedmiot mitosci. Oznacza to, ze Bog kocha sam
siebie, jako dobro 1 wszystko kocha dla siebie oraz ze wzgledu na siebie,
dla wlasnego dobra (propter suam bonitatem); czyli: jedynym dobrem,
ktore kocha Bog, jest On sam ze wszystkim, co w Nim sig zawiera 23.

O boskiej mitosci mozna orzekac na wiele sposobdw. Powyzsze, ana-
lizowane przez Tomasza wypowiedzi Pseudo-Dionizego, wiaza pojecie
mitosci z pojgciem dobra. Wyjasnienia wymaga, co znacza te okresle-

'* Dzialanic to jest unikalnc, nic mozna go bowicm w Zzaden sposob przypisaé jakiemukol-
wick innemu bytowi. Samo wigc stowo ,,dziatanic” podlcga tu wszystkim rygorystycznym za-
strzczeniom zwiazanym z orzckanicm o Bogu.

2 Per modum similitudinis oznacza, zc Bog tworzy jakis odblask siebic zgodnic z zasada, zc
kazdy dzialajacy czyni rzcczy na swojc podobicnstwo (omne agens agit sibi simile).

' Por. Dio. 4, 9, 409: Hic, inquam, divinus amor non permisit manere ipsum in seipso sine
germine, idest sine productione creaturarum, sed amor movit ipsum ad operandum, secundum
excellentissimum modum operationis inquantum produxit omnia in esse. Ex amore enim boni-
tatis suae processit quod bonitatem suam voluit diffundere et communicare aliis, secundum
quod fuit possibiles, scilicet per modum similitudinis et quod eius bonitas non tantum in ipso
maneret, sed ad alia efflueret.

2 Powyzszc sformutowania maja swa podstaw tcoretyczna w nicmozliwosci ujmowania
kwantytatywnego zadncgo z aspcktow tego, co boskic.

B Dio. 4, 9, 409. Et sic dicimus: amor divinus est bonus et est boni, idest Dei quasi amantis
et est propter bonum sicut propter obiectum; Deus enim nihil amat nisi propter suam bonitatem.
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nia. Aby je przyblizy¢ Akwinata stwierdza, ze mito$é, ktéra Bog kocha
rzeczy istniejace (existentia) jest dzialaniem w nich dobra (operativus
bonitatis in ipsius). Inaczej méwiac, Boska miltos¢ jest czynnikiem od-
powiedzialnym (sprawczym) za dokonywanie si¢ w $wiecie dobra. Stad
nazwa bonus (1) dla opisania boskiej milosci. Pseudo-Dionizy nazywa
te mito§¢ samym dobrem, poniewaz preegzystuje ona jako przyczyna
w Dobru, czyli w Bogu. Istnieje ona w Nim na zasadzie nadmiaru (se-
cundum excessum), wszystko bowiem co jest jakas doskonalo$cig w stwo-
rzeniu w Bogu istnieje bardziej wzniosle. Dlatego wiasnie Pseudo-Dio-
nizy stwierdza, ze mito$¢ boska jest dzietem dobra (boni) (2).

Podsumowujac ten fragment rozwazan nalezy stwierdzi¢ co nastgpu-
je: Bog kocha siebie samego tj. Dobro jakim jest; milo$¢ ta — owo zycze-
nie sobie samemu dobra — powoduje, iz chce On dobra dla siebie same-
go w taki sposob, zeby Dobro, jakim jest On sam, bylo nie tylko Jego
wlasnym dobrem, lecz takze dobrem innych, to bowiem wlasciwsze jest
dla Dobra, jakim jest Bég. Zechcial wigc On wyla¢ je i uczynié dobrem
wspdlnym z innymi i dokonal tego w taki sposob, jaki byt logicznie moz-
liwy, a wiec poprzez podobienstwo.

I1I. BOG JEST PRZEDMIOTEM MIEOSCI

Bez anahzy znaczemowej pO_]QC zapewne nie udatoby sig ustali¢ istot-
nej rozmcy pomigdzy pOJaw1ancym1 si¢ w ,,Komentarzu” sformutowa-
niami: ,,Bog jest pieknem i1 dobrem” oraz ,,Bog jest mitoscia” Chociaz
bowiem obydwie wypowiedzi posiadaja identyczna strukturg powierzch-
niowa, oznaczaja jednak co$ catkiem réznego: pierwsze sformutowanie
wskazuje na to, Kim jest Bog dla $wiata stworzonego, drugie za$ na to,
czego Bog sam dokonuje w swiecie. Wedlug Pseudo-Dionizego rozroz-
nienie to wprowadzone zostato przez autoréw Pisma $wigtego: mowili
oni bowiem o Bogu, ze jest mitoScig i przedmtotem mitoSci. Areopagita
pragnie pozna¢ pochodzenie i znaczenie tego rozréznienia®.

Orzeka sig wigc o Bogu ,,istotowo” (essentialiter), ze jest przedmio-
tem mito$ci (amabilis et diligibilis). Termin ,istotowo” sugeruje, zZe rzecz
dotyczy boskiej natury, ktéra w sposob najbardziej oczywisty jest przed-
miotem mitosci wszystkiego co istnieje: BOg sam jest pierwszym spo-
$rod wszystkiego, co godne jest mitowania.

2 Dio. 4, 11, 443: Deum aliquando quidem nominaverunt dilectionem et amorem, sicut

patet I loan. 1, 16: Deus charitas est; aliquando vero nominant ipsum amabilem et diligibilem.
Cant. I, 2: Adolescentulae dilexerunt te nimis.
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Pseudo-Dionizy przedstawia uzasadnienie takiego ujgcia: mitos¢ to
ruch (amor signat aliquem motum), a to, co wprawia w ruch jest owym
diligibile®. Oznacza to, ze wszelki ruch utozsamia si¢ z miloscia: ina-
czej mowiac zakresy nazw ,,ruch” i ,,mito$¢” pokrywaja sig, a wigc sa to
nazwy rownowazne. Skoro za§ do Boga nalezy poruszac i by¢ przyczyna
ruchu w innych rzeczach i skoro ruch to mito$¢, stad wniosek, ze Bég
jest powszechna przyczyna mitosci, a wigc Tym, ktéry budzi mito$¢ we
wszystkim co istnieje?. To wlasnie oznacza przypisywany Bogu przez
Pseudo-Dionizego termin ,,amabilis”

1. Bog sam dla siebie jest celem wlasnej milo$ci

Mowi sig o Bogu, ze jest przedmiotem milosci i godnym milowania,
poniewaz siebie samego porusza i jest swoim wlasnym ruchem. Kocha
On samego siebie, jako ze sam dla siebie jest dobrem, ktore porusza
Jego wole, dla siebie samego jest On owym diligibilis et amabilis. Moz-
na powiedzie¢, iz jest jakby sam dla siebie ruchem siebie samego, jako
ze ,.kocha ruchem samego siebie” (Ipse amat motu sui ipsius). Jedynym
dobrem, ktore kocha Bog 1 ktore porusza Go do milosci jest On sam:
Bog sam siebie ku sobie samemu prowadzi®’

Taki do§¢ zawily opis mito$ci w Bogu uwyraznia Jego odrgbnos¢ wobec
czlowieka, ktory doswiadcza braku i sobie nie wystarcza, a jego dobro znaj-
duje si¢ poza nim. Ku temu dobru cztowiek zwraca si¢ z koniecznosci, jako
ze brak wymaga uzupelienia. Bog zas, wolny od wszelkiego braku, ku ni-
czemu poza soba samym nie dazy, jako Ze sam jest pelia dobra, ktore kocha.

Zastosowana tutaj metoda orzekania o Bogu zgodna jest ze stosowa-
nymi przez Akwinatg, a zaczerpnigtymi od Pseudo-Dionizego, drogami
orzekania teologicznego. Przypisane wigc zostaja Bogu ludzkie umiejet-

2 Por. Dio. 4, 11, 444: Dicitur autem amabilis et diligibilis essentialiter, quia Ipse est hoc
quod est amabile et diligibile. Et assignat huius solutionis rationem, quia amor signat aliquem
motum quo aliqguis amans movetur, sed diligibile est illud quod movet tali motu; ad Deum
autem pertinet quod moveat et causet motum in aliis et ideo ad eum pertinere videtur quod sit
amabilis, in aliis amorem creans.

% Autorcm wazncj pracy prezentujacej zagadnicnic mitosci do Boga jest Ch.V. Héris:
. L'amour naturel de Dieu, Mélanges thomistes, Lc Saulchoir, Kain 1923, s. 289nn.

" Dio. 4, 11, 444: Secunda solutio est quod Deus dicitur amor et amabilis quia Ipse amat
motu sui ipsius et secundum hoc, prout Ipse est sua bonitas quae voluntatem ipsius quodammo-
do movet, dicitur etiam esse diligibilis et amabilis a seipso. Inquantum vero ipsum suum velle,
quo bonum suum vult, est suum esse et sua substantia, Deus est suus amor. Sic ergo prima
solutio accepta fuit secundum amorem quo omnia amant Deum; haec autem secundum amorem
guod Deus seipsum amat.
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nosci (wladze), nastepnie podkreslona zostaje ich doskonatos¢ i petnia,
co pozwala na choéby niewielkie uprawdopodobnienie wlasnych o Nim
wyobrazen. Analogiczno$¢ takiego orzekania zasadza si¢ na przekona-
niu, Ze niektore relacje ze $wiata ludzi, takie jak pragnienie dobra, kiero-
wanie si¢ ku temu dobru itp. odnosimy do Boga, a poprzez uwznio$lenie
i negacj¢ usihujemy pojaé doskonala wolg Boga, cieszaca sig absolutng
pehia dobra, wolnosci, itp.

Mamy wiec do czynienia z forma wnioskowan czy spekulacji na temat
przedmiotu, ktdry nie jest dany fenomenalnie. Tak sformulowany opis po-
siada strukturg wnioskowania redukcyjnego wedtug terminologiiJ. L uka-
siewicza. W ten sposob dokonuje si¢ jakby ,,odkrycia”, tj. spostrzega sie,
iz jakies$ relacje ze $wiata stworzonego, przypisane Bogu, trafnie oddaja ja-
ki aspekt Jego natury. Pomewaz za$ redukcja jest wnioskowaniem zawod-
nym oznacza to, iz interpretacje 1 poszukiwania teologiczne nie sa z koniecz-
nosci wolne od blgdu?. Ponadto, trzeba pamigtac, iz podobne rozumowania
zakladaja istnienie proporcji mi¢dzy Bogiem a $wiatem. Jej podstawa moze
by¢ jedynie fakt, ze Bog jest autorem Swiata, Jego stworca; tylko wtedy,
w mys$l zasady omne agens agit sibi simile”, mozna przyja¢ istnienie takiej
proporcji. Jednakze fakt stworzenia §wiata przez Boga 1 zaleznosct w istnie-
niu nie jest wyraznie dostgpny ludzkiemu poznaniu: jego Zrédlem jest przede
wszystkim Objawienie, jest wigc przyjmowany jako element wiary religij-
nej. Plynie z tego wniosek, iz metoda analogii w orzekaniu o Bogu jest me-
toda stricte teologiczna, a jej wyniki zasadniczo nie sa osiagalne dla rozumu
pozbawionego wsparcia wiary religijne;.

2. Bog jest pigknem i dobrem

Aby co$ mogto by¢ przedmiotem mitosci (amabilis), musi by¢ pigkne
i dobre, na tym bowiem polega bycie przedmiotem mitosci (in hoc im-
portatur obiectum amoris). Ot6z, Bog za$ jest samym pigcknem i dobrem?

Ponownie opis natury bytu boskiego dokonywany jest przy uzyciu
metod analogii teologiczne), co mozna rozwina¢ w nastgpujacy sposob.
Czlowiek poznaje w §wiecie stworzonym pi¢kno i dobro, nastgpnie po-
znanie takie na drodze uwznioSlenia (via eminentiae) podnosi do nie-
skonczonosci usitujac pojac czym mogtoby by¢ dobro i pigkno najwigk-

¥ Szerzej na ten temat, zob. LM. Bochenski, O metodzie teologii w swietle logiki wspéi-
czesnej, CT(29)1949.

» Dio. 4, 11, 446: Dicit ergo primo quod Deus est diligibilis et amabilis, inqguantum est
ipsum pulchrum et bonum; in hoc enim importatur obiectum amoris.
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sze, ponad ktore wigkszego pomysleé nie sposéb. Tak utworzony ,,0b-
raz” przypisuje Bogu, ktory juz nie tylko jest Kim$ pigknym i dobrym,
lecz jest samym Picknem i Dobrem, Zrédlem wszelkiego pigkna i dobra.

Cecha charakterystyczna takiego opisu jest metaforyczno$¢ uzytych
sformutowan, co wynika z niemozliwo$ci wnikniecia w naturg boskiego
Piekna i Dobra.

Ponadto, méwienie o Bogu jako ,,ipsum bonum et pulchrum” to owoc
teologicznej spekulacji: analizy przestania biblijnego polaczone zostaja
z formutami neoplatonskimi. Obydwa pojecia odnalez¢ mozna w kazde;j
z tych tradycji, a tutaj zostaja one zestawione razem i utoZsamione w ten
sposéb, ze w trybie wnioskowan redukcyjnych dane biblijne poddane
zostaja filozoficznej interpretacji, co odstania ich wlasciwe znaczenie.

IV. ALTERNATYWNE MODELE KOSMOLOGICZNE
1. Pojecia wartoSciujace w ontologii

Tam, gdzie poczatek swdj znajduje teoria ruchu, tam tez zrodlo swe
ma teoria dobra i teoria mitosci, opis wigc tego czym jest dobro i mitosc
wynika z potrzeby wyjasnienia, czym jest zjawisko zmiany i ruchu. Gdy-
bysmy prébowali konstruowa¢ system ontologii bez uyymowania zagad-
nienia ruchu (czyli méwiac umownie bez wkraczania na teren arystote-
lesowskiej ,,Fizyki”*), nie potrzebowalibysmy wprowadza¢ pojecia do-
bra. Dopiero jednak zaangazowanie po stronie wyjasnienia ruchu i zmiany
(takze ludzkiego dziatania) domaga si¢ wprowadzenia istotnych inno-
wacji: uzycia poje¢ wartosciujacych. Zmiana i ruch w §wiecie domagaja
si¢ motywu, a sposrdd nich najlatwiej dostgpny to warto$ciowanie, czyli
uznanie majacego zaistniec stanu rzeczy za pozadany?'.

3 Por. H.D. Simonin, Autour de la solution thomiste du probléme de l'amour, J. Vrin, Paris
1932, s.177: Il s‘ait, en s'enspirant d'ailleurs d’Aristote lui-méme, d'ultiliser la philosophie
générale du mouvement pour rendre raison de ce mouvement d'un genre particulier, de cette
modification d’une affectivité qui constitue I'amour (...). Chaque fois qu’il aborde a nouveau le
probléme de l'amour c’est pour le rendre intelligiblile l'aide des analogies de la physique
aristotélicienne.

*' Obecnosé pojec wartosciujacych w tradycji greckicj (np. entelecheia Arystotelesa) wspot-
brzmi z przckazem biblijnym, ktéry w koncepeji stworzenia podkresla dobro $wiata, mitosé jako
motyw stworzcnia itd. Takze innc staroZytnc mity kosmogcniczne wyjasnicnia swojc opicraja na
wartosciowaniach (walka zasady dobrc)j zc zi3, np. w babilonskim micic kosmogenicznym bég
Marduk walczy zc smokicm Tiamat).
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2. Nowozytna krytyka wartosciowania w ontologii — status quaestionis.
W tym konteks$cie powstaje pytanie, czy istnieja inne sposoby wyja-
Snienia mechanizmu ruchu w $§wiecie i co za tym idzie — przyczynowo-
sci, ktore unikaja wprowadzenia pojeé warto$ciujacych? Czy wyjasénie-
nia ontologiczne z zakresu teorii ruchu wprowadzajace warto$ciowania
daja si¢ utrzymac z punktu widzenia dzisiejszych standardow naukowo-
Sci, czy tez trzeba je porzuci¢ jako nieaktualne, uznawszy za kiedys$ obo-
wigzujace powszechnie wyobrazenia i przekonania §wiatopogladowe,
ktore nie znalazly potwierdzenia czy odpowiednika ani we wspotcze-
snym naukowym obrazie §wiata, ani we wspétbrzmiacym z tym obra-
zem potocznym wyobrazeniem o naturze §wiata? Czy wigc warto$cio-
wania moga by¢ uprawnionym sposobem wyjasniania natury ruchu, czy
raczej w naukowej analizie rzeczywisto$ci maja jedynie charakter meta-
teoretyczny, jako teza o warto$ci poznania i procedur naukowych?

Szereg pogladow jest stanowczo przeciwnych eksplikacjom war-
tosciujacym w nauce. Na przyklad stynna zasada Hume’a wyklucza
mozliwosci przejscia od tego jak jest, do tego jak powinno by¢. Z ko-
lei, koncepcje wprowadzajace warto§ciowania w opisie struktury ko-
smosu podlegaja zarzutowi niedopuszczalnej antropomorfizacji §wia-
ta, uymuja bowiem $wiat przez pryzmat stosunkow migdzyludzkich
1 ekstrapoluja je w opis natury kosmosu, czego nie uznaje si¢ za wy-
jasnienie, lecz raczej za wprowadzanie w blad.

Pojawiaja si¢ jednak zarzuty z przeciwnej strony. Powiada sig, iz nowo-
zytne koncepcje kosmosu sa ,,odcztowieczone”, bo traktuja $wiat jakby
byl jedynie matenia i jej przeksztalceniami. Zauwaza sig, Ze OWO 0CZysz-
czenie obrazu $wiata z tzw. antropomorfizmow taczylo sig ze stworzeniem
szeregu nowych mitow dotyczacych budowy kosmosu (np. newtonowska
nieskonczono$¢ przestrzeni). Ponadto, wsérdd niematej czg$ci fizykoéw cie-
szy sie niestabnaca populamoscia zasada antropiczna z tym wszystkim, co
ona wnosi, a co mozna by nazwac restauracja starego obrazu §wiata, w kto-
rym czlowiek ponownie staje sig centrum kosmicznej ewolucji.

Z kolei, mozna by zasugerowac watpliwos¢ ogdlniejszej natury, mia-
nowicie czy w ogole istnieje przyktad jakie$ teoretycznej analizy ruchu,
ktory wykluczalby owa ekstrapolacj¢ dziedziny wewngtrznej ludzkiego
bytu na kosmos 1 jego strukturg? Wydaje si¢ bowiem, ze mechanicyzm,
fizyka newtonowska i fizyka wspétczesna nie pretenduja do pelnego teo-
retycznego wyjasnienia natury ruchu. Zaktadaja bowiem, ze $wiat spro-
wadzalny jest do materii 1 jej przeksztalcen, a badajac te przeksztalcenia
nie zajmujg si¢ wprost wyjasnianiem ich przyczyn. Przyktadowo, wyniki
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nauk szczegdtowych nie dostarczaja nam ogo6lnych eksplikacji w rodza-
ju: wszystko jest materia i jej przeksztalceniami, wszystko jest duchem
i jego przeksztalceniami itp., cho¢ ta pierwsza tezg przyjmuja za wlasny
aksjomat. Podobne twierdzenia obecne sa we wspolczesnych przekona-
niach $wiatopogladowych, nie maja jednak charakteru naukowego: na-
uki empiryczne nie zajmuja sie najogdlniejsza z mozliwych metafizycz-
na teorig zmiany i ruchu, jak robit to Arystoteles.

Jesli wiec pelna teoria ruchu jest niemozliwa bez zapozyczen 1 ekstra-
polacji natury ludzkiego dzialania, to kazda proba jej stworzenia dalaby
w rezultacie jedynie nowa teoria ludzkiego dzialania, a nasza wiedza ni-
gdy nie przekroczylaby progu, jakim jest natura naszego aparatu pozna-
nia, pozostajac w tym sensie zawsze antropomorficzna. Trzeba by wigc
zrezygnowac¢ ze zhudzenia o mozliwosci budowy ,,wiedzy obiektywnej”
o $wiecie, ta bowiem zawsze bylaby zrelatywizowana do funkcji podmio-
tu poznajacego, zachowujac jedynie walor przystosowawczy: wedle stan-
dardu ewolucyjnego bowiem wszelkie funkcje organizmow zywych, a wigc
takze wiedza ludzka, maja na celu jedynie adaptacj¢ w Srodowisku.

Zhudne wydaja sig by¢ proby osiagnigcia absolutnego punktu widze-
nia 1 postawienia nauki raz na zawsze poza granica rozstrzygnigc¢ swia-
topogladowych®?. Wybrane tutaj przykltadowo opinie wskazuja, iz trud-
no jest obecnie dostarczy¢ rozstrzygajacej odpowiedzi na te i na wiele
pokrewnych pytan, a przedstawiony zarys problematyki ma na celu je-
dynie wykazanie, iz proponowana przez Tomasza z Akwinu wizja $wia-
ta pomimo swej archaicznosci w ogoélnych zarysach jest ciagle powraca-
jacym istotnym czlonem alternatywnych rozwiazan.

V. BOG JEST MILOSCIA

O Bogu orzeka sig, ze jest mitoScia (amor et dilectio) na sposob przy-
czynowy (causaliter), czyli ze wzglgdu na to, iz jest On zrédiem miloSci.
Bo6g wedle wyrazenia Tomasza, jakby ,,wprowadza” (immitit) mito$é
w rzeczy i w pewien sposob ,,rodzi” ja w nich. Owo ,,rodzenie” mitosci
w stworzeniu dokonuje sig¢ wedle stosownego podobienstwa, milo$é ist-
niejaca w Bogu jest bowiem imitowana w stworzeniach?.

% Por. LM. Bochenski, O $wiatopogladzie, oraz Swiatopoglyd a filozofia, w: Sens Zycia,
Philed, Krakow 1993, s. 163-188.

¥ Dio. 4, 11, 444: Deus dicitur amor et dilectio causaliter, quia scilicet est causa amoris,
inquantum immittit amorem aliis et quodam modo in eis amorem generat secundum quamdam
similitudinem.
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Aby pehiej ukazaé, w jaki sposd6b mozna moéwic o Bogu, ze jest mi-
losc1a, trzeba najplerw mozliwie wyczerpujaco opisac zjawisko mitosci
i nastgpnie uczynic z tego podstawg do orzekania o milo$ci Boga Sw.
Tomasz idac za tekstem Pseudo-Dionizego proponuje zwroci¢ uwage na
trzy aspekty mitosci. Najpierw na skutki jakie powoduje mito$¢ (1),
a ktore mozemy przypisywac Bogu (effectus amoris qui Deo attribuun-
tur), nastgpniena wlasciwos$ci mitos§ci (propriaetates amoris) (2),
wreszcie na sam przebieg procesu, jakim jest milos§¢ (pro-
cessum amoris) (3)*.

1. Skutki milosci

Akwinata wymienia trzy mozliwe skutki mitosci: 1) mitos¢ sprawia,
ze kochajacy zostaje poruszony do dziatania: milo$¢ jest przyczyna ru-
chu, zmiany i dziatania; 2) mitos¢ powoduje takze, iz to, co czyni ko-
chajacy skierowane zostaje w intencji ku kochanemu (convertit opera
amantis per intentionem in amatum); 3) sprawia wreszcie, ze milos¢
kochajacego staje sie¢ widoczna, zostaje odstonigta poprzez znaki 1 skut-
ki, oraz przez to, ze kochajacy chce nie tylko kocha¢, lecz takze chce
by¢ kochany*®

Owe skutki wywolywane przez mitos¢, ktére dostrzegamy w §wiecie,
zostaja przypisane Bogu przy uzyciu metod orzekania teologicznego (et
haec tria Deo attribuit). W ten sposéb mozna powiedziec, ze Boga na-
zywa sie miloécia (amor et dilectio), poniewaz porusza On siebie i in-
nych ku czemus$ co ma by¢ zrobione (1); ponadto méwimy o Bogu, iz
jest mito$cia, jako ze podnosi inne rzeczy ku sobie, bedac, jako jedyny,
sam z siebie istota piekna i dobra (quasi essentia quaedam pulchritudi-
nis et bonitatis) (2); wreszcie jest milo$cia, gdyz jest Kims, kto moca
wlasna siebie odstania (3)*.

3 Por. Dio. 4, 11, 447.

3 Por. Dio. 4, 11, 448: Est autem triplex effectus amoris: primus quidem quod movet aman-
tem ad aliquam operiatonem; secundus effectus est quod convertit opera amantis per intentio-
nem in amatum; tertius effectus est quod omnis amor est manifestativus sui ipsius per signa et
effectus amoris et per hoc quaerit amans ut non solum amel, sed etiam ametur.

3% Dio. 4, 11, 448: Deus dicitur amor et dilectio inquantum move! et se et alia per amorem ad
aliquid operandum (...); et simul cum hoc dicitur Deus amor elevans alia ad seipsum qui solus
secundum seipsum est pulchrum et bonum quasi essentia quaedam pulchritutdinis et bonitatis
(...): et dicitur etiam Deus amor secundum quod est manifestativus sui ipsius per seipsum, idest
sua propria virtute.
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2. Wlasciwosci miltosci

A. Zjednoczenie

Dla adekwatnego opisu tego czym jest mito$¢ Boga nalezy rozpoznac¢
ogodlnie cechy mitoéci tak, zeby nastepnie przypisac je mitosci boskie;.
Pierwsza z tych jest zjednoczenie kochajacych. Wlasciwosc¢ ta jest wy-
razem przyczynowego opisu milosci.. Zjednoczenie i jednos¢ Tomasz
uznaje za przyczyny mitosci i zauwaza, ze kazdy byt naturalnie kocha
siebie i kazdy naturalnie dazy do wiasnego dobra. Jesli jest on z czyms$
zjednoczony, to kocha 6w przedmiot tak, jak siebie samego. Mozemy
wiec sformutowaé ogdlna zasade: im bardziej jakis przedmiot jest z na-
mi zjednoczony, tym bardziej go kochamy?’

Przedstawione tutaj rozumowanie $w. Tomasza prowadzi do odwré-
cenia kolejnosci w przebiegu relacji mitosnej. Stwierdza on bowiem,
ze zjednoczenie jest przyczyna mitosci. Podstawa takiego wniosku wy-
daje si¢ by¢ nastepujacy sposdb rozumowania: spostrzezenie czegos
zjednoczonego prowadzi do konkluzji o istnieniu milosci faczace;j ele-
menty tego zjednoczenia. Jednakze taki kierunek rozumowania jest wy-
facznie kierunkiem naszego wnioskowania, a nie przyczynowego na-
stgpstwa: w rzeczywistosci bowiem z faktu mitosci wynika zjednocze-
nie, ktore jest nie przyczyna, ale skutkiem mitosci*®. Podsumowujac:
kiedy orzekamy o zjednoczeniu, wnioskujemy redukcyjnie o mitosci;
podstawa dla takiego wnioskowania jest rzeczywiste wynikanie w kie-
runku przeciwnym.

Poniewaz za$ wnioskowania redukcyjne, jak o tym juz wspomnieli-
$my, nie daja gwarancji prawdziwosci, dlatego logicznie dopuszczalne
jest istnienie innej niZ milo$¢ przyczyny sprawiajace) jednos¢ 1 zjedno-

3 Por. Dio. 4, 11, 449: Prima capitur secundum eius causam quae quidem est aliqgua unitio
amantis et amati inquantum est ens quod naturaliter amat seipsum, inquantum unumquodque
naturaliter appetit suum bonum et ex hoc quod aliquid est unum secum sequitur quod amat
ipsum et ideo ea quae sunt nobis magis coniuncta magis amamus.

Rolg jaka w komentarzu do Pscudo-Dionizego pelni zjednoczenie, w,,Sumic Teologii” To-
masz przypisujc podobicastwu, jest wige ono jakas forma jednosci. Zjednoczenic, ktore dokonu-
jc si¢ narézne sposoby w wymiarze ruchu i cigzenia w $wiccic stworzonym w sposéb analogicz-
ny zachodzi w wymiarze poznawczym czlowicka, gdzic mowi sig w tym kontekscie o podobicn-
stwic, obrazic itd. Gdyby poszukac granicy, w ktércj milo$¢ osigga swojc maksimum, bylaby to
sytuacja w ktdrej podobichistwo osiaga substancjalng tozsamosé.

* W tcn sposéb Akwinata ujmuje jedno$¢ w péznicjszej historycznic prezentacji tego za-
gadnicnia jakic znajdujemy w /-2 STh. 28, 1. Aby pogodzi¢ tc réznicc, wystarczytoby przyjac
jedynic, iz méwiac o zjcdnoczeniu jako o przyczynic mitosci Tomasz ma na mysli przyczyng
cclowa.
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czenie. W systemie Tomasza jednak trudno byloby si¢ jej dopatrzyé, co
wigcej, poniewaz Akwinata moéwi o wszechobecno$ci mitosci w Swie-
cie, dlatego pojecie mitosci osiaga ogo6lnosé tego stopnia, ze wniosko-
wania redukcyjne staja si¢ wynikaniem dedukcyjnym. W ten sposéb
mamy do czynienia z rOwnowaznoscia: zjednoczenie = mitos¢. Gdzie-
kolwiek bowiem dochodzi do dowolnego zjednoczenia, bedzie ono za-
wsze efektem mitosci, jej przejawem i skutkiem zarazem.
Mozliwe sa wiec nastgpujace warianty:

I. zjednoczenie  przyczyna mifosci
II. milo§é przyczyna zjednoczenia

III. zjednoczenie  skutkiem milosci
IV. milos¢ skutkiem zjednoczenia

Owe cztery warianty da si¢ sprowadzi¢ do dwdch, gdyz I. utozsamia
si¢ z I'V., II. utozsamia si¢ z III.

Adl. Gdy przyjmujemy tozsamo$¢ zjednoczenia 1 mitosci, 1 posta-
wimy na pierwszym miejscu zjednoczenie jako przyczyne
mito$ci, wtedy intuicyjnie da si¢ pojac taka tez¢ tylko w ten
sposob, iz zjednoczenie jest celem, do ktérego milos¢ dazy
i dzigki temu jest ono, jako przedmiot dazenia, przyczyna
mitosci.

Ad. II. Milo$¢ ujeta jako pewne dziatania prowadzi do zjednoczenia,
skutkiem wigc mito$ci jest zjednoczenie.

Podsumowujac: zjednoczenie jest zarazem przyczyna i skutkiem mi-
tosci: milo$¢ jest ruchem kota, tam skad wychodzi tam znajduje swoj
kres; to co jest poczatkiem ruchu mitosnego jest rownoczesnie jego prze-
znaczeniem?*

Analizowana tutaj wypowiedz Tomasza moze prowadzi¢ do wniosku,
ze wszelki byt kocha tylko siebie samego i1 dba jedynie o swoje wlasne
dobro: kocham co$ o tyle, o ile jednoczy sig to ze mna, stajac si¢ w pe-
wien sposob mna samym?, Jesli chcg dobra dla kogos, to dlatego, ze jest
on ze mng zjednoczony do tego stopnia, iz moje chcie¢ dobra” dla niego
utozsamia si¢ z moim ,,chcie¢ dobra” dla mnie samego. Wydaje si¢ wigc,

¥ Wszqdzic gdzic ccl jest przyczyna mamy do czynicnie z ruchem kota. Na temat ruchu
kotowego w mysli Akwinaty zob. M. Scckler, Le salut et I'histoire, Les Editions du Cerf;
Paris 1967, s. 43-51; FX. Putallaz, Le sens de la réflexion chez Thomas d'Aquin, J. Vrin,
Paris 1991; ponadto J. dc Financc, Le cercle de la connaissance et du vouloir a propos d'un
texte de sant Thomas, (29) 1974, nr 111, s. 43-56,

N Dio. 4. 11, 449.
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ze wypowiedzi Tomasza sugeruja, iz istnieje tylko jedna mito$¢ — mitos¢
siebie samego, ktora utozsamia si¢ z miloscia Boga i blizniego*'.

Mitos¢ tg da si¢ poréwna¢ z instynktem zachowania siebie i gatunku. Ro-
Zumiana w ten sposob wykluczataby egoizm nie tyle w tym, Ze kochajacy nie
chciatby dobra dla siebie, lecz raczej w tym, ze widzialby $wiat w taki spo-
sob, iz jasne byloby dla niego, ze dobro drugiego jest jakby jego ,,wiasnym
interesem” i ze w rzeczywistosci ludzie sa na tyle §cisle ze soba powiazani, iz
troska o drugiego jest rownocze$nie prawdziwym dbaniem o wiasne dobro.
W ten sposob moca owego instynktu kazdy chronitby nie tylko siebie, lecz
takze innych ludzi, co wigcej, cztowiek chcac dla siebie dobra kochalby przede
wszystkim Boga, jako ze jest jakby Jego ,,czeScia”; troszczac sig o siebie
,,dba 0 Boga”, tj. 0 owa ,,czastke¢” Boga, ktora sam stanowi (nie chodzi tutaj
oczywiscie o jedno$¢ substancjalna, lecz o jedno$¢ wynikajaca z obecnosci
w umysle Stworcy jednostkowych idei stworzen). W opisie ontologicznym
$wiata mamy wiec do czynienia z dbajacymi o swoje dobro bytami, ktore
jako czastki wigkszej catosci — jakby jednego organizmu — mihyjac siebie mi-
tuja calos¢, az do po$wigcenia siebie dla zachowania catoscei.

Wydaje sig wigc, 1z wszelkie przejawy mitosci mozna zredukowac do
jednego podstawowego instynktu zachowania wlasnego bytu i gatunku,
ten za$ do mitosci Boga*: kazdy przejaw mitosci jest — u zrodta — sposo-
bem ujawniania sig tego zasadniczego prawa rzadzacego swiatem. Ujgcie

' Mozna by wigc podcjrzecwaé, iz Tomasz jest glosiciclem uniwersalnego egoizmu. Trudnoéé
t¢ postawit w XX wicku P. Roussclot, Pour I'historie du probléme de l’amour au moyen dge,
Beitr. zur Gesch, der Philos. des Mittelalters. Bd. VI, H. 6, Munster, Aschendorff 1908, drugic
wydanic J. Vrin, Paris 1933, s. 3-4. Twierdzi on, ze w $redniowicczu istniaty dwic przeciwstaw-
nc tendencjc w przedstawianiu miltosci. Pierwsza unifikujaca wszystkie rodzaje miloéci, spro-
wadzata jc do jedncgo zrédta, druga zas rozdziclala i przcciwstawiata mito$é egoistyczna do
ckstatycznej (altruistyczncj). Zwolcnnikami picrwszcj koncepcjibyli Pscudo-Dionizy Arc-
opagita, Hugon od $§w. Wiktora,sw. Bernard, oraz $w. Tomasz z Akwinu, zwo-
lennikow zas$ drugicj w XII wicku mozna bylto spotka¢ w klasztorze §w. Wiktora, w Citeaux,
w szkole Abelarda, a poZmicj posrod scholastykow franciszkanskich.

“ Paralclny opis takicj redukcji znalcz¢ mozna w pracy A. Kgpinskiego, Lek, Sagitta-
rius, Krakow 1995, s. 49-50: Warstwa izolujgca czlowieka od sedna Zycia jest tak rozlegla, ze
cielesnos¢ nieraz w niej sig rozplywa. Symbol staje sie wazniejszy od jego materialnego podio-
za, 1zn. od tego, co powinien reprezentowac. Symbol w swiecie zwierzecym nie odbiega daleko
od podioza, 1zn. blisko wiqze si¢ z podstawowymi prawami zycia. Na przykiad bez trudu mozna
dojs¢ do tego, co oznacza dany ruch, diwiek, zapach itp., czy wigze si¢ on z prawem zachowa-
nia wlasnego Zycia, czy z prawem zachowania gatunku. U czlowicka odleglosé symbolu od
podstawowych praw Zycia jest bardzo wielka i nieraz nie mozna dojsé ich genezy, cho¢ na
pewno lak jak w Swiecie zwierzecym wywodzq si¢ one pierwotnie takie od dwéch podstawo-
wych praw. Rozwdj metabolizmu informacyjnego jest jednak u cziowieka tak niezwykle silny, ze
metabolizm energetyczny (a z nim dwa prawa biologiczne, z ktorych metabolizm informacyjny
sie rozwingl), ten rdzen Zycia, jest przezen przesloniety.
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to sugeruje, iz nic nie jest pozbawione wptywu mifoéci i w niej wszystko
pozostaje zanurzone. Jedna i jedyna mitos¢ ujawnia sie we wszystkich ro-
dzajach ludzkich zachowan, a wigc w trosce o zachowanie gatunku, w mi-
losci rodzinnej, trosce o zachowanie wlasnego otoczenia, religijnosé itd.
W ten sposob $wiat jawi si¢ jako calo§¢ dazaca do utrzymania wiasnego
istnienia, do obrony wlasnego bytu zagrozonego niebytem*. Wtasnie dla-
tego zwraca si¢ on ku Zrédhi swego istnienia, catym soba jakby wpatrujac
si¢ w Nie, w Nim szukajac 1 odnajdujac podstawe swego przetrwania*,
Aby rozwina¢ analogi¢ opisujaca Swiat jako Zywy organizm mozna
by powiedzied, iz ruch, o jakim méwi Akwinata, powodowany jest jakby
»glodem” bytow dazacych ku swej petni: Unumquodque naturaliter ap-
petit suum bonum (...). Quae sunt nobis magis coniuncta magis ama-
mus . Wydaje sig, ze powyzsza wypowiedi Tomasza ma cechy wnio-
sku uogolma_] acego rezultaty obserwacji prZC_] awOw zycia, tj. funkcjono-
wania organizmow zywych Mozna by wigc postawié hipoteze o SWOlStCJ
biomorfizacji opisu kosmosu w mysli Tomasza, czyli méwiac
scislej o utozsamieniu regul ruchu w ogédle, z regutami
ruchu w s§wiecie organizmow zywych®. Jeéli istnieje glod,

“ Podobnic méwi tym F. O’'Rourke, Pseudo-Dionysius and the Metaphysics of Aquinas,
E.J. Brill, Leiden, New York, Kéln 1992, s. 97-99, mi.in: For Aquinas existence is itself the first
and final good sought by all things. Existence is of itself in its own charakter of finality the
primary good sought by all things.

4 Stad klasyczna teza Tomasza o realnej relacji $wiata do Boga i my$inej Boga do §wiata, zob.
STh [° 13, 7. Szerzcej na ten temat wraz zc wskazowkami bibliograficznymi zob. J.P. Torrell, Saint
Thomas d’Aquin, maitre spirituel. Initiation 2. Cerf. Editions Universitares de Fribourg, 1996,s. 101.

4 Dio. 4, 11, 449.

% Najdobitnicj o tym §wiadcza wypowicdzi Tomasza o obecnosci pragnicnia i mitosci w $wic-
cic nicozywionym, si¢gajacej matcrii picrwszej. Postawa ta ma swoje podioze psychologiczne,
czcgo analogiczny opis znajdujemy uA. Kgpinskiego, Lgk, dz. Cyt.,5.199-200 7o, z czym
obcujemy, nabiera do pewnego stopnia cech ludzkich, zwierze domowe ma przezycia podobne
do nas, nawet maszyna, z ktorq stale obcujemy i jq lubimy, troche do nas sie upodabnia (przy-
kiadem jest prawie erotyczny stosunek do samochodu, jaki mozna obserwowac u wielu rozmito-
wanych w swoim wozie wiascicieli aut). Charakter metabolizmu informacyjnego jest spoleczny,
gdyz kazda informacja jest rezultatem wysitku ludzkiej spolecznosci, jest chocby w minimalnym
stopniu kulturalnym dorobkiem, nic wiec dziwnego, ze przy spolecznym charakterze informacji
odnosi sie wrazenie, ze ich nadawcami sq postacie do nas zblizone. Animizm, ktory uwaza sie
za forme¢ myslenia prelogicznego, typowq dla dziecka i dla ludow tzw. pierwotnych, jest w isto-
cie cechq charakterystycznq ludzkiego odbioru rzeczywistosci, wynikajqcq ze spolecznego cha-
rakteru metabolizmu informacyjnego. Jesli Swiadomie bronimy sie przez przyjeciem animistycz-
nego sposobu widzenia rzeczywistosci, to dzieje sie tak na zasadzie wtornej racjonalizacyi,
analogicznie jak odrzucam i wiele naszych emocjonalnych nastawien, by zachowaé rzekomq
obiektywnos¢ spojrzenia, choé w rzeczywistosci niewiele w ten sposéb zyskujemy, gdyz nasta-
wienia te nadal istniejq, a nawet zepchniete ponizej progu swiadomosci dzialajq jeszcze silniej.
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musi istnie¢ pokarm go zaspakajajacy. Jesli istnieje ruch, musi istnie¢
petnia, ku ktérej wszelka zmiana prowadzi. Aby moc szuka¢ pehni, po-
trzebne jest cos, co to umozliwi i pozwoli jej zapragnac.

Powstaje pytanie o przyczyny owej biomorfizacji w opisie $wiata. Otoz,
dostgpny ludzkiemu poznaniu w tamtych czasach §wiat byl dramatycz-
nie maly. Wiedziano niewiele o naturze kosmosu, ciat niebieskich, nie
znano ksztaltu ziemi, ani jej prawdziwej mapy, nieznane tez byly jakby
oczywiste dzi$ prawa rzadzace $wiatem materii. O przepasci migdzy re-
gulami $wiata widzianego oczyma wspéiczesnych nauk, a $wiatem ludz-
kim i jego potrzebami pieknie méwi Konrad Lorenz:

Czlowiek bywa przede wszystkim urazony w swej mitosci wlasnej tym, ze

wydarzenia kosmiczne odnoszq sie catkowicie obojetnie do wszystkich jego
spraw. Poniewaz uswiadamia sobie, ze w wydarzeniach swiata przewaza
brak sensu, obawia sie, zZe bezsens — chociazby czysto ilosciowo — musi za-
tryumfowac nad ludzkim dqzeniem do nadawania rzeczom ich sensu. Z tej
obawy wywodzi sig intelektualny przymus doszukiwania si¢ ukrytego sensu
we wszystkim, co si¢ dzieje. (...) Brzmi to wrecz paradoksalnie, ale niechec
do uznania, ze procesy swiatowe nie sq ukierunkowane na cel, ze nie sq
finalnie zdeterminowane, ma swoje zrodio rowniez w obawie, aby wolna
wola czlowieka nie okazala sie ztudzeniem, co jest nie tylko bezsensowne
pod wzgledem teoriopoznawczym, lecz takze catkowicie bledne w odniesie-
niu do celowego porzadku swiata: Akceptowanie bez sprzeciwu wyobraze-
nia swiata, ktory bytby z gory finalnie, na wskros zdeterminowany, wyklu-
cza przeciez silq rzeczy wszelkq wolnosé cztowieka, ograniczajqc jego dzia-
talnos¢ do zachowania podobnego zachowaniu pojazdu na szynach, ktory
nieuchronnie cel swdj osiqgnq¢ musi. Takie wyobrazenie jest jednoznaczne
z absolutnym zaprzeczeniem czlowieka jako istoty odpowiedzialne;.

Gdyby za$ przyjac opini¢ K. Lorenza, ze finalnie zdeterminowane
procesy wystepujq we wszechswiecie wylqcznie w dziedzinie organicz-
nej*t, wyjasniato by to czgsciowo, dlaczego dostrzeganie celowosci $wiata
bylo tak powszechne w Sredniowieczu i dlaczego w nowozytnosci zo-
stalo poddane krytyce.

Warto zwréci¢ uwagg, iz obraz kosmosu przypominajacego jeden orga-
nizm, nasuwa skojarzenia z istotnymi tekstami tradycji chrze$cijanskie;.
Trudno jest rozstrzygac czy rozwazania Tomasza bardziej sa inspirowane

47 Tenze, Regres czlowieczenstwa, PIW, Warszawa, 1996, s, 14, Analogicznc rozwazania, jak
zaznaczono wczesnic), sprzeciwiajace sig determinizmowi znalezé mozna w pracach K. Pop-
pcra, zwlaszcza: Wszechswiat Otwarty. Argument na rzecz indeterminizinu, Znak, Krakéw 1996.

“ K. Lorenz, Regres czlowieczenstwa, s. 15.
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wynikami wiedzy uogoélniajacej obserwacje doswiadczenia wewnetrzne-
go cztowieka, czy raczej sa rozwini¢ciem kosmologicznym biblijnego na-
uczania $w. Pawla o Kosciele i Chrystusie jako o jednym organizmie (/
Kor 12). Widoczne jest jednak wyraznie jak bardzo w mysli Akwinaty
laczy si¢ 1 wspolbrzmi ze soba tradycja filozoficzna i biblijna. W pewien
sposob zostaja one do siebie sprowadzone, tak ze dzigki wydobytym po-
dobiefnstwom jedno dla drugiego staje si¢ hermeneutycznym $wiattem.

Mitos¢ jest procesem zjednoczenia w Bogu i1 z Bogiem: Amor attri-
buitur Deo sicut quidam bonus processus cuiusdam segregatae, idest
excellentis unitionis, quia quanto amor est perfectior tanto et unitio ex
qua procedit est maior®.

Wiemy juz, ze milo$¢ jest wprost proporcjonalna do stopnia zjedno-
czenia. Regula ta pojawia sig takze w kontekscie opisu innego, wyzsze-
go rodzaju zjednoczenia, niedostepnego wprost dla cztowieka. Zjedno-
czenie takie dokonuje si¢ w Bogu i jest ono, wedle stow Pseudo-Dioni-
zego, oddzielone (segregatae), czyli wywyzszone i najwznioslejsze,
catkowicie odrgbne od wszystkiego czym jest §wiat; czerpie swa moc
1 sil¢ z niezmierzonego ogromu mitosci znajdujacego si¢ u jego podstaw.
Nieskonczona mito$¢ Boga kaze wiec mys$le¢ o nieskonczonym zjedno-
czeniu, a przeciez zjednoczenie znajduje swdj kres w tozsamosci. Nie-
watpliwie wigc tozsamo$¢ w Bogu jest rodzajem jednosci niewyobrazal-
nej dla Swiata stworzonego, jest jakby ,,ponadtozsamos$cia’” niestworzo-
n3. Na tej podstawie mozna takze domniemywac, 1Z owocem owego
milosnego zjednoczenia jest jednos$¢ Trojcy, a wiec tozsamos¢ kochaja-
cego i kochanego stanowiacych jednos¢ natury, pomimo odrgbnosci oséb.

Z kolei, w odniesieniu do intencjonalnos$ci cztowieka, ktorej dotyczy
rozwazana tutaj wypowiedZ Tomasza, mozna moéwic o stopniach tozsa-
mosci pojmowanej jako intencjonalna identyfikacja (traktuje drugiego
jakby byl mna samym — alter ipse®®). Przy takim ujeciu nie musimy mo-

¥ Dio. 4, 11, 449. Milos¢ przypisuje si¢ Bogu, jako pewien dobry proces czegos oddzielone-
go, to znaczy wznioslejszego zjednoczenia, poniewaz o ile milos¢ jest doskonalsza o tyle i zjed-
noczenie, ktore z milosci pochodzi jest wigksze.

% Wyrazenic to, pochodzace z arystotclesowskicj ,,Etyki”, nic pojawia si¢ w ,,Komentarzu do
«Dec div. nominibus»” Pcini natomiast znaczaca rolg we wczesniejszej pracy Tomasza, mianowicic
w jego ,,Komentarzu do <Scntencji Piotra Lombarda>", zob. 3 Sent. 1, ¢. 1, art. 13. Et quia omne
quod efficitur forma alicujus, efficitur unum cum illo; ideo per amorem amans fit unum cum
amato, quod jest fuctum forma amantis. Et ideo dicit Philosophus in IX Eth. 4. 1166a, 32; 1. 4, 1.
quod amicus est alter ipse et | Cor, VI, 17:Qui adhaeret Deo unus spiritus est, Paris 1929.
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wié o kresie procesu zjednoczenia i identyfikacji, jako Ze moze on po-
stgpowaé w nieskoriczono$¢ (w znaczeniu funkcjonalnym): tak m.in. prze-
jawia sie duchowo$¢ czlowieka. Mamy wigc do czynienia z procesem
utozsamiania si¢ bytow, ktory nigdy nie osiagnie swego kresu, a jego
intencjonalnoéé gwarantuje trwale zachowanie odrebnosci uczestnikow.
Tozsamo$¢ ta bowiem realizuje sie nie tyle na poziomie tego czym owe
byty sa, lecz raczej dotyczy tego co one robia, przy czym wplyw drugie-
go na pierwsze ma charakter wtorny. W ten sposoéb np. kto$, kto postgpu-
je sprawiedliwie staje si¢ cztowiekiem sprawiedliwym, a wigc kims, kogo
dziatanie nacechowane jest respektowaniem reguly sprawiedliwosci.
Zmianie podlega wigc potencjal jego umiejgtnosci.

Wiadomo juz, ze zjednoczenie czlowieka z Bogiem jest skutkiem ta-
kiego dziatania kochajacego, ktore nazywamy milo$cia. Postawa mito-
$ci wobec Boga, jako rodzaj dziatania, powoduje, iz coraz bardziej, na
poziomie intencjonalnym, traktuje si¢ Boga jako siebie samego (alter
ipse), to bowiem stanowi istot¢ zjednoczenia: chcg dobra dla Boga, jak-
by Bog byt mna samym®'. Instynkt samozachowawczy czlowieka (resp.
appetitus®), dzieki ktéremu chce on dobra dla siebie — zachowania swo-
jego istnienia, ukierunkowany zostaje ku pragnieniu dobra dla Boga.
Czlowiek rozpoznaje siebie w Bogu i kochajac siebie, rownoczesnie ta
sama mitoscia kocha Boga. W Bogu nie odnajduje bynajmniej jakiego$
swojego odbicia, lecz przeciwnie, wlasny pierwowzor, Jakby ,,orygmal”
w Nim czlowiek spotyka siebie prawdziwego’. Celem wigc i przyczyna
milosnego dazenia jest sam dazacy, ktory siebie dostrzega w innych i dla
siebie chce dobra, chcac dobra dla innych. Niemniej jednak mito$é do
Boga jest milo$cig pierwotna, jako ze w Bogu znajduje si¢ pierwowzor
kochajacego.

*! Skoro mitos¢ duchowa (amor benevolentiae) oznacza ,,chcie¢ dobra dla”, mozna postawic
pytanic co to znaczy, chcicé dobra dla Boga? Czy mozna w ogdle mowic¢ w ten sposob? Wiado-
mo przcciez, zc Bogu jako pelni wszystkicgo trudno dodaé cos, czego by juz wczeéniej nic
posiadal? ,,Chcic¢ dobra dla Boga” mozc wigc jedynic oznaczaé to samo, co samo co chcicé by
dzialo sig to co On chcc by sig dziato, Dio. 4, 9, 404: Sic igitur bonum dupliciter dicitur: (...)
uno modo, sub ratione subsistentis boni et hoc vere et proprie amatur, cum scilicet volumus
bonum esse ei; et hic amor, a multis vocatur amor benevolentiae vel amicitiae.

52 Termin ,, appetitus ” thumaczymy w zalcznosci od kontckstu jako ,,przyciaganic”, ,.ciaze-
nic” itp., co wydaje sig bardzicj adckwatnc, anizeli proponowany przez St. Swiczawskicgo
termin ,,pozadanic”; zob. §w. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, Antyk, Kety 1998.

%) Jesli odnajdujc sicbic w Bogu, to mozna by pomysleé, ze Bog jest bezposrednio danym
przcdmiotem poznania. Ot6z, czlowick odnajduje sicbic w Bogu, Boga za$, tj. przcjawy Jego
obccnosci w stworzeniu. Stad wniosck, zc cztowick odnajduje sicbie w Bogu za posrednictwem
rzcczy $wiata stworzoncgo; zob. / Sth., 14-15.



[23] WMILOSC" BOGA U $W. TOMASZA Z AKWINU 55

Mitosne dazenie kochajacego do jakiegos$ dobra to proces skta-
dania sig cze$ci w catos¢, motywowany checia uwzglednienia
calosci oraz swiadomoscia bycia czg$cia. Skoro mitosé jest czyms, co
wiaze wszystko, jest takze ciaglo$cia czasowa jednego bytu. Na przy-
ktad czlowiek jako calos$¢ stanowi wszystkie jego czesci od poczatku do
smiercl. Taki rodzaj calosci w terminologii St. Lesniewskiego nazwany
zostal caloscia mereologiczna®. W ten sposob calos¢ jest przedmiotem,
do ktérego kazdy byt dazy. Wydaje si¢ wige, iz mozna interpreto-
waé sktadanie si¢ mereologiczne przedmiotu jako ap-
petitus. Cho¢ trzeba pamigtac, ze owo skladanie si¢ stanowi jedynie
ramy formalne mozliwych zalezno$ci czesci i catosci.

Z kolei, mozna by szuka¢ odpowiedzi na pytanie, czy i w jaki sposob
swiat i Bog skladaja si¢ w catosc. W relacji pomiedzy Bogiem i §wiatem
pojawiaja si¢ bowiem zjawiska paradoksalne. Istnienie §wiata nie doda-
je Bogu niczego, nie jest dla niego czym$ nowym, nie jest mianowicie
pojawieniem si¢ czego$, czego by w Nim wczesniej nie bylo. Jedynie
dla nas (quoad nos) Swiat zaczyna istnie¢, posiada swa strukture i histo-
ri¢. Gdyby wigc chcieé wziaé razem §wiat i Boga, zlozenie takie nie stwo-
rzyloby niczego wigcej niz gdyby wziaé sposrod nich jedynie Boga®.

Zjednoczenie Boga 1 cztowieka oznacza, ze czastkowo$¢ dobra bytu
ludzkiego zestawiona zostaje z petnia bytu Boskiego. Mozna by powie-
dzie¢, ze obecne w czlowieku pragnienie boskiej pelni sprawia, iz jest
on w wymiarze intencjonalnym Bogiem in potentia, co domaga si¢ ja-
kiegos$ spelnienia: realizacji in actu. Istnieje bowiem podobienstwo czto-
wieka do Boga w jego otwarciu na nieskonczono$¢ w wymiarze intelek-
tualnym 1 wolitywnym. Czastka dobra jaka jest cztowiek, sktada sig¢ w jed-
na catos¢ z pelia dobra, jaka jest Bog. Czg$¢ jednak wobec totalne)
nieskonczonosci, albo w ogdle nie istnieje, albo jest owa nieskonczono-
$cig, dlatego substancjalnos¢ bytu ludzkiego, jego subzystencja i nie-
udzielno$é, bylyby przy takiej interpretacji jedynie tym, co jest dostrze-
gane przez nas, tym co jest quoad nos, zgodnie z nauka Tomasza, wedle
ktorej substancja cztowieka znajduje si¢ w realnej relacji do Boga, Bog

54 W Mercologii catos¢ ztozona z wszystkich wycinkow czasowych przedmiotu stanowi 6w
przcdmiot, zob. O podstawach matematyki, rozdz. 11, ,,Przeglad Filozoficzny” 1931, z. 2-3,
s. 167-170.

55 To jeden z paradokséw wskazujacy na ponad-logiczno$é boskiego bytu. On tcz prowadzi
do wniosku, zc opcracja: wziac razem $wiat i Boga jest logicznic absurdalna, Bog bowicm jcst
przed wszelkim dziatanicm i opcracja, nic moze On wigc by¢ w ten sposob przedmiotem dziata-
nia, bo wszclkicgo dziatania On sam jest zrédiem logicznym i ontycznym.
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za$ jedynie w relacji myslnej do stworzenia: w Bogu stwarzajacym nic
si¢ bowiem nie zmienia. W boskim Umysle cztowiek istnialby caty w pel-
ni i doskonatosci, bedac boska Mysla, zwracajac si¢ ku temu Pierwo-
wzorowi 1 za Nim teskniac’®.

Szukanie w Bogu swego podobienstwa interpretujemy jako pierwsze
zrédlo mitosci w cztowieku, natomiast wérod innych ludzi odnajduje on
swoj obraz zrealizowany w mniej doskonaty sposéb. Podobienstwo tak
rozumiane staje si¢ ontyczna podstawa ruchu milosnego. Dzigki niemu
czlowiek znajduje samego siebie w Bogu — istniejacego w sposob naj-
doskonalszy i najpeliejszy. Mitos¢ do Boga tozsama jest z mitoScia sie-
bie samego, tzn. owego ja” bytujacego najdoskonalej, najpelniej 1 naj-
bardziej prawdziwie w Bogu,; to tez jest zrodtem ruchu i dazenia do zjed-
noczenia. Skoro za§ posrod motywow i przyczyn ruchu milosnego
w Swiecie stworzonym znajduje si¢ brak, popychajacy ku poszukiwaniu
pelni, a odnajdywanie tej pelni to ostatecznie odnajdywanie swego pier-
wowzoru w Bogu, dlatego podobienstwo pehni jakby rolg ,,katalizatora”
mitosci, wyzwalajacego jej ruch.

Powyzsze ustalenia implikuja polaryzacj¢ na dobroé cztowieka i do-
bro¢ Boga. Bytowa dobro¢ czlowieka jest wtoma, charakteryzuje ja nie
tylko czastkowos$¢, lecz takze inna natura bytowa, wyrazana w przeci-
wienstwach w rodzaju: wtérnosé-pierwotnosé, zroédlo-strumien, ipsum
esse existens — esse participatum. Nie mozna jednoznacznie orzekac do-
broci bytu boskiego i ludzkiego i dlatego pozostajemy na poziomie dale-
kich przyblizen wynikajacych z przenosnego orzekania o Bogu, przy czym
wydaje si¢ by¢ tutaj wigcej niepodobienstwa, niz wyrazenia czego$ z na-
tury Boga®’

Ponadto, z przedstawionych tutaj rozwazan wynika, iz na boskim po-
ziomie rzeczywistosci nie mozna w ogéle mowic o istnieniu czgsci, lecz
raczej o istnieniu jakie$ pierwotnej jednosci, ktorej nicobecno$é stata
sig przyczyna ruchu mitosnego, a zapobiezenie jej — celem miloséci. Owa
pierwotna jednos¢, znajduje si¢ w Bogu realnie, w §wiecie natomiast ist-
nieje intencjonalnie, jako cel wszelkich dziatan. Inaczej méwiac, w rze-
czywistosci ostatecznej wszystko jest jednoscia, natomiast rozbicie tej

% Dotyczy to nic tylko czlowicka, lccz kazdej rzeczy. Byty rozumnc wyréznia to, ze moga
osiagna¢ swiadomos¢ tcgo uczestnictwa. Warto przy tym pamigtaé, zc intclektualna nicprzeni-
kalnos¢ kreacjonizmu wynika z nicdostgpnosci umystu boskicgo; zob. 1 Sth., 15, 2.

*1Z jednoznaczno$cia micliby$my dopicro wtedy do czynicnia, gdyby$my mogli méwié o nic-
stworzoncj boskosci cztowicka na rowni z boskoscia Boga.
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jednosci, ktéremu juz teraz mito$¢ usituje zapobiec, okaze si¢ u kresu
jakby ztudzeniem, czyli czym$ co minglo bezpowrotnie. U kresu wiec
okaze sig, 1z wszystko z wszystkim intencjonalnie sie utozsamia®®. Owa
pelnia 1 tozsamo$¢ wszystkiego w Bogu jest czyms rzeczywistym i real-
nie obecnym od zawsze, cho¢ quoad nos jest ona moznoscia, ktdrej pro-
ces realizacji dopiero nastepuje®

Pozostaje pytanie o natur¢ owego przejsciowego rozproszenia bytu
z jakim mamy do czynienia w $wiecie historycznym. Konstatacja roz-
proszenia jest wspolna plaszczyzna na ktdrej stoja zaré6wno kosmo-
gonia biblijna, kosmogonie neoplatonskie, oraz koncepcje powstania
swiata wypracowane na dalekim Wschodzie. Rozbicie i oddalenie
moze by¢ wigc uymowane albo jako zlo istnienia, gdy zla jest materia
(religie dalekiego Wschodu, platonizm, gnostycyzm), albo - zgodnie
z doktryna chrzescijanska uznajaca bytowos¢ rzeczy za samoistna i na-
cechowana pozytywnie (dobra) — zto zostaje przeniesione na teren
moralnosci, dotyczy wigc zasadniczo dziatan wolnych bytéw. Poko-
nanie rozproszenia w doktrynie chrzescijanskiej jest wiec jednocze-
niem intencjonalnym (w tym takze wolitywnym), nie zas wprost on-
tycznym. Wczesniej za$§ ustaliliSmy juz, ze sila zjednoczenia woli-
tywnego pozostaje nieograniczona z uwagi na nieskonczony wymiar
tego aspektu czlowieczenstwa®®

¥ [stnicjc wzgledna zgoda wsrdd komentatoréw Tomasza na uznanie, iz przyjmowatl on neo-
platonska wizj¢ kosmosu z jego wyjscicm 1 powrotcm do Bostwa (exitus-reditus). O rozwoju tcj
doktryny w mysli Tomasza, jej korekcic wobcc neoplatoniskiego pierwowzoru pisze J.P. Tor-
rcll, Saint Thomas d’Aquin, maitre spirituel. Initiation 2. Cerf. Editions Universitares de Fri-
bourg, 1996, s. 71-72. Tam znalcz¢ mozna szereg wskazowek bibliograficznych dotyczacych
tego zagadnicnia. Ponadto R. L. Fctz, Ontologie der Innerlichkeiten. Reditio completa und
processio interior bei Thomas von Aquin, Universititsverlag, Freiburg, Schweitz 1975. ldeg
wyijsciai powrotu wykorzystuje M. Seckler dla odtworzenia Tomaszowej koncepcji historii w pra-
cy Le salut et I'histoire. W kontekscic badania rozwoju poj¢é trynitarnych w Srcdniowicczu
rozwaza to zagadnicnic G. Emecry, La Trinité Créatrice, J. Vrin, Paris 1995, s. 87-93, 140-151,
216-227, 251, 302, 323-328.

¥ Potrzcba krytycyzmu kaze przypomnicg, iz tcgo typu rozwazania maja sens w odnicsieniu
do owegj szczegoine) koncepcji ruchu, ktéra go w duzej micrze antropomorfizuje, ckstrapolujac
wewngtrzng strukturg ludzkicgo dziatania, jego celowosci i rozwoju az do wyznaczenia granic
doskonatosci — na swiat i jego rozwoj. Jawiaca sig intuicyjnic prawdziwos¢ takich analiz bierzc
wigc swa sil¢ zc wspoétbrzmicnia, jakic zachodzi pomigdzy tymi opisami, a doswiadczenicm
wewngtrznym czlowicka.

% Korespondujc to z Tomaszowym opiscm cnoty ,caritas”, 2-2, 24, 7: Caritatis augumento
nullus terminus praefigi possit in hac vita.
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B. Odwrotnosé¢ kierunku

Tomasz rozwazajac kolejna whasciwoéé milosci stwierdza, ze kieru-
nek ruchu milosci jest przeciwny do kierunku ruchu poznania. Czynni-
kiem aktywnym w mitosci jest przedmiot mitosci (kochany). To on jest
zrédtem milosci, on dziata i budzi jakby kochajacego do mitosci. Przed-
miot mitosci sprawia, ze kochajacy ku niemu dazy, w procesie poznania
natomiast przedmiot nie pociaga poznajacego ku sobie, lecz odwrotnie,
to poznajacy jakby wchlania” w siebie przedmiot®'.

C. Prostota

Prostota milo$ci wynika z faktu, iz jest ona pierwsza we wiladzy
ciazenia czlowieka (appetitus). To za$ co pierwsze w jakimkolwiek
rodzaju, przypomina Tomasz, jest proste, tak na przyklad gniew, po-
niewaz nie jest poruszeniem pierwotnym, lecz wtornym, dlatego nie
jest prosty, lecz zlozony: w jego sktad wchodzi aktualnie wywolany
i obecny smutek polaczony z pragnieniem, ktorego nie mozna aktu-
alnie zrealizowac®

D. Poruszanie siebie samej

Mitos¢ porusza samg siebie, poniewaz jest pierwsza w swoim ro-
dzaju: jest pierwszym ruchem wiladzy ciazenia. W kazdym rodzaju to,
co jest pierwsze, jest dzigki sobie, a nie dzigki czemu$ innemu. Widaé
to wyraznie gdy rozwazy sig jakie$ przeciwienstwo tego, co pierwsze
W swym rodzaju Lek na przyklad, zauwaza Akwinata, Ze jest uczu-
ciem, ktore nie porusza siebie samo, ale ruchem wymuszonym i po-
chodzqcym z zewnatrz, mito$¢ natomiast przeciwnie, jako pierwsze
sposrod uczuc, jest naturalnym ruchem pochodzacym z wnetrza tego,
kto kocha. Ruch mitosci jest pierwotny, nie jest wywolywany ,,sztucz-
nie”, tj. poprzez jakie$ zewnetrzne dodatkowe dziatania, tak jak sie to
dzieje w przypadku lgku. Dlatego wiasnie Tomasz mowi, iz milo$é

% Dio. 4, 11, 449: Secunda proprietas sumitur ex parte obiecti: est enim obiectum proprium
amoris ut faciat amantem tendere in amatum, per quod amor distinguitur a cognitione, quae non
trahit cognoscentem ad rem cognitam sed e converso; et hoc est quod dicti: et amativus motus.

% Dio. 4, 11, 449: Tertia proprietas est quod dicit: simplex; primum enim in quolibet genere
oportet esse simplex, unde cum primus motus appetitus sit amor, oportet quod simplex sit, et per
hoc differt amor ab ira quae est motus compositus ex tristitia provocante et desiderio vindictae.
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powstaje sama z siebie®. Tym, co wywotluje milo$¢ jest wigc jedynie
jej przedmiot, czyli dobro. Oznacza to jednak, ze poruszenie mitosne
wywotlane przez przedmiot nie jest czyms zewngtrznym, w formie wy-
muszenia (motus violentus), lecz pozostaje naturalne, czyli pochodza-
ce Z wnetrza appetitus, a wigc z wngtrza mito$ci: amor est sicut motus
naturalis simul ab intimo procedens. Wynika z tego, ze przedmiot mi-
}osci nie jest zewnetrzny wobec kochajacego, jest raczej jakby ,,w gle-
bi serca” tego, ktory ku niemu si¢ zwraca. Ten z kim kochajacy chce
si¢ zjednoczy¢, zwracajac si¢ ku niemu jest juz w nim w pewien spo-
sob obecny i ta obecnos¢ jest tym, co pociaga i popycha ku mitosnemu
dazeniu®.

E. Dzialanie z siebie samej

Milos¢ jest per se operans, nic bowiem nie sklania jej do dziatania
poza nig sama, ona sama jest zrddlem swojego dziatania. Dzieje sig tak,
poniewaz — jak powyzej zaznaczyliSmy — jest pierwsza, czym rdzni sie,
zwraca uwage¢ Akwinata, od nadziei, dzialajacej ze wzgledu na co$ inne-
go. Gdy bowiem kto$ dziala, bo spodziewa sig¢ czegos dzigki temu dzia-
taniu, nie jest to dzialanie milosne, lecz dziatanie, ktérego nadzieja jest
przyczyna. Dzialanie mitosne nie potrzebuje takiego zewnetrznego po-
ruszenia. Milo$¢ sklania sama siebie do dzialania, kocha bo chce ko-
chaé: celem jest sama czynno$¢ (akt) kochania. Mozna by powiedzie¢,
iz milosci podoba sie sama czynnos$¢ kochania: ,,kocha kochaé¢”®. Mi-
tos¢ sama z siebie jest dzialaniem sensownym, sama bedac dla siebie

% Dio. 4, 11, 449: Quarta conditio eius est quod est per se mobilis, quae competit ei inquan-
tum est primus motus appetitus, quia in quolibet genere prius est quod per se est quam quod per
aliud; et per hoc differt amor a timore, nam timor est sicut motus violentus ab extrinseco prove-
niens, amor autem est sicut motus naturalis simul ab intimo procedens.

% Ponownic jawi sig¢ pozytck z modclu interpretacyjnego ruchu po kole.

6 Zjawisko rcflcksji obeene jest wige takze w wymiarze apetytywnym czlowicka. Tomasz
moéwi o tym wiclokrotnic, np. / Sent. d. 17, q. 1, art. 5, ad 3: Intellectus intelligit se intelligere,
et similiter voluntas vult se velle et diligit se diligere. Do najnowszych prac na tcmat pojgcia
reflcksji u $w. Tomasza nalczy publikacja F.X. Putallaz’a pt. Le sens de la réflexion chez
Thomas d 'Aquin. Autor nicstcty ogranicza analizg tcgo pojgcia wytacznic do dziedziny poznaw-
czcj wykluczajac jego obceenosé na poziomic uczué. Wedtug Tomasza jednak uczucic mitosci
porusza samo sicbic, co wydajc si¢ by¢ rodzajem refleksji na poziomic zmystowym (mimo, ze
termin ,, reflectio” si¢ nic pojawia). Jest ona formga imitacji dziatan wladz wyzszych. Na ten
tcmat zob. J.dc Financc, Cogito Cartésien et Réflection Thomiste, Archives de philosophie 16
(1946), s. 153.
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usprawiedliwieniem. Zrédlem wiec dziatania milosnego jest samo owo
mitosne dzialanie i nic poza nim: ,,Kto za$ czyni co$ z mitosci, czyni to
sam z siebie, jako co$ co mu sie podoba’®.

Skoro mito$¢ podoba sie sobie samej, co popycha ja do mitosnego
dziatania, to mozna powiedzie¢, ze jest swoistym perpetuum mobile, jako
ze ruch mitosny sam w sobie znajduje upodobanie i nie gasnie, trwa da-
lej, gdyz podoba mu sig¢ owo podobanie sig®’ Taka samowystarczalnos¢
milosci jest jednak zjawiskiem dosy¢ zagadkowym, wynika z jej pier-
wotnosci, bedac jakby naturalnym ruchem rzeczy, realizacja ich natury:
ponownie spostrzegamy, iz rzeczy jakby ,,natadowane” sa czyms, co po-
zwala na ich wartosciowanie.

Obrazem przyblizajacym nature dziatania per seipsum jest model ru-
chu kolowego, w nim bowiem co$ jest samo dla siebie poczatkiem 1 kre-
sem dziatania: miejsce poczatku dzialania jest miejscem, w ktorym dzia-
tanie to znajduje swoj kres. Ruch kotowy najtrafniej oddaje naturg milo-
sci wskazujac takze na jej uniwersalny (kosmiczny) charakter. Catos¢
tak rozumianego ruchu mitosnego, jest imitacja tego co dokonuje sig
w Bogu, nasladowaniem owej doskonalej peini, ku ktorej wszystko wy-
glada i ktora wszystko nasladuje®.

3. Przebieg procesu milosci

Takze analiza tego czym jest proces mito$ci shuzy do oddania znacze-
nia wypowiedzi o Bogu, zZe jest mito$cia. Na poczatku milos¢ jest w sa-
mym Dobru, nastgpnie emanuje w byty i w nich trwa, jako ze jest przez

8 Dio. 4, 11, 449 Quinta proprietas est quod est per se operans, quod etiam convenit ei
ratione suae prioritatis; et in hoc a spe differt, nam qui propter spem alterius operatur, propter
aliud operatur; qui autem ex amore operatur aliquid, per seipsum operatur illud, tamquam sibi
placitum,

¢ Warto zaznaczy¢, zc mamy tutaj do czynienia z dobrem, ktdre nic jest jaka$ rzecza, czy
atrybutem rzeczy, lecz z dziatanicm. Takze wige dziatanie moze by¢ rozumiane jako ccl do osia-
gnigcia. Osiagniccic zdolnosci pcwnego rodzaju dziatan moze by¢ przedmiotem (obiectum) dziatan
czlowicka. Podobnic, na przyklad szczgscic, jako ccl ostateczny cztowicka jest wedle Tomasza
nic tyle stancm czlowicka, alc jego czynnoscia (dziataniem), /-2 STh., 3, 2: Secundum quod
beatitudo hominis est aliquid creatum in ipso existens necesse est dicere quod beatitudo homi-
nis sit operatio.

 Pot. 9, 9: Est ergo tam in nobis quam in Deo circulatio quaedam in operibus intellectus et
voluntatis; nam voluntas redit in id a quo fuit principium intelligendi: sed in nobis concluditur
circulus ad id quod est extra, dum bonum exterius movet intellectum nostrum, et intellectus
movet voluntatem, et voluntas tendit per appetitum et amorem in exterius bonum; sed in Deo
iste circulus clauditur in se ipso.
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nie partycypowana, czyli posiadana czastkowo. Uczestnictwo to spra-
wia, ze milo§é wraca ku swemu zrodhy, tj. boskiemu Dobru, inacze;j
moéwiac, mitosé przem1en1a Sig (convertzt se) w swoje Zrodto, ktérym
jest samo Dobro®

Dla oddania odrebnos$ci boskiej mitosci Tomasz uzywa ponownie po-
rownania do ruchu po kole. Mito$¢ boska wychodzi od Boga ku §wiatu
i wraca z powrotem. Rozni si¢ ona od mito$ci stworzonej, jako ze nie ma
ani kresu ani poczatku. Krazenie za$ po kole jest obrazem owej wieczno-
$ci boskiej mitosci, jako ze w tym rodzaju ruchu poczatek utozsamia sie
z kresem, a cel dazenia z jego przyczyna Wszelka wiec mitos¢ obecna
we wszechswiecie, ktorej zrodlem oryginalnym jest mito$c boska, daje sie
ostatecznie sprowadzi¢ (zredukowac) do ruchu bedacego odwiecznym kia-
zeniem (circulus aeternus). Ruch ten pozostaje jednolity (uniformis), co
jest znakiem braku bledu: oznacza, iz nie zbacza on z wlasciwej sobie
$ciezki’. Jednorodnos¢ ruchu milosnego w tym sig tez objawia, Ze wiaze
si¢ zawsze z tym samym, jest obecny w tym samym i ze wzgledu na to
samo. Mito$¢ bowiem znajduje si¢ 1 dziata w dobru i ze wzgle¢du na dobro.
Milos¢ nie gasnie tak dlugo, dopoki zachowuje formg dobra, jako swojego
przedmiotu; wreszcie, ustanowiona w dobru, w nim pozostaje jako w swoim
celu, dobro jest wigc dla niej poczatkiem i koncem, przyczyna i celem’

VI. PODSUMOWANIE

Zjawisko mito$ci widziane jest przez Tomasza jako jednorodna rze-
czywistoScC, nierozerwalna i ciagla, ktérej nature mozna odstonic poprzez
analize zwigzanych z milo$cia rzeczywistosci, takich jak zjednoczenie
i ruch, a w wyniku analizy staje sie widoczna tozsamo$¢ zjawiska ruchu

z sama milo$cia.

% Dio. 4, 11, 450: Iste amor, primo, est in ipso bono quod est Deus et ex isto bono emanavit
in existentia el, iterum, in existentibus participatus convertit se ad suum principium quod est
bonum. Nalezy zwrdcié uwagg, zc w wypowicdzi tcj znaczenie stowa milosé (amor) podlcga
pewngj reifikacji, jako Zzc ujmowanc jest przez Tomasza w formulach skrétowych, co sprawia
wrazcnic, jakby milos¢ byta jakim$ przedmiotem, ktory podrozujec od Boga ku $wiatu i z powro-
tem. Dobrze jest pamigtad, iz jest to jedynic modus loquendi.

™ Dio. 4, 11, 450: Amor est sicut quidam circulus aeternus, inquantum est propter bonum
sicut obiectum; et ex bono, sicut ex causa; et in bono perseverans; et ad bonum consequendum
tendens et sic circuit bonum quadam convolutione non errante, propter uniformitatem.

" Dio. 4, 11, 450: Et hanc uniformitatem in via amoris dicit cum subdit quod amor est in
eodem et secundum idem, idest in bono et secundum bonum procedit, sicut in causa, et manet
semper, inquantum retinet formam boni, ut proprii obiecti; et restituitur in idem, sicul in finem.



62 TADEUSZ BARTOS OP [30]

Taki opis zjawiska mitoéci wykazuje podobiefistwo do tzw. teorii trans-
cendentaliow, w ktorej mozna zamiennie orzeka¢ o czyms, ze jest by-
tem, jednym, prawda, dobrem, itd. Kazde z poj¢¢ transcendentalnych,
wedle klasycznego wyktadu tomizmu, pokrywajac si¢ zakresowo z na-
zwa byt, wyodrebnia pewna charakterystyczna tres¢ (sens). Podobnie wige
mozna by orzekaé o mitoéci, Ze jest ruchem, ze jest zjednoczeniem, spo-
czynkiem. Tak, jak nazwe ,byt”, takze nazwg ,,mito§¢” cechuje pewna
totalno$¢: moze by$ ona przypisywana wszystkiemu. Podobiefistwo to
jednak pozostaje tylko pewnym przyblizeniem.

Z kolei z powyzszych rozwazan wynika, ze ruch i milo$¢ sg pojgciami
symetrycznymi. Chociaz bowiem mito$¢ oznacza takze kres ruchu, jed-
nak kres ruchu to spoczynek i zjednoczenie, a te sa czgScia owego pro-
cesu, jakim jest ruch: sa czescia wlasciwa tego, na co wskazuje pojecie
mitosci. Zjawisko ruchu, ze swoja przyczyna, czyli poczatkiem, swoim
przebiegiem i kresem, czyli zjednoczeniem jest jedna 1 nierozerwalng
calo$cia rzeczywistosci nazywanej mitoscia 1 nie da si¢ oddzielaé scisle
elementoéw tej calo$ci, cho¢ dobrze jest wyrdznic etapy tego procesu.
Jest wigc ruch mitoéci jakims$ wewnegtrznie jednorodnym procesem, kto-
rego elementy mozemy wyodrgbni¢ w analizie, lecz nigdy od siebie od-
separowac. Podobna sugesti¢ wysuwal w XX wieku H. Bergson, mo-
wiac wlasnie o ruchu (ktéry nazywal sita zyciowa” — elan vital), ze ana-
liza rozcztonkowujaca jego proces na rézne elementy znieksztalca jego
naturg tak, iz staje si¢ on niedostgpny.

Przeprowadzone tutaj analizy tekstow Tomasza oraz spekulacje nad
mozliwymi ich interpretacjami wydaja sie wykazywac dostatecznie, ze
Akwinata utozsamiajac z miloscia wszystkie elementy procesu ruchu, zdofat
uniknaC zagrozen znieksztatcenia jej natury. Wydaje sig, ze dokonat tego
glownie dzigki zachowaniu modelu wyjasniajacego proces mitosci, jakim
w tradycji byl ruch kota. Utozsamienie punktu wyjscia z punktem doj$cia
oznacza jakby ,,zamknigcie ruchu w bycie” tak, ze ruch ,nie wychodzi
poza” byt. W ten sposob ruch mitosci pojmowany jest jako realizacja na-
tury bytu i jest — mozna by powiedzie¢ — ,,sposobem bycia bytu”

O. Tadeusz Barto$ OP - dr filozofii UW, wykladowca Kolegium
Filozoficzno-Teologicznego OO. Dominikanow w Warszawie. Pozytywna
recenzje artykutu przedstawit o. prof. dr hab. Jacek Salij OP.
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Some theological and philosophical topics concerning the application of the
name ,love” to God in a ,,Thomas Aquinas’ Commentary to the <De divinis
nominibus> by Ps. Dionysius Areopagite”

Summary

Thomas Aquinas presents a disputation between Ps. Dionysius and his opponents
conceming a use of the name ,,Jove” in a Bible, as a name of God. Some people think
the name ,,love” means only corporal love. Nevertheless, Ps. Dionysius defends a bi-
blical custom to use this name in this context, and presents the reasons. According to
Thomas Aquinas in the Bible God is called the ,,love” and the ,,object of love” It
demands explications that Aquinas delivers. These explications allow to understand
a real nature of love that is identified with the different kinds of movement in the
universe. To describe a real nature of divine love Thomas Aquinas uses the description
of the love present in the creature, i.c. effects, proprieties, and the process of love.
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