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TEOLOGIA JAKO NAUKA W SUPER BOETIUM
DE TRINITATE SW. TOMASZA Z AKWINU

Tres ¢ Wprowadzenie; I. Czym jest nauka?; II. Przedmiot teologii; 111. Teologia jako
nauka podporzadowana — scientia subalternata; TV. Metoda teologii; V. Argumen-
towanie i filozofia w teologii; VI. Teologia jako mgdrodé; Zakoficzenie.

. Niedawne nowe, krytyczne wydanie Super Boetiun De Trinitate
sw. Tomasza z Akwinu' sklania do poglebienia studiéw nad wczesna
mysla teologiczna tego wielkiego Swictego i mysliciela. Jestesmy
Przyzwyczajeni do tego, ze poglady Doktora Anielskiego sa przed-
Stawiane przewaznie na podstawic jego najdojrzalszego dziefa:
Summy Teologii. A to srrawia, Ze czgsto nie znamy wczesniejszych,
miodziedczych przemyslen Akwinaty.

WPROWADZENIE

_Super Boetium De Trinitate powstalo w okresie pierwszego naucza-
ma sw. Tomasza na Uniwersytecie w Paryzu (1252-1259).* Jestesmy
wigc w samym centrum Zycia intelektualnego éwczesnej Europy.?

Nikogo, zapewne, nie zdziwil tytul dzieta. W Sredniowieczu
wszelkie Komentarze, Wykiady i inne dzela tego typu shuzyly
myslicielom takze do przedstawienia wlasnych pogladéw, i to
niekoniecznie zwiazanycg z tytulem komentowanego dzieta. Z takim
ZJawiskiem mamy do czynienia i w tym przypadku. Super Boetium De

' Sancti Thomae de Aquino, Opera omnia, iussu Leonis X111 P.M. edita, tomus L,
Super Boetium De Trinitate. Expasitio libri Boetii De Ebdomadibus, cura et studio
Fratrum Praedicatorum, Commissic Leonina, Bd. Cerf, Paris 1992; recenzj¢ naukowsg
lego wydania zob. w: Rassegna di letteratura tomistica (Nuova serie del Bulletin
Thzomxsu:, vol. XL), vol. XXVII], Ed. Domenicana Italiana, Napoli 1995, ss.22-27.

Zob. np. O.H. Pesch, Tommaso d’'Aquino. Limiti e grandezza della teologia
"gedxevyle. Una introduzione, Queriniana, Brescia 1994,5s.94-95;1. Taurisano, La
K:lla € l'epoca di San Tommaso d'Aquino, Ed. Studio Domenicano, Bologna 1991, s. 95;

:D. Chenu, La teologia come scienza nel XIII secolo, Jaca Book, Milano 1985,

i- 25, JA.Weishei p 1, Tommaso d'Aquino. Vita, pensiero, opere, Jaca Book, Milano
994, ss. 140.143,

1 Zob.np.:E. Vilanova, Storia della teologia cristiana, Fd. Borla, Roma 1991,

& (Dalle origini al XV secolo), ss. 504.562.589; M.D. Chenu, San Tommaso
Aquino e la teologia, Gribaudi, Torino 1989, ss. 22-24.
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Trinitate moze wcale nie tak dziwnie, nie méwilo niczego o Trojcy;
ono bada natur¢ poznania, wiedzy (nauki), wiary, filozofii, teologii.
Dazisiaj nikogo nie trzeba przekonywa¢ o tym, Ze teologia jest
naukg.’ Ale w wieku XIII nie bylo to wcale takie oczywiste. Nie
bedziemy tu wchodzi¢ w szczegoly 6wczesnej dyskusji wokol nauko-
wosci teologii.* Wystarczy, ze powiemy, iz $w. Tomasz z Akwinu
uwazal, ze teologia jest naukq 1 dawal temu wyraz wielokrotnie.
Zobaczmy wigc, jak Doktor Anielski przedstawia swoje poglady
na ten temat w mlodzienczym dziele Super Boetium De Trmitate.

I. CZYM JEST NAUKA?

Aby zrozumie¢, co sw. Tomasz ma na mysli mowiac, ze teologia
jest nauka, nalezy pamigtac, ze nauka (scientia) to dla Akwinaty
spos6b poznania wlasciwy czlowiekowi, jest to poznanie przez
rozumowanie, a nie przez intuicje.” Aniolowie intuuja prawde

* B.L onergan, Conoscenza e interiorita. Il Verbum nel pensiero di s. Tommaso,
Ed. Dehoniane, Bologna 1984, s. 230; zob. tez JA. Weisheipl, Tommaso
d'Aquino..., ss. 141-142; C. F a b r o, Tommaso d'Aquino, w: Enciclopedia Cattolica,
tXII, Citta del Vaticano 1954, kk.252-297, tu k.263.

* Niewatpliwie, nikt nie pretenduje dzisiaj — po pojawieniu si¢ olczesnych,
nowoczesnych nauk analityczno—empirycznych, ktére definiujg si¢ przede wszystkim
poprzez swojg metodg, implikujacg zawsze kryterium sprawdzalnoéci — aby uczynic
Z teologii nauke¢ rozumiang, na wzér §w. Tomasza, jako poznanie pewne poprzez
przyczyny; dzisiaj mozna jedynie powiedzie¢, ze teologia wylania si¢ jako przykiad
nauki hermeneutycznej, ktora moze roécic sobie pretensje naukowosci tylko na tyle, na
ile dgzy w sposdb metodyczny i krytyczny do uporzgdkowanego poznania swojego
przedmiotu.

¢ Zob. epokowe dzieto M.D.C h e n u, La teologia come scienza nel X111 secolo, Bd.
Jaca Book, Milano 1985; t e g 0 z, San Tommaso d’Aquino e la teologia, Bd. Gribaudi,
Torino 1989, ss. 19-39; t e g 0 z, La Teologia é una scienza?, Ed. Paoline, Catanja 1958,
ss. 105-108; U. Koepf, Die An{&nge der theologischen Wissenschaftstheorie im 13
Jahrhundert, Tibingen 1974; Ch. L o h r, Theologie und/als Wissenschaft im frihen 13
Jahrhundert, Communio 1981 (10), ss. 316-330; zob. tez np.. C. Rocchetta La
teologia e la sua storia, w: AA.VV., Lateologia tra rivelazione e storia, Ed. Dehoniane,
Bologna 1985, ss. 17-161, tuss. 56-59;C. Vagaggini, Teologia,w: G.Barbag-
lio1S. Dianich (red.), Nuovo dizionario di teologia, Bd. Paoline, Roma 1982,
ss. 1597-1711, tu ss. 1620-1628.1687-1694; R. L a t o ur ¢ 11 ¢, Teologia scienza della
salvezza, Bd. Cittadella, Assisi 1988, ss. 41-46; JA. Weisheipl, Tommaso
d’'Aquino, ss. 77.228n.

7 Przez intuicj¢ nalezy rozumie¢ poznanie wprost i bezpofrednie jakiego§ przed-
miotu my£li obecnej aktualnie w umykle i uymowanego w swojej indywidualnej
rzeczywistofci. Termin intuitio jest obcy jezykowi Akwinaty, ktéry bardziej stosuje
terminy intuitus i visio, ale 2aden z nich nie jest synonimem intuitio. Intuitus jest
adefiniowany jako obecnosé inteligibilna w stosunku do intelektu w jakikolwiek sposéb
(praesentia intelligibilis ad intellectum quocumaque modo) (In I Sent., 4.3, q 4, a.5).
Poniewaz jest to jakakolwiek obecno&é mytlna, intuitus moze odnosi¢ si¢ do poznania
zaréwno intuicyjnego, jak i abstrakcyjnego, czy tez rozumowanego, a wiec nie moze
byé¢ odpowiednikiem intuicji. Je€li chodz o termin visio, to Doklor Anielski uwaza, ze
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intelektem, czlowiek natomiast dociera do prawdy rozumujgc, a rozu-
mowanie oznacza poszukiwanie, badanie, wnikanie, wydobywanie,
dedukowanie. W ten sposéb w czlowieku wiedza—nauka jest cnotq
intelektualng, dzieki ktorej intelekt ludzki poszukujgc przechodzi od
zasad do wnioskoéw (virtus intellectualis... quae procedit inquirendo ex
Principiis in conclusionibus).® Dlatego tez prawda poznawana za
pPomoca wiedzy nie jest prawda wyintuowang, lecz wyrozumowana,
wydedukowang: jest prawdq nabyta przez rozumowanie.

1. Charakter dedukcyjny wiedzy—nauki

Sw. Tomasz z Akwinu, idac za Arystotelesem,” przyjmuje, ze
wiedza—nauka ma charakter wybitnie dedukcyjny: jest poznaniem
Jakiej§ rzeczy—rzeczywistosci poprzez jej przyczyny: Scientia est rei
cognitio per propriam causam.'® W definicji tej termin causa nalezy
rozumiec w calej jego rozciaglosci, nie tylko jako przyczyna zewnetrz-
na, sprawcza i celowa, ale przede wszystkim jako przyczyna wewne-
trzna, formaina i materiaina. Dlatego dla Arystotelesa wiedza—nauka
W sensie Scistym i doskonalym to wiedza uzasadniajgca, wykazujaca
(scientia demonstrativa, propter quid), ktéra, przyjawszy niektore
zalozenia, zasady, aksjomaty i definicje, dedukuje z nich wnioski
1 konsekwencje logiczne, wyjasnia rzeczy i zjawiska przez ich
Przyczyny i istoty. Arystoteles dopuszcza tez inne, mniej doskonale
formy poznania: wiedze dialektyczna (scientia dialectica), ktéra
wychodzi od zalozeh prawdopodobnych, a takze falszywych, i pro-
wadzi albo do wykazania absurdu, albo do odkrycia posredniego

méwige wlasciwie, jest 10 akt zmystu wzroku, jednakce ze wzgledu na szlachetnosé tego
Zmystu, termin ten przenosi si¢ takie na akty inmych mocy poznawczych, przez
Podobiensiwo, jakie majq ze zmysiem wzroku (In HI Sent., d. 24, q. 1, 8. 2, qc. 1).
W sensie wiec tylko metaforycznym termin visio moglby staé si¢ odpowiedmkiem
intuitio. Jest wigc oczywiste, ze charakter intuicyjny, wg. éw. Tomasza, ma tylko to
Poznanie, ktére ma bezposiredni kontakt z rzeczywistoscig poznawang, a wige dla
Czlowieka w tym zyciu jest to tylko poznanie poprzez zmysly. Zob.np.: B.M ondin,

Zionario enciclopedico del pensiero di san Tommaso d'Aquino, Ed. Studio Domenica-
o, Bologna 1991, haslo Intuizione, 8.337.

Y In Il Sent.,d. 34, q. 1, a. 2; Super Boetium De Trinitate (dalej: Sup. Boet. De
Trin. ), q. 2, a. 2, resp.: ratio scientiae consistat in hoc quod ex aliquibus notis alia
Necessario concludantur; tamze: venimus in cognitionem aliorum secundum modum
ﬂOB’lrum, discurrendo de principiis ad conclusiones.

Na temat nauki-wiedzy wediug Arystotelesa zob. np.: M. Mignucci, La
leoria aristotelica della scienza, Firenze 1965; G.G. Granger, La théorie aris-
’Uflzlkienne de la science, Paris 1976.

Summa contra Gentiles (dalej: C.G.), 1, c. 94. Arystoteles w Analitica Posteriora
efiniowal nauk¢-wiedze nastepujaco: Wiedze (nauke) ma sie wowezas, gdy zna sie
Przyczyne (causa), przez kiorq jakas rzecz jest i 3e jest to przyczyna tef wla.zue rzeczy,
! 2e nie moze byé inaczej (1, 2).
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zasad prawdziwych i koniecznych; i wiedz¢ indukcyjna (scientia
inductiva), ktéra pozwala na przejscie od skutku do jego przyczyny,
od szczegohu do ogdhu, od zjawiska do jego istoty.!

Z przedmiotowego wi¢c punktu widzenia, prawdziwa scientia
moze dotyczyé tylko powszechnik6w,'? a nie szczegdiow,'? a z tego
wynika, ze nie traktuje ona o tym, co przypadkowe, lecz o tym, co
konieczne.'

Sw. Tomasz dal temu wyraz réwniez w Super Boetium De
Trinitate:

Trzeci [rodzaj rozréznienia w dzialaniu intelektu/, wedlug takiego

samego dzialania (chodzi o odrywanie-oddzielanie-abstrakcje),

|abstrahuje/ powszechnik ze szczegdlu (unmiversalis a particulari),

i ten [trzeci rodzaj| przypada tak:e fizyce i jest wspolny wszystkim

naukom, poniewaz w kazdej nauce pomija sig to, co jest przypad-

kowe, a przyjmuje sie to, co jest konieczne (et est communis omnibus
scientiis, quia in omni scientia Praetermiuitur quod per accidens est
et accipitur quod per se est).!

Dlatego tez zarowno dla Arystotelesa, jak i dla Akwinaty, historia
nie jest naukg, gdyz dotyczy spraw szczegblowych i zdarzen przypad-
kowych, nie zas§ koniecznych.'®

Poza tym nauka-wiedza musi by¢ pewna.!’

2. Trzy elementy podstawowe nauki—wiedzy

Aby zaistniala wiedza-nauka, muszg tez istniec frzy elementy:
1: przedmiot (subiectum),
2: seria zasad (principia),
3: wyjasnienie—uzasadnienie (demonstratio).'®

W Super Boetium De Trinitate $w. Tomasz podaje te trzy
podstawowe elementy w zarzutach w artykule 2 kwestii 2, gdzie
zastanawia si¢ nad problemem: czy o rzeczach Boiych moie by¢
nauka—wiedza? oraz w wykladzie artykulu 4 kwestii 5, gdzie od-

11 Arystoteles, Topica, 1, 2, 101.

12 In II De Anima, lect. 12: Scientia est universalium.

3 In I Anal., 44, n. 6: Scientia non est de singularibus.

W In1 Anal., 4, 0. 7: Illud de quo habetur scientia oportet esse necessarium scilicet
non contingat aliter se habere.

S Sup. Boet. De Trin., q. 5, a. 3, resp. (vv. 282-286); por. tamsze, q. S, a. 2, ad 4:
scientia est de rationibus universalibus supra quas fundatur (...). Rationes autem
universales rerum omnes sunt immobiles, et ideo quantum ad hoc omnis scientia de
necessariis est.

¥ Zob. C. Vagaggini, Teologia, 5. 1623.

" 0.D. De Veritate (dalej De Verit.), q. 11, a. 1, ob. 13: Ad scientiam requiritur
cognitionis certitudo.

In I Anal., 15, n. 3; por. In IIT Metaph., lect. 15, n. 390.



() TEOLOGIA JAKO NAUKA 55

Powiada na pytanie: czy teologia (scientia divina) zajmuje sie bytami
oddzielonymi od materii i ruchu? My tymi problemami zajmiemy si¢
pozniej. Teraz, dla naszych rozwazan, wystarczy nam przyjac
istnienie tych trzech elementow.

3. Podzial nauki-wiedzy

Nauke-wiedz¢ moina podzieli¢ i sklasyfikowaé na rozne sposoby,
W zaleznosci od przyjetego kryterium podziatu.

Jedli za kryterium przyjmie si¢ cel, to nauka-wiedza dzieli si¢ na:
spekulatywng (teoretyczna, doktrynalng), ktéra dazy do poznania
prawdy, i praktycznq (operatywna), ktora jest skierowana na dziata-
nie (etyka, moralnos¢) lub na tworzenie (sztuka).'®

Jesli natomiast za kryterium przyjmie si¢ przebieg postepowania
naukowego, to nauka-wiedza dzieli si¢ na: nabudowang (scientia
Propter quid, scientia architectonica), i podporzadkowana (scientia
quia, scientia subalternata).”® Gdy zas za kryterium podzialu przyjmie
81¢ stopnie abstrakcji (separacji) od materii i ruchu, to otrzyma si¢
podzial na trzy wielkie dzialy wiedzy—nauki spekulatywnej: fizyke,
Czyli nauki naturalne, matematyke i metafizyke. 1 ten wlasnie podziat
wiedzy podaje §w. Tomasz w Super Boetium De Trinitate.**

Musimy tu zwrdci¢ uwage na jedna bardzo waina rzecz:? Ak-
Winata, chociaz idzie za Erystotelaem i Boecjuszem, to jednak
Pozostawia slad swoich osobistych przemyslen i koncepcji, szczegol-
nie gdy chodzi o metafizyk¢. W poprawionym pdzniej przez siebie
t¢kopisie Super Boetium De Trinitate zastgpuje termin abstractio
Iinym: separatio. Arystoteles i Boecjusz twierdzili, Zze metafizyka
abstrahuje od jakiejkolwiek materii. Doktor Anielski, wedtug tekstu
Poprawionego, mysli nastgpujaco: metafizyk w rzeczywistosci wcale
Die abstrahuje, lecz zajmuje si¢ wszystkimi istniejacymi rzeczywistos-
Clami takimi, jakie one s3. A wigc, jesli moina powiedziec, ze nie
Wwszystkie byty sa materialne, to wynika z tego nowy przedmiot
Poszukiwan. Jesli mozna wykazaé, ze we wszechswiecie istnieje co§
"le materialnego, lecz odseparowanego od materii, to to co$ nie moze
by¢ przedmiotem badan kogos, kto zajmuyje si¢ naukami naturalnymi
CZy matematyka, ale metafizyky. To odseparowanie od materii
Oznacza dwie rzeczy: ze istniejg byty calkowicie niematerialne, jak

T —

S Thillfi. Boell., DeTrin.,q.5,a.1, resp.; por. C.G., 1, c. 79; Sumvma Theologiae (dalej
* e %y q , &, 4.
x In I Anal’, 35, 'n. 209; Sup. Boet. De Trin., q.2,8.2,8d 5iq. 5, 8. 1,ad 5.
n Sup. Boet. De Trin., q. 5, a. 1; por. In I Anal., 25, n. 209.

Por. JA. Weisheipl, Tommaso d'Aquino..., s. 142.
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Bog, substancje czyste, dusza ludzka, oraz ze nie wszystkie pojecia
wspoOlne, jak substancja, akt, moino$é, przyczynowosé, musza byc
koniecznie odnoszone do bytow materialnych, lecz moga byc od-
noszone analogicznie takZe do bytow niematerialnych. Pojawia si¢
jednak problem: skoro ruch i materia s3 bytami, entitates, to
powinny by¢ przedmiotem studiéw metafizyki. Sw. Tomasz ten
problem rozwiazuje nast¢pujaco:

Metafizyk rozwaza takze byty jednostkowe nie ze wzgledu na nie

same (non secundum proprias rationes), ie sq takim lub innym

bytem, lecz ze wzgledu na to, ze sq bytami (quod participant

communem rationem entis); i to samo odnosz sie takze do jego

rozwazan |dotyczqcych| materii i ruchu.®

Wrocmy jednak do naszego tematu.

Il. PRZEDMIOT TEOLOGII

Abysmy mogli przej$¢ do dalszych rozwazan musimy najpierw
wyjasni¢ pewng sprawg. A mianowicie: co $w. Tomasz rozumie pod
pojeciem teologia?

1. Teologia

Nie jest wcale oczywiste, ze to, co my nazywamy dzisiaj teologig, byto
tak samo nazywane w XIII wieku i mialo takie samo znaczenie. W S
Boetiwm De Trinitate Doktor Anielski uzywa nast¢pujacych okreslen
scientia de divinis, scientia divina, scientia fidei, sacra doctrina, theologia.
I trzeba tu wyraznie powiedziec, ze okreslenia te, jakkolwiek dla nas
wydaja si¢ by¢ synonimami, to jednak dla Akwinaty nimi nie sa.

a. Scientia divina (scientia de divinis)

Pod tym pojeciem sw. Tomasz rozumie sposéb poznania, w jaki Bog
poznaje siebie samego i inne rzeczywistosci boskie. Te rzeczywistosci:

same z siebie sq w najwyziszym stopniu poznawalne, i chociaz na swdj

sposdb nie sq poznawane przez nas, to jednak sq poznawane na swoj

sposdb przez Boga i przez blogosiawionych w niebie.”

Ten spos6b poznania jest dla nas w tym zZyciu (in statu viae)
niedost¢pny, jednakze tu na ziemi:

mamy jakies w tym poznaniu uczestnictwo (participatio) i /jakte.fl

upodobnienie do pornania Boiego (assimilatio ad cognitionem

divinam ), o ile przez w:arzw nas wlang tkwimy w pierwszej prawdzie

ze wzgledu na niq samgq.

"'Sup Boet. De Trin., q. 5, a. 4, ad 6.
¥ Tamsze, q. 2, aZresp
3 Tamize.
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Natomiast wlasciwy nam sposob poznania, ktdry zasady /po-
Znania/ rzeczywistosci podpadg‘jqcych od zmysly przyjmuje do uimo-
wania rzeczywisto$ci Bozych,*® zostal zastosowany przez filozofow
I tak filozofowie przekazali o rzeczywistosciach Bozych (de divinis)
wiedze, nazywajqc jg (scientiam divinam) filozofiq pierwszq®.

Tak wiec scientia divina to po prostu metafizyka, o czym jeszcze
bedzie mowa.

b. Sacra doctrina (scientia fidei)

Okreslenia tego Akwinata uzywa w Super Boetium De Trinitate
bardzo rzadko, wlasciwie tylko w artykule 3 kwestii 2, gdzie
Zastanawia si¢ nad problemem: czy w sprawach wiary (in his quae sunt
fidei) mozna uzywaé racji filozoficznych? Nie daje tu jednak doktad-
Dego wyjasnienia tego, co rozumie pod tym pojeciem.

W Questiones Disputatae De Veritate, ktoére powstaly w tym
Samym czasie, co Super Boetium De Trinitate, czyli w okresie
Pierwszego nauczania $w. Tomasza w Paryzu®, a wigc w dzele
Zawierajacym mlodziencza my$l Akwinaty, znajdujemy kwestie 11
Zatytulowana De Magistro, w ktorej czytamy:

Chocia; w nabywaniu wiedzy sposéb przez odkrycie (per inven-

tionem) jest doskonalszy od strony przyjmujgcego wiedze (...), to

Jednak od strony powodujqcego wiedze sposéb przez nauczanie (per

doctrinam) jest doskonalszy, poniewaz nauczyciel, ktéry zna exp-

licite calq wiedze, moze prowadzi¢ ku wiedzy szybciej, niz kto$, kto

moze prowadzi¢ samego siebie (...)."

‘Widzimy wigc, ze lacinskiego terminu doctrina Doktor Anielski

UZywa na oznaczenie nauczania, procesu uczenia. A poniewaz:

Swigta nauka jest zalozona na $wietle wiary (sacra doctrina fundatur

supra lumen fidei)*,

0 mozemy émialo powiedzieé, ze sacra doctrina w pierwotnej mysli
teologicznej §w. Tomasza oznacza nauczamie chrzeicijanskie wy-
P’J"?qjqce z wiary objawionej, z calym bogactwem, z wszelkimi
Mozliwosciami opracowan i z réznorodnoscia przedmiotu, funkcji
! metod, jakie to nauczanie niesie.”
Tw
n amze.
u Jamie; por. q. 5, a. 4, resp.
To"lmbb. op.: JA Weisheipl, Tommaso d’'Aquino..., ss. 130-132, O.H. Pesch,
® Df?’erif qumlolmé 'i,ﬁ& zob. tamze a. 1 gdzie éw. Tomasz, co prawda, nie
rezc{“’f. terminu Zoclr.ina, lecz disciplina, ale ml,ymcnl?s'w naczeniu nauczanie; In I Anal,
w . Disciplina autem est receptio cognitionis ab alio.
o Sup. qut._ De Trin., q. 2, a. 3, resp.
termis b& uZycie terminu sacra doctrina w 1 kwestii Summy Teologii; 20b. uzycie
'90103; c:cmna_w Sup. Boet. De Trin.,q. 2,a.4,ad 3; zob. tezMD.Chenu, La
me scienza..., ss. 111-115.
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c. Theologia

Tego terminu sw. Tomasz w Super Boetium De Trinitate uzywa
bardzo ostroinie i niezbyt czgsto. Jednakze w artykule 4 kwestii
5 moéwi wyraznie, co pod tym terminem rozumie:

Tak wigc theologia sive scientia divina jest dwojaka. jedna, w ktérej

$q rozwazane rzeczywistoSci Boze nie jako przedmiot wiedzy (res

divinae non tamquam subiectum scientiae), ale jako zasady przed-
miotu (principia subiecti), i to jest teologia, ktdrq uprawiajg
filozofowie, ktérq te; innym mianem nazywa sie metafizyka®?,
i t¢ teologi¢ Akwinata nazywa teologiq filozoficzng (theologia
philosophica). Ta teologia, opracowana przez rozum ludzki jedynie
dzicki jego wlasnym naturalnym silom, a ktora stanowi czg$é
filozofii, zostanie w XVIII wieku nazwana teodyceq.
Inna natomiast, ktéra rozwaza samq Bozq rzeczywistos¢ ze wzgledu
na niq samgq, jako przedmiot wiedzy (ut subiectwm scientiae), i to jest
teologia, ktdra jest przekazywana w Pismie Swigtym (et haec est
theologia quae in sacra Scriptura traditur) >
i te teologie sw. Tomasz nazywa teologiq Pisma Swigetego (theologia
scécme Scripturae). 1 ta teologia jest wedlug niego teologia wlasciwa,
gdyz:

Jest to sposdb poznania rzeczywisto$ci Bozych nie wedlug tego, co

wykazuje sie o nich ze skutkéw, ale wedlug tego, co one same o sobie

samych uwidaczniajq, i ten sposéb przedstawia Apostolw 1 Kor 2,11:

.Tego, co Boie, nikt nie zna, tylko Duch Boiy. My zas nie

przyjelismy ducha tego $wiata, lecz Ducha, ktdry jest od Boga,

aby$my poznawali”, i tamze (2,10): ,,Nam za$ objawil [to] Bdg
przez Swojego Ducha”. I w ten sposob traktuje sie o rzeczach

Bozych, wedlug tego, ie istniejq same w sobie, a nie tylko wedlug
tefo, ze sq zasadami rzeczy ¥
Dla Doktora Anielskiego Pismo Swigte ma w teologii autorytet
pierwszorzedny, gdyz, jak sam pisze:

Nauka bowiem Boza nigdzie nie jest bardziej kompetentnie przeka-

zana, niz w PiSmie Swigtym (scientia enim divina numquam

competentius traditur quam in sacra Scriptura).”

W Quaestiones Disputatae De Veritate, dziele powstalym w tym
samym czasie, co Super Boetium De Trinitate, w artykule 10 kwestii
14 zatytulowanej De Fide, Akwinata, odpowiadajac na jeden z za-
rzutéw, moéwi nastgpujgco:

2 Sup. Boet. De Trin., q. 5, a. 4, resp.

M Tamie.

¥ Tamie.; tumaczenie cytatéw biblijnych wedlug tekstu Sup. Boet. De Trin., a ni¢
wedtug Biblii Tysigclecia.

¥ Tamze, q.6,8.2,0b 1.
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Wszyscy posrednicy (omnia media), poprzez ktérych dociera do nas
wiara, sq poza wszelkim podejrzeniem (suspicione carent): bowiem
wierzymy Prorokom i Apostolom dlatego (ex hoc), ze Bég dal

( perhibuit) im $wiadectwo dokonujqc cudéw, jak jest powiedziane na

koricu |ewangelii/ Marka (16,20): potwierdzajqc przeﬁowiadanie

nastepujqcymi [po nim| znakami,; nastepcom za$ Apostoidw i Proro-
kow nie wierzymy inaczej, jak tylko [wierzqc| temu, co nam
oznajmiajq w pozostawionych przez siebie pismach.

Zwroémy uwage na to, ze Doktor Anielski odpowiada tu na zarzut
odnoszacy si¢ nie do jakiej§ prawdy szczegdlowej, ale w ogole do ea
quae sunt fidei.”” Pobrzmiewa tu rowniez, sformutowana gdzie indziej
1 0 wiele pozniej, Tomaszowa zasada:

sola canonica Scriptura est regula fidei.*

Z tekstow tych wylania si¢ dosy¢ jasno nie tylko Tomaszowa
postawa peina respektu w obliczu tajemnicy Boga i jego uleglosé
wobec autorytetu Pisma Swigtego, interpretowanego autentycznie
Przez Magisterium Kosciola, ale i jego rozumienie teologicznego
Prymatu Pisma Swictego.*

Musimy tu daé pewne wyjasnienia. Biblia w Sredniowieczu byta
~ wbrew temu, co si¢ powszechnie, lecz niestusznie uwaza — pod-
Stawowym zrédlem teologii*. Normalna kariera akademicka roz-
Poczynala si¢ od baccalaureus, czyli od asystentury. Baccalaureus
Osiggato si¢ w dwoch etapach: najpierw bylo si¢ baccalaureus biblicus
1taki asystent mial za obowigzek wykladanie cursorie, czyli w sposéb
ciagly, Pisma Sw. Mialo to na ceju oswojenie i zapoznanie stuchaczy
1 jego samego z tekstem Pisma Sw. i ewentualne wyjasnianie tekstu
Przy pomocy krotkich objasnien (glos), podczas gdy problemy
€gzegetyczne bardziej doglebne byly zawsze wykladane na lekcjach
€gzegetycznych magistra i jemu tylko zarezerwowane. Lekcje bakala-
Iza biblijnego, nazywanego réwniez cursor biblicus, byty po prostu
€zytaniem Pisma Sw. W drugim etapie osiggalo si¢ stopien bac-
Calaureus sententiarius. Zajecie bakalarza sentencjarnego polegalo na

omentowaniu Sentencji (cztery ksiggi) Piotra Lombarda, ktore byly
S —

y DeVerit, q. 14,2 10, ad 11.

u Jamze, ob. 11. .

In Evang. §. Ioannis, c. 21, lect. 6. Ten komentarz powstal podczas drugiego
Dauczania éw. Tomasz w Paryzu w latach 1269-72
To Zob. F O'Cdriz, .Sul primato teologico della sacra Scrittura .!econdo_ san
To”:"{naso d’Aquino, w: Atti del IX Congresso Tomistico Internazionale, \. 6: Storia del
Vatjmm (fonti e riflessi) (Studi Tomistici 45), Cittd del Vaticano, Libreria Bd.

licana, 1992, ss. 7-12.

Zob. JA. Weisheipl, Tommaso d'Aquino..., ss. 115nn; J. Verger, L'esegesi

‘]’;” universita, w: AA.VV., Lo Studio della Bibbia nel Medioevo latino, Brescia, Paideia,
89, ss. 118nn.
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wowczas podstawowym i oficjalnym podrecznikiem teologii (dlatego
w XTI w. spotykamy tak wielu komentatoréw dzieta Piotra Lombar-
da). I te lekcje odpowiadatyby dzisiejszym wykladom z dogmatyki.
Nastepnie otrzymywalo si¢ tytut magister in Sacra Pagina, ktory od
konca XIII wieku przeksztalcil si¢ w doctor in sacra theologia.
Obowiazkjcm magistra bylo wykladanie (cgzegeza) Pisma Swigte-
go'l.

Nxcprawduwy jest wiec czesto wysuwany zarzut, ze toologla
sredniowieczna nie znala Pisma Sw. Biblia byla ksxcga—bazq owczes-
nych Wydzialéw Teologii i Doktor Anielski w swoim nauczaniu
zawsze opieral si¢ na tekstach biblijnych, tak ze mozna powiedzie¢, iz

o dziela nie moga by¢ ani zrozumiane, ani czytane macze}i jak

%ko jako zywotna emanacja Pisma wactcgo (pagina sacra).

Chociaz $w. Tomasz z Akwinu w Super Boetium De Trinitale nie
moéwi tego wyraznie, nalezy zdawaé sobie sprawe z tego, ze wedlug
jego koncepcp

teologia jest czesciq Swigtego nauczania,’

W przeciwnym razie nie zrozumiemy, dlaczego pierwsza kwestia
Summy Teologii nosi tytul De Sacra Doctrina i dlaczego dopiero
w 7 artykule tej kwestii Doktor Anielski mowi:

W tej nauce przygotowuje sig naukowq rozmowe o Bogu nazwana

Jjest bowiem teologiq, czyli dysputq o Bogu (in hac sczentla fit sermo

de Deo: dicitur enim theologia, quasi sermo de Deo).*

Tak wiec to, co my dzisiaj nazywamy teologiq, $w. Tomasz
z Akwinu nazywa sacra doctrina, rozumiana bardzo szeroko, a wiec
lacznie ze scientia divina i theologia sacrae Scripturae. 1 tak tez nalezy
rozumiec ten termin w niniejszym opracowaniu.

4 Zob. JA. Weisheipl, Tommaso d'Aquine..., ss. 50-136; O.H. Pesch,
Tommaso d’Aquino..., 8s. 74n; J.-P. Torrell, Tommaso d’Aquino, L'uomo e il
teologo, Casale Monferrato, Piemme, 1994, pp. 73-78.

 Zob.MD.Chenu, San Tomma:oquumoclaleologm 526.J.Duajatpisze
tak: ,, Teologia éw. Tomasza jest naprawd¢ teologia, poniewaz opiera si¢ nic na
filozofii, ktdra stuzy jej tylko za narzedzie, lecz na same;j wierze i jej zZrodlach, to znaczy
na stowie Bozym. Tak powinna postepowac wszelka teologia, ktora tylko w tej mierze
bedzie teolo g&me Jahej opiera si¢ na na stowie Bozym i z niego czerpie swoje treici.
Taka jest w teol ogm fw. Tomasza. Kiedy studiuje si¢ jego dzela teologiczme,
nietrudno zauwazyé, Z¢ nie ma tam ani jednego artykutu, ktéry nie byalz y na
jakimé tekécie biblijnym. A kiedy widzimy jego dziela ustawione na ptkach biblioteki,
okazuje si¢, z¢ najwigcej miejsca zajmujg komentarze do Nowego Testamentu”, w
AA . VV., Aktualnosé $wigtego Tomasza (ttum. L. R u tk o wsk a), Warazawa, Wyd

Pax, 1975 s. 12
< S.Th., I, q. 1, a. 1, ad 2: Unde theologia quae ad sacram doctrinam pertinet,
differet secundum us ab illa theologn quae pars philosophiae ponitur.
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Wedlug mysli Tomaszowej nie moze by¢ teologii bez wiary (sacra
doctrina fundatur supra lumen fidei). W ten spos6b wiara objawiona
Staje si¢ matka teologii, rozumianej w pelnym sensie tego slowa
1 w calej swej rozciaglosci: teo—logia, to znaczy poznanie Boga. Czy to

¢da pierwsze kroki, czy tez wiara dojrzala, petna, §wiadoma swojego
przedmiotu, czy bedzie to wiedza zorganizowana i techmicznie
uporzadkowana na wzor innych nauk szczegélowych, czy tez przekaz
duszpasterski przeslania ewangelicznego, zawsze bedzie to wiara,
ktora chce zrozumieé, fides quaerens intellectum (5w. Anzelm z Can-
terbury), ale ktora, jesli tylko jest szczera, uzna, ze stoi przed
tajemnica, ze przed nia jest Deus ignotus, absconditus. Dopiero
wowczas mozna pojal, a whasciwie uznaé, caly transcendencje wiary,
Boga i Jego Objawienia 3

Przedmiotem poszukiwan teologicznych jest cale Slowo Boze, a nie
tylko jego aspekt wyraznie zapoéredniczony przez Magisterium
Kosciota. Teologia jest intellectus fidei, a nie intellectus Magisterii. To
Jednak nie znaczy, ze teolog moze uprawiaé teologi¢ ,,prawowierna”
W oderwaniu lub w opozycji do Urzgdu Nauczycielskiego, ktory, tak
dla teologa jak i dla kazdego wierzacego, ma wartosé¢ wykladni wiary.
Teolog tez jest wierzacym, on nie jest weale ,,super-wierzacym” ,czyli
»ponad-wierzgcym”. Magisterium Kosciola jest laskq i punktem
odniesienia dla calej wiary Kosciola: pominaé go, nie zwazaé na
Riego, odrzuci¢ go, oznacza przeinaczyc, wypaczyé intellectus fidei.
Zadanie teologa to zadanie , koscielne™: on poszukuje wytlumacze-
0ia i zrozumienia wiary, ktora jest wiara calego Kosciola. Wiara
Koiciola nie jest jakims dobrem osobistym teologa, ktéry moze
wydawaé o niej wlasne sady, i dlatego teologia podlega osadowi
Wiary Kosciola. Kosciol ma prawo i powiniem odrzucac te teologie,
ktére uzna za niezgodne z wlasnym, eklezjalnym, rozumieniem Stowa
Bozego. To od Kosciola teolog otrzymuje licentia docendi i dlatego,
8dy odchodzi od semsus fidei Kosciola, traci autorytet teologa
W Kosciele i staje si¢ wolnym profesjonalistg, a to jest juz zupeinie
Inna funkcja. To nie jest funkcja teologa koscielnego. Nie oznacza to
Wcale, ze poddajac si¢ autorytetowi koscielnemu teolog traci swoja
Wolnos¢ poszukiwania. Jednakze wolnosé to nie to samo, co niezalez-
nosé. 1 rzeczywiscie: w Kosciele bardzo rzadko zdarza si¢, aby teolog
Die mégl w sposéb woiny prowadzi¢ refleksji teologicznej nad wiara.

iece): moze nawet mylic si¢. Jeszcze wigcej: jakas jego teoria, przez
Pewien czas zwalczana w Kosciele, moze by¢ pézniej uznana jako
Prawdziwa, jak to si¢ daje latwo zauwazy¢ z analizy dokumentdw
S2czegolnie ostatniego Soboru. Nie moze on jednak zapominaé, ze

R
Zob. M.D. Ch en u, San Tommaso d'Aquino e la teologia, 8. 24-36.
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teologia jest siuzbq w Kosciele, a z tego jasno wynika, ze on sam jest
slugqijako taki powinien by¢ odpowiedzialny za Stowo Boze. A poza
tym jest on zwigzany przysiega podwojnej wiernosci: Chrystusowi
i Jego Oblubienicy Kosciolowi. Owszem, teolog jest magister, jest
doctor, ale in Ecclesia, a nie Ecclesiae.*®

2. Przedmiot formalny teologii

Powiedzielismy juz, ze aby mogla zaistnie¢ jakas wiedza—nauka
(scientia), musi istniec jej przedmiot i nie moze on by¢ przedmiotem
zainteresowania innych nauk. I $w. Tomasz wykazuje, ze przedmiot
teologii, Boég i stworzenia, nie koincyduje z przedmiotem teologii
filozoficznej, ktéra roOwniez zajmuje si¢ Bogiem i stworzeniami, ale
poshugujac si¢ wylacznie §wiatlem rozumu naturalnego. Teologia
— sacra doctrina — patrzy na Boga i na stworzenia przede wszystkim
w Swietle wiary i Bozego Objawienia.

Juz w Prologu do Super Boetium De Trinitate Doktor Anielski,
wskazujac na niebezpieczenstwa i bledy zwiazane z naturalnym
poznaniem Boga, méwi:

I dlatego Bdg przewidzial dla rodzaju ludzkiego inng bezpieczng

droge, wlewajqc w umysly ludzi poznanie Siebie przez wiare.

Przedmiotem formalnym jakiejs nauki-wiedzy jest aspekt szcze-
golny, pod ktérym dana nauka rozwaza swéj przedmiot materialny.

W filozofii np. wychodzi si¢ od Swiata, od stworzen i dochodzi si¢
do Przyczyny Pierwszej, do Przyczyny ostatecznej, wyjasniajace)
wszystko, do Boga transcendentnego i osobowego. W teologii
natomiast droga jest odwrotna: punktem wyjscia jest tu Bog: Bglg
sam w sobie, taki, jakiego On sam siebie zna i jakiego nam pozwala
pozna¢ przez Objawienie; dopiero potem moéwi si¢ w teologii

4 Zob.Y.JM.Congar, La tradizione e le tradizioni, Ed. Paoline, Roma 1965, ss.
179-196; M. D.Ch e n u, San Tommaso d’Aquino e la teologia, ss. 34-35;1.Bi{ [ i, San
Tommaso d’'Aquino. Il teologo. La teologia, Jaca Book, Milano 1992, ss. 102n; R.
Latourelle, Teologia scienza della salvezza, ss. 49-54; C. Fabr o, Tommaso
d’'Aquino, kk. 275-277;, P. Cant o ni, Sulla poasizione del Magistero e della Teologia
nellla struttura dell'atto di fede secondo s. Tommaso d'Aquino, w: Atti del IX Congresso
Tomistico Internazionale, t. 5: Problemi teologici alla luce dell' Aquinate (Studi
Tomistici 44), Libreria Editrice Vaticana, Cittd del Vaticano 1991, ss. 91-103; M.
S c h m a u s, Dogmatica cattolica, t.1: Introduzione. Dio— Creazione, Torino, Marietti,
1966, ss. 30-31. Zob. tez Konstytucja Dogmatyczna o Koiciele Lumen gentium,
nn.12.25; K onstytucja Duszpasterska o K ofciele w Swiecie Wspolczesnym Gaudium et
spes, 0. 62; Congregatio pro Doctrina Fidei, Istruzione sulla vocazione ecclesiale del
teologo (24.05.1990), nn. 10-13.34; Commisio Theologica Internationalis, Documenta
(1969-1985), Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 1988, Doc. 6: De
magisterii ecclesiastici et theologiae ad invicem relatione (1975), ss. 124-128.130.
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o stworzeniach jako dziele Boga, ktore niesie w sobie Jego podobiens-
two i jest powolane do uczestnictwa w Jego zyciu.*

Przedmiotem materialnym teologii jest, oczywiscie Bég. Ale nauka
ta moéwi rowniez o stworzeniach. Jednakze inaczej mowi o Bogu,
a 1naczej o stworzeniach. I Akwinata stwierdza to jasno i wyraznie:

Teologia jest przede wszystkim (principaliter) o Bogu, jako przed-

miocie, wiele zas sobie przyswaja o stworzeniach, jako Jego skutkach

albo /ertach/ majgcych ku Niemu jakies$ ukierunkowanie (habitudi-
nem).

Tak wigc teologia obejmuje wielkg ilo$¢ przedmiotow: swiat Bozy,
ludzki i kosmiczny, a mimo to nie jest naukg fragmentaryczng, lecz
silnie jednolity. I to nie tylko dzieki jednosci przedmiotu formalnego,
czyli Swiatta Objawienia, ale i jednosci przedmiotu materialnego, oile
wszystko jest widziane w odniesieniu do Boga.

II1. TEOLOGIA JAKO NAUKA PODPORZADKOWANA - SCIENTIA
SUBALTERNATA

Wiedza—nauka jest ,,zdobycza" czlowieka, jest przez niego ,,naby-
wana” Wiara natomiast jest ,,wlana”, jest ,darem’ Boga. Wie-
dza-nauka ma za przedmiot to, co universalne. Biblia natomiast
mowi zawsze o faktach szczegdlowych. Ale przede wszystkim, nauka
wychodzi od czego$, co jest oczywiste, ewidentne, to znaczy,
wychodzi od czegos, co jest znane i dochodzi do poznania czegos$, co
do tej pory bylo nieznane, czyli wychodzac od zasad (principia),
dochodzi do wnioskéw (conclusiones). Taka, mozemy powiedziec,
Jest struktura podstawowa nauki-wiedzy. Punkt wyjscia musi by¢
c¢widentny. U podstawy tego lezy wigc postulat nienaruszalny:
nauka-wiedza powstaje i jest mozliwa tylko wtedy, jesli intelekt jest
w catkowitym i bezposrednim posiadaniu danych wyjsciowych,
pPoczatkowych. To znaczy, ze dane, od ktorych si¢ wychodzi,
Zawieraja w sobic jakies Swiatlo lub pewna przejrzystos¢, ktore
Pojawiaja si¢ przed intelektem, kiedy ten ogranicza si¢ jedynie do
Wwyjasnienia samych tylko poje¢ tychze danych.

. Z wiara jest natomiast na odwrot: ;:lie mﬂa tu oczywistosci tego, w co
1¢ wierzy, wymagane jest wigc postuszenistwo wiary.

Wiara dotyczy §zeczjlrwi.s'to.§ci rll)ie oczywistych dla rozumu (fides est
de non apparentibus rationi)* — stwierdza §w. Tomasz.

—_—
‘: Zob. Sup. Boet. De Trin., Prolog.
Sup. Boet. De Trin.,q. S, 8.4, ad 8; por. tamse, q. 6,4.2,ad 2;$.Th.,1,q.1,a.3,ad
li tamie, 82. 6.7,CG., T, c. 4.
Sup. Boet. De Trin., q. 1, a. 4, sed contra.
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Jak wi¢c pogodzi¢ rozum i wiarg, skoro chcemy uprawiaé wie-
dze—nauke d;;o divinis?

Aby rozwigzac ten problem, sw. Tomasz z Akwinu postuguje si¢
teor_i'a’oArystotclesa o podporzadkowaniu nauk: teorig subalter-
nacji.

Jakas nauka—wiedza podlega dwojako: pierwszy sposéb — jako jej
cze$é, to znaczy kiedy jej przedmiot jest jakqs czescig przedmiotu
tamtej (...); inny sposéb — jedna nauka—wiedza podlega pod innq
jako jej podporzqdkowana, to znaczy kiedy w nauce wyiszej jest
wyznaczane ,,ze wzgleduna co” (propter guid ) tego, o czym w nauce
nizszej wie sig tylko ,,poniewaz” (quia).”

Innymi stowy: w nauce podporzadkowane;j jest przyjmowane za
zasade, za pewnik to, co w nauce wyzszej jest dowodzone.

Zobaczmy teraz, jak Doktor Anielski stosuje t¢ zasad¢ do teologii:

Takze w naukach przekazywanych na sposéb ludzki sq w niektérych

z nich pewne zasady (principia), ktdre nie wszystkim sq znane,

a ktore nalezy przyjqc (supponere) od nauk wyiszych, tak jak

w naukach podporzqdkowanych (in scientiis subalternatis) zaklada

sie i wierzy sig (supponuntur et creduntur) niektdre [zasady przyjete/

od nauk wyzszych, i te [zasady| nie sq znane same przez sig (per se),
ale tylko [na podstawie/ nauk wyziszych. I w ten sposéb majq sie
artykuly wiary, ktore sq zasadami tej nauki (to zn. teologii), do
wiedzy Bozej (ad cognitionem divinam). gdy: to, co jest znane samo
przez sig w wiedzy, ktérq Bég ma o sobie samym, jest zakladane

w naszej nauce i wierzy sie Jemu, ktéry wskazuje nam to przez swoich

wyleannikéw, tak jak medyk wierzy fizykowi, ze sq cztery elemen-
ty.
Przyklad medyka i fizyka jest tu naprawde celujacy i pomaga lepiej
zrozumiec teori¢ podporzadkowania. A wi¢c medyk nie zna, lecz
wierzy zasadom—pryncypiom, ktorymi si¢ postuguje. Podobnie w te-
ologii: tu zasady, w postaci artykulow wiary, otrzymuje si¢ od Boga
i nie trzeba ich dowodzic, lecz w nie wierzy¢.

Rozwiazanie antynomii oczywisto§é-wiara zaproponowane przez
Doktora Anielskiego nie jest tylko przykladem jego techmicznych
zdolnosci spekulatywnych, lecz czym$ wiecej: wykazuje, ze wiedza

# Zob. PD. Martinez Santo Tomds de Aquino y las subalternacién de las
ciencias, w. Atti del IX Congresso Tomistico Internazionale, t. 2: Noetica, critica
e metafisica in chiave tomistica (Studi Tomistici 41), Cittd del Vaticano, Libreria
Editrice Vaticana, 1991, ss. 164-175.

' Sup. Boet. De Trin., q. 5, a. 1, ad 5; por. tamie, ad 9, In I Anal., |, lecl. 25, n. 2.

7 Tamsze,q.2,8.2,8d 5;por.S.Th., 1, q. 1, a. 2, gdzie teoria subalternacji wychodz
na plan pierwszy. Natomiast w Komentarzu do Sentencji Piotra Lombarda brak jest, jak
si¢ wydaje, teorii subalternacji: zob. M.D.Ch e n u, La teologia come scienza..., s. 109.
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teologiczna jest w cigglosci z samg wiedza Boga, a przyzwolenie wiary
Jest jej swiatlem. A do tego jeszcze arystotelesowska teoria nauki nie
zostala wcale naruszona.*

Musimy zdawaé sobie sprawe z tego, ze to wiara zapewnia cigglosé
miedzy wiedza jaka ma Bég (wiedza podporzadkowujaca, scientia
subalternans) i wiedza teologiczna (wiedza podporzadkowana, scien-
lia subalternata). Nie jest to jakie§ zwykle przekazywanie danych, czy
tez jakiej§ serii wnioskow i zdan, ktére nalezy zaakceptowaé przez
autorytet i przez poshuszenstwo Bogu, ktory si¢ objawia. Jest to
cigglosé organiczna, psychologiczna 1 religijna, dzigki ktérej swiatlo
wiary, bedace emanacja swiatla Bozego w umyst ludzki, gtzygotowu-
Je teren nieodzowny dla poznania danych Objawienia.

Ta cigglosé bazuje, oczywiscie, na strukturze wiary:

W wierze, ktérq wierzymy w Boga (fides qua), jest nie tylko

Przyjecie (acceptio) rzeczywistoSci, ktdre uznajemy za prawde

(assentimus ), ale cos, co sklania do [tego/ uznania; i to jest $wiatlo

(lumen), ktdre jest postawq wiary (habitus fidei), wianym przez

Boga w umysi ludzfi. (...) Swiatlo za$ wiary, ktére jest jakby

wycisnigciem (sigillatio) Pierwszej Prawdy w umyS$le, nie moze

oszukac (fallere), tak jak i Bog tez nie moze oszukaé lub skiamaé

(...). Ta postawa jednak nie wplywa na intelekt, lecz bardziej na wole

(non movet per viam intellectus, sed magis per viam voluntatis),

dlatego nie uwidacznia tego, w co sig wierzy, ani nie obmysla

Przyzwolenia, lecz sprawia, ze przyzwolenie [na wiarg| jest dob-

rowolne (facit voluntarie assentire).*

Jest to bardzo wazny tekst. Unaocznia on nam, Ze niemozliwa jest
Wiara czysto ludzka. Wiara jest poznaniem nadprzyrodzonym dzigki
lemu, ze jest zawierzeniem, a nie poznaniem npaturalnym przez
Oczywistos¢. W wierze autentycznosc i prawdziwosé poznania jest
Zagwarantowana przez Boga, ktéremu wierzymy. Niewlasciwe s3 tez
Zarzuty, ze sw. Tomasz nie ukazywal decydujacego wptywu woli na
akt wiary. I szkoda, ze czgsto nawet sami tomisci zapominajg o tym

b} ]

F Zob. M.D. Chenu, La teologia come scienza..., ss. 106n; G. Soehngen,
d?’"lc ondamentali della teologia in quanto scienza e sapienza; in particolare il concetto
! teologia dj s. Tommaso d'Aquino, w: AA.VV., Mysterium salutis, t. 1/2, Ed.
x lana, Brescia 1968, ss. 581-599, tu: ss. 590-592; por. C. Vagaggini,
eologia, s. 1626; por. B. Vilanova, Storia della teologia cristiana, s. 5713, gdzie Autor
¥yTaza opini¢: ,,Faktycznie, iwnie do tego, co myilg nicktorzy, éw. Tomasz nie
Usitowal dostosowywas leologii do wymogéw arystotelesowskiej nauki-wiedzy;
POzwolil raczej na rzady tej ostatniej, aby usprawiedliwié nauke tak bardzo szczegéing,
1aka jest teologia jako ulomne nafladowenie wiedzy Boga™.
b. M.D. Ch enu, La teologia come scienza..., 5. 107.
Sup. Boet. De Trin., q. 3, a. 1, ad 4; zob. tez tamze, q. 2, 8. 1, 8d §.
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tekscie, kladac zbyt wielki akcent na czynnik racjonalny poznania
teologicznego. %

Sw. Tomasz z Akwinu kladzie wielki nacisk na wiar¢ w teologii.
W naszym dzele stwierdza jednoznacznie:

Fides est quasi habitus principiorum theologiae.”’

Zostawiamy teraz to zdanie po lacinie, gdyz zadne polskie
tlumaczenie, a tez si¢ o nie pokusimy, nie odda tresci zawartej
w kazdym uzytym tu wyrazie. Lacinskie fides to po polsku wiara,
ufnosé, zaufanie, ale wierzyé to credere, taciiskie habitus to postawa,
ubranie, usposobienie, wlasciwo$é; principium to nie tylko zasada,
podstawa, ale i poczqtek.

Niektore rekopisy zamiast theologiae maja theologorum lub theolo-
gicus, a pomijajg principiorum.*® Nie bedziemy wigc chyba zbyt dalecy
od zamystu Tomaszowego, jesli to zdanie przettumaczymy na-
stepujaco:

Wiara jest zasadniczq postawg w teologii.

Teolog wi¢c juz od samego poczatku swojej pracy powinien
przywdzia¢ usposobienie ufnosci i zaufania do Boga 1 Jego Ob-
jawienia, powinien przyjac postawe wiary w swoich teologicznych
poszukiwaniach Boga i prawdy.

Powrdémy jednak do teologii jako nauki podporzadkowane;.

w. Tomasz z Akwinu méwi:

W tej za$ wiedzy prawdy wiary nie sq wnioskami, lecz zasadami

wyjéciowymi (articuli autem fidei in hac scientia non sunt quasi

conclusiones, sed quasi principia ).

Jesli wiee, jak widzieliSmy, Bog potwierdza prawdziwos¢ poznania
w wierze, to prawdy wiary (articuli fidei) przechodza od Prawdy
Pierwszej, Boga, do naukowej spekulacji teologa jako jej zasady
(principia).®® W ten sposdb teoria wiedzy-nauki, ktéra wydawala si¢
potwierdzaé rozbiezno§é miedzy nadprzyrodzonym Swiatlem wiary
1 ludzka pracowita spekulacja teologa, potwierdza wrecz przeciwnie,
Ze istnieje tu cigglosc, ktora powoduje rozwoj i przejscie od wiary do
intellectus fidei:

% Por. C.G., Illl, c. 40: In cognitione autem fidei principalitatem habet voluntas;
intellectus enim assentit per fidem his quae gibi proponuntur, quia vult, non antem ex
ipsa veritatis evidentia necessario tractus. Zob. S. P a r e n t i, Comunicazione — credibi-
lita di Cristo — fede. La conoscenza per comunicazione di notizia e la credibilita wnana di
Cristo in rapporto all'atto di fede, Ed. Studio Domenicano, Bologna 1991, s. 87.

7 Sup. Boet. De Trin.,q. 5, a. 4, ad 8.

% Zob. wydanie krytyczne Sup. Boet. De Trin. (przypis 1), 8. 156: przypis do wierszs
34.
® Sup. Boet. De Trin.,q. 2,8.2,ad 4.
© Zob. G.Soehngen, Forme fondamentali della teologia..., 5. 589.



(17 TEOLOGIA JAKO NAUKA 67

Zasadqg blizszq (principium proximum) tej wiedzy jest wiara, ale
[zasadq/ pierwszq (principium primum) jest intelekt Bozy, ktéremu
wierzymy, ale my mamy cel wiary, aby$my dotarli do zrozumienia
tego, w co wierzymy (ut perveniamur ad intelligendum quae
credimus ), tak jak jesli ten, kto wie mniej (inferior sciens), doucza
Sie wiedzy od tego, kto wie wigcej (superior sciens), a wtedy to, w co
sie wpierw tylko wierzylo (credita), staje sie pojete lub zrozumiane
(intellecta vel scita).®
Teoria subalternacji pokazuje, ze wiedza—nauka podporzadkowa-
na zawiera w sobie jednoczesnie i sile, i stabosc. Jej staboscig jest to, ze
Przyjmuje swoje pryncypia od innej, chociaz wyziszej wiedzy. Jej sila
Datomiast jest to, ze chociaz jest wiedza podporzadkowana, to jednak
posiada autonomi¢ zaré6wno jesli chodz o przedmiot, jak i o metodg.

IV. METODA TEOLOGII

Istnieja dwie podstawowe metody poszukiwania naukowego,
ktorymi poshuguja si¢ nauki spekulatywne, a tak% jest teologia:
rozstrzygniecie (resolutio) i zestawienie (compositio).%?

Resolutio polega na przechodzeniu od skutkéw do przyczyn, od
Dastepstw do zasad, od szczegblu do ogdtu. Metoda ta rzuca swiatlo
na skutki, na nastgpstwa, sprowadzajac je do ich przyczyn i roz-
wiazujac je w nich. Compositio natomiast postgpuje odwrotnie:
wychodzi od przyczyn powszechnych, od zasad pierwszych i do-
chodzi do przyczyn czastkowych, szczegblowych, do skutkéw, do
konsekwencji. W ten sposéb przekazuje Swiatlo przyczyn i zasad na
skutki i konkluzje®.

. Metoda rezolucyjna jest metoda wlasciwa nauk do$wiadczalnych
1 filozofii, natomiast metoda kompozycyjna jest metoda teologii. Sw.
omasz mowi tak:

Poniewaz metoda nauki (ratio scientiae) polega na tym, ie wy-

chodzqc od niektdrych znanych zasad, dochodzi sie koniecznie do

innych rzeczywistosci (ex aliquibus notis alia necessario concludan-
tur), co dotyczy réwniez rzeczy Boiych, to wynika z tego, ze

o Boiych rzeczach mozie byé nauka (constat de divinis esse

Scientiam). Lecz wiedza o rzeczach Bozych (divinorum notitia)

moze byc pojmowana na dwa sposoby: jeden sposéb — z naszej strony,

B .

@ JUp- Boet. De Trin., q. 2,8.2,ad 7.

del Zob.JJ.Sanguineti, Il triplice senso della resolutio in san Tommaso, w: Atti
) Ix Congresso Tomistico Internazionale, t. 2: Noetica, critica e metafisica in chiave
l‘;’gﬂfﬁa (Studi Tomistici 41), Cittd del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 1991, ss.

“ Zob. Sup. Boet. De Trin., q. 6, a. 1, resp. II1.
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i tak rzeczywisto$ci poznawalne sq nam znane nie inaczej, jak tylko
przez rzeczywistosci stworzone (per res creatas), poznanie ktérych
przyjmujemy od zmysiéw, inny sposéb — z natury tychie rzeczy
Bozych (ex natura ipsorum), i tak sq one same z siebie poznawalne
W najwyiszym stopniu, i chociaz na swdj sposéb nie sq przez nas
pozrnawane, to jednak sq poznawane na swéj sposéb przez Boga
i przez blogosiawionych. I wedlug tego sposobu ma sie podwdjng
wiedze o rzeczach Bozych: jedna — na nasz sposéb — ktéra stosuje
zasady poznania rzeczywisto$ci podpadajqcych pod zmysly do
poznania rzeczywistosci Bozych, i tak o rzeczach Bozych filozofowie
przekazali nauke, nazywajqc wiedze o rzeczach Bozych filozofig
pierwszq, inna —na sposéb tychze Bozych rzeczywistosci (secundum
modum ipsorum divinorum) — aby te rzeczywistosci Boze byly
pojmowane wedlui nich samych (ut ipsa divina secundum se ipsa
capiantur), co w kazdym razie dla nas doskonale w tym zyciu (in

statu viae) jest niemozliwe, lecz w tym zyciu mamy jakies w tym

poznaniu uczestnictwo i upodobnienie do poznamia Boiego, o ile

przez wlanq w nas wiare przylegamy do samej pierwszej prawdy

z powodu niej samej. I tak jak Bog przez to, ze poznaje siebie, poznaje

inne rzeczywistosci na swdj sposéb, to znaczy poprzez prosty wglad

(simplici intuitu), a nie przez dyskurs (non discurrendo), tak my

z tego, co rozumiemy przylegajqc przez wiarg do pierwszej prawdy,

dochodzimy do poznania innych prawd na nasz sposcéb, przechodzqc

od zasad do wnioskéw (discurrendo de principiis ad conclusiones),

i tak te prawdy, ktére pojmujemy wiarq (fide tenemus), sq dla nas

Jjako zasady w tej nauce—wiedzy, a inne prawdy sq jako wnioski®.

Metoda kompozycyjna dedukcyjna jawi si¢ tu nam w calej pelni:
wychodzi si¢ od zasad znanych per se — poniewaz tylko wtedy mozna
rozpocza¢ dociekanie naukowe, gdy wychodzi si¢ od jakiegos swiatla
poczatkowego — i dochodz si¢ do konkluzji. Widzimy tu wyraznie
analogi¢ articuli fidei — principia, ktéra pozwala $w. Tomaszowi
ukonstytuowa¢é teologie jako nauke, w ktorej przechodzi sie¢ od
boskiego sposobu poznania (modus divinus), od samej mysli Bozej,
od ktoérej pochodz wiara, do naukowe;j pracy teologicznej, ktora ja
urzeczywistnia. Ujawnia si¢ tu takze raz jeszcze subalternatywny
charakter teologii jako nauki.

Jak widzieliSmy, principia, od ktorych teolog wychodzi w swojej
pracy, sa wielkimi tajemnicami Objawienia. S to tajemnice wiary,
prawdy wiary, articuli fidei. Nie s3 one jednakze pojmowane przez
Doktora Anielskiego jako materia, jako przedmiot przedstawienia
i teologicznego poszukiwania naukowego, jak to mialo miejsce

# Tamie, q. 2, a. 2, resp.
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w teologii XTI wieku®s, ale shuza za punkty wyjscia i rzeczywiscie nimi
$3: od nich wyrusza refleksja teologiczna, kt6ra prowadzi swojg pracg
naukowa wedlug wszelkich praw, regut i wymagan arystotelesows-
kiej demonstratio:

To, co przyjmujemy przez wiare (fide tenemus), jest dla nas jako

zasady ( pn'ncrzia) w tej nauce, a wszystko inne jako wnioski

(conclusiones )™.

Wierzacy, ktory znajduje si¢ w stanie drogi (in statu viae), szuka
W teologii jakiego§ zrozumienia i wytlumaczenia tajemnic nad-
Przyrodzonych. Na niezachwianym fundamencie wiary, ktora jest
uczestnictwem w wiedzy Boga i blogostawionych, wierzacy przecho-
dzi do poznania innych rzeczywistosci:

I tak my, z tego co rozumiemy przylegajqc przez wiare do pierwszej

prawdy, dochodzimy do poznania innych prawd, na nasz sposob

przechodzqc od zasad do wnioskéw (venimus in cognitionem aliorum
securﬁum modum nostrum, discurrendo de principiis ad conclusio-
nes).

W Super Boetiwn De Trinitate znajdujemy pewien bardzo wazny
tekst metodologiczny, w ktérym $w. Tomasz, idac za Boecjuszem,
Opisuje sposoby postgpowania dominujgce w naukach ludzkich:
W naukach naturalnych postepuje si¢ rationabiliter, w matematycz-
nych disciplinabiliter, a w teologii intelectualiter®®. Nas interesuje
Post¢£owanie w teologii:

Tak jak postgpowanie rozumowe (rationabiliter procedere) przypi-

suje sig filozofii naturalnej, gdy: w niej w najwyiszym stopniu

zachowana jest metoda rozumowa (modus rationis), tak tez po-

Stepowanie intelektualne (intellectualiter procedere) przypisuje sig

teologii (scientia divina), gdy: w niej w najwyiszym stopniu

zachowana jest metoda intelektualna (modus intellectus).®

Dalej nastepuje tekst, w ktérym Akwinata ukazuje odmienne drogi
Tozumu (ratio) 1 intelektu (intellectus):

Rozwm (ratio) zas rézni sig od intelektu tak jak wielo$é od jednosci

(sicut multitudo ab unitate); dlatego Boecjusz méwi w O pociesze

Jilozofii (1V, 6), ze rozum do intelektu ma si¢ podobnie jak czas do

wiecznosci i okraqg do Srodka: jest bowiem cechq wiasng rozumu

rozposcieranie sig na wiele [rzeczy| i z nich uchwycenie tylko {ednego

Prostego pojecia (ex eis unam simplicem cognitionem colligere).

ey
v Zob. M.D. Chenu, La théologie au douziéme siécle, Paris 1957, ss. 191-209; C.
28aggini, Teologia, ss. 1619-1622.
& Sup. Boet. De Trin., q. 2, . 2, resp.
« Tamze.
« Tamie q. 6, a. 1, watep.
Tamsze, resp. 111.
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Dlatego Dionizy w O Imionach Bozych (7,2) méwi, ze dusze
(animae) majq rozumnos$é (rationalitas) wedlug tego, ze szeroko
(diffusive) krqiq wokdi prawdy [bytéw| istniejqcych i w tym sq
stabsze (deficiunt) od aniolow, lecz o ile sprowadzajq wiele rzeczy do

Jjednej (convolvunt multa ad unum), to w jaki§ sposéb sq réwne

aniolom. Intelekty zas na odwrdét, najpierw rozwazajq jedng tylko

i prostq prawde i w niej ujmujq poznanie ( cognitionem capiunt) calej

wielosci rzeczy, tak jak Bég poznajqc swojq istote, poznaje wszystko,

dlatego Dionizy w tym samym miejscu (7,2) méwi, ie umysly
anielskie majq intelektuainosé¢ (angelicae mentes habent intellec-
tualitatem) o ile jednoznacznie pojmujq formy poznawcze rzeczywis-
tosci Bozych (uniformiter intelligibilia divinorum intelligunt). Tak
wiec widaé, ze dociekanie (consideratio) rozumowe ogranicza sie

(terminatur) do intelektualnego wedlug sposobu rozstrzygnigcie

(secundum viam resolutionis), o ile rozwn z wielu [danych| ujmuje

Jjedng tylko i prostq prawde; a z innej strony, dociekanie intelektuaine

Jest zasadq [dociekania/ rozumowego wedlug sposobu zestawienie

lub odkrycie (secundum viam compositionis vel inventionis), o ile

intelekt wiele rzeczy pojmuje w jednej (in uno multitudinem comp-
rehendit). To wigc dociekanie, ktdre jest kresem (terminus) calego
ludzkiego rozumowania (ratiocinatio), jest w najwyzszym stopniu
dociekaniem intelektualnym (intellectualis consideratio). Cale zas$
dociekanie rozumu rozstrzygajqgcego (consideratio rationis resolven-
tis) we wszystkich naukach konczy sie na rozwazaniu wiedzy Bozej

(ad considerationem divinae scientiae terminatur).”

W tym tekscie §w. Tomasz, ukazujac wzajemne nakladanie si¢
metod przez rozstrzygnigcie (resolutio) i przez zestawienie (com-
positio), wskazuje na to, ze metoda rezolutywna, na mocy samego
tylko przedmiotu wiedzy, konstytuuje metod¢ typowg dla postepo-
wania naukowego w scientia divina, zaro6wno naturainej, jak i ob-
jawionej. Zbyt wielka poblazliwos¢ rozumu w swoich compositiones
obrocilaby si¢ w koncu przeciwko jego wlasnym obiektywnym
wymaganiom i dynamice. Teologia jako nauka [udzka jest dyskur-
sywna — dochodzimy w niej do poznania Prawdy na nasz sposob:
discurrendo de principiis ad conclusiones.” Jednakze bardziej niz
wszystkie inne nauki dazy ona do zrozumienia, do_intellectus.
Wychodzi zaréwno od wiary, jak i od intelektu Bozego,” i powraca
z tym wszystkim, co zebrata i opracowala. To wlasnie resolutio,
inspirowana i gwarantowana przez ciaglo$é, ktora realizuje si¢ od

™ Tamze.
"' Tamize, q. 2, a. 2, resp.
7 Zob. tamie, q. 2,82, ad 7.
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samego poczatku dzigki wierze, usuwa opozycje, sztucznie przez
niektorych wprowadzana, miedzy intellectus fidei i scientia fidei.”

V. ARGUMENTOWANIE I FILOZOFIA W TEOLOGII

1. Postugiwanie si¢ argumentami

Stusznoéé postugiwania si¢ argumentacja w pracy teologicznej
Akwinata glosil otwarcie we wszystkich swoich dazelach. Jest to
Oczywista i logiczna konsekwencja jego sposobu pojmowania teolo-
8u jako nauki spekulatywnej oraz stosunku zachodzacego mi¢dzy
wiarg i rozumem.

W Super Boetium De Trinitate sw. Tomasz stawia czola temu
problemowi bezposrednio. W artykule 1 kwestii 2 odpowiada wprost
na pytanie: Czy przy badamiu rzeczy Bozych (divina) godzi sig
Poslugiwaé argumentowaniem?

Powolujac sic na 1 P 3,15:

baqdicie zawsze gotowi do udowodnienia kazdemu domagajqcemu sie

od was racji tego, co w nas jest przez wiare (parati semper ad

satisfactionem omni poscenti vos rationem de ea quae in nobis est

Sfide),
mowi:

Lecz to jest niemo:zliwe, jesli to, co dotyczy wiary, nie bedzie badane

przy pomocy argumentéw. A w:}c badanie przez argumenty tego, co

tyczy wiary, jest konieczne.”

Doktor Anielski nie bylby soba, gdyby nie przestrzegt takze przed
bledami, ktére mozna popelni¢é w stosowaniu argumentowania,
a ktoére on sam nazywa grzechami:

Trojako zas$ zdarza sig w tym grzeszyé. Po pierwsze przez zarozumia-

{o$¢ (ex praesumptione), to znaczy gdy ktos tak bada sprawy Bo:e,

Jakby mial byé tym, kidry je doskonale zrozumie (Job 11,7). Po

drugie przez to, ze w tym, co dotyczy wiary, rozum wyprzedza wiare,

a nie wiara rozum (‘ex hoc quod in his quae sunt fidei ratio praecedit

Jidem, non fides rationem), to znaczy gdy ktos chce wierzyé tylko

W o, czego rozum moze dowie§é (invenire), a powinno byc na

odwrét... Po trzecie na sposéb swoich zdolnosci wejsScia w badanie

Bozych rzeczywistosci (ultra modum suae capacitatis ad divinorum

Perscrutationem se ingerendo),; dlatego powiedziane jest w Rz 12,3:

»Nie wiedz wigcej ponad to, co nalezy wiedzieé, lecz nalezy to
Wiedzie¢ dla umiarkowania, i jedynie tak, jak Bég wyznaczyl na

" Zob. M.D. Chenu, La teologia come scienza..., s. 131 wraz z podang tam
bibliografig.
Sup. Boet. De Trin., q. 2, a. 1, sed contra,
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miarg wiary (Non plus sapere quam oportet sapere, sed sapere ad

sobrietatem, unicuique sicut Deus divisit mensuram fidei)': nie

wszyscy bowiem otrzymali wedlug jednakowej miary,; dlatego tez

co$, co jest poza zdolnosciq jednego, nie jest poza zdolno$ciq innego

(aliquid est ultra modum unius, quod non est ultramodum alterius).”

Sw. Tomasz z Akwinu uwaza za shiszne nic tylko uzywanie
argumentacji w teologii, ale rowniez filozofii, a to dotyka problemu
relacji zachodzacej migdzy rozumem i wiarg.

2. Rozum a wiara

Akwinata uwaza, ze s3 dwa gtéwne zroédla poznania, dwa Swiatta
(duo lumina): $wiatto naturalne ludzkiego umystu (lumen naturale
mentis humanae) i swiatlo wiary (lumen fidei). Wzajemng zas relacje
migdzy tymi dwoma zrédlami poznania, mi¢dzy tymi dwoma
$wiatlami, wyjasnia nastgpujaco:

Dary lask sq w taki sposéb przydane naturze, ze nie niszczq jej, lecz

bardziej jq doskonalq, stqd i $wiatlo wiary, ktore jest w nas wiane za

darmo (gratis infunditur), nie niszczy $wiatla rozumu naturalnego
danego nam przez Boga (divinitus nobis inditum)."

Jest to tekst bardzo wazny. Powtorzony pozniej w Summie Teologii
w formie: laska nie niszczy natury, lecz ja doskonali,” bedzie stuzyt
Akwinacie jako zasada. I rzeczywiscie: wyraz laska moze by¢ smiato
zastapiony przez: wiara, prawda objawiona, teologia; natomiast
natura — przez rozum, filozofia. Nie jest to zasada odizolowana. Jest
ona narzedziem pracy teologicznej, opracowanym przez §w. Toma-
sza w celu skonstruowania jego doktryn, filozoficznej i teologicznej,
i w celu wykazania ich wzajemnych stosunkow. Jest to wigc narzedzie
metologiczne pierwszorzednej wagi.”

Tak wiec Doktor Anielski odrzuca hipotezg o opanowaniu jednego
zrdédia poznania przez drugie i o ich wzajemnej konfliktowosci. Oba
Swiatla, wiary i rozumu naturalnego, pochodza z tego samego Zrodla,
od Boga, dlateﬁo nie wykluczajg si¢ wzajemnie, lecz uzupelniaja sig,
wspomagaja i harmonijnie wspoldzialajg.™

7 Tamze, q. 2, a. 1, resp. Cytat biblijny wedtug tekstu lacifiskiego uzytego w Sup.
Boet. De Trin., a nie wedlug Biblii Tysigclecia.

" Tamieq. 2, a. 3, resp.; De Verit., q. 14, a. 10, ad 9: fides non destruit rationem sed
excedit eam et perficit.

7 8§Th,1,q.1,a.8,ad 2

™ Zob. J.LAL Labeaga, La Vita Intellettiva. Lectio Sancti Thomae Aquinalis,
Libreria Editrice Vaticana, Cittd del Vaticano, 1994, s. 8.

™ Zob. B. M ondin, Xl sistema filosofico di Tommaso d’Aquino. Per una lettura
altuale della filosofia tomista, Ed. Massimo, Milano 1985, ss. 54.
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Chociaz §w. Tomasz uznaje niezalezno$¢ rozumu naturalnego
w badaniu rzeczywistosci naturalnych, a takze pewng jego kompeten-
CJ¢ rowniez w sferze religijnej, to jednak wyklucza mozliwoéé, by sam
tylko rozum naturalny byt w stanie zglebiaé tajemnice Boze i pojmo-
Wa;'i ;I)ccwne prawdy:

ak wigc sq pewne prawdy poznawalne, na ktdre rozciqga sig
skutecznosé intelektu czynnego, jak zasady, ktdre czlowiek poznaje
naturalnie i to, co jest z nich dedukowane; i do takiego poznania nie
wymaga sig nowego Swiatla poznawczego, lecz wystarcza $wiatlo dane
naturalnie. Sq jednakze pewne prawdy, na ktére wspomniane zasady nie
rozciggajq sig, jak te, ktdre dotyczq wiary, przekraczajqce mozliwosci
rozumu, dotyczqce przysziosci i inne tego typu, i tych prawd wumysi
ludzki nie moze poznaé inaczej, jak tylko przez oSwiecenie nowym

Swiatlem pochodzqcym od Boga, dodanym do $wiatla natur o.(...)

Tak wigc w kazdym poznaniu prawdy umysi ludzki domaga sie dzialania

Bozego, lecz w poznaniu naturalnym nie domaga sige nowego $wialtla,

lecz tylko jego (to znaczy — umystu) poruszenia i kierowania, w innych

zas [rodzajach poznania domaga sig| takze nowego oswiecenia.®

Wedtug Akwinaty wiara nie niszczy rozumu naturalnego, ale go
Wspomaga, aby mogt latwiej poznawaé prawdy wiary, do ktérych
moglby dojs¢ takze wlasnymi sitami, co w rzeczywistosci jest dane
niektorym tylko, zdolnym i uprzywilejowanym, a co wymaga
Ogromnego wysilku intelektualnego i poznawczego, narazonego na
Wiele niebezpieczenstw i blgdow. Dlatego tez sam Bég przychodz
ludziom z pomoca — wlasnie przez $wiatlo wiary — aby latwiej mogli
Pozna¢ prawdy wiary, dajac im Objawienie.

W doktrynie Tomaszowej o stosunku wiary i rozumu dostrzega si¢
Wyraznie pozytywny wplyw arystotelesowskiej koncepcji rzeczywis-
t°$Cg na rygorystyczne rozroznienie migdzy dwoma porzadkami:
hsk! i natury. I chociaz s3 to porzadki rozréznione, to jednak nie
traci si¢ z pola widzenia ich jednosci. W przeciwienistwie do szkoly
Augustynskiej, ktora przesadzajac w interpretacji zasady §w. Augus-
tyna: Ergo noli quaerere intelligere ut credas, sed crede ut intelligas,
Zredukowala role rozumu w wierze i w teologii prawie do zera,
Doktor Anielski uwaza, ze kazdy z tych porzadkdw w swoim zakresie
Posiada swoje wlasne pryncypia. 1 chociaz zaréwno ich ruch
Wewnetrzny, jak i metoda sa inne, a czasami wrecz przeciwstawne, to
Jednak maja wspélny cel: poznanie Boga.®
\

0

w Sup. Boet. De Trin., q. 1,2 1, resp.

n Sw. Augustyn, In Joannis Evangelium Tractatus centum viginii et quatuor, 29,6.
Stud; b.C.F abro, Tommasod'Aquino, k.276;R.Spiazzi, Natura e Grazia, Ed.
Storg 0 Domenicano, Bologna 1991, 8s. 36-38; C.R occhet ta, Lateologia e la sua
,‘.VC'[:'_W: C. Rocchetta — R. Fisichella ~ G. Pozzo, La teologia tra

2ione e storia, Bologna, BEd. Dehoniane, 1985, ss. 17-162, tu ss. 56-59.
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O koniecznosci wiary i jej stosownosci (convenientia — termin,
mozna powiedziec, ,,ulubiony’ przez §w. Tomasza) Doktor Anielski
napisal wiele w r6znych dzietach. To, co na ten temat napisat w Super
Boetium De Trinitate, jest ,.jedng z ekspozycji najbardziej blyskot-
liwych i syntetycznych”®. I chociaz nie jest to tekst krétki, ale za to
bardzo interesujacy, to warto przytoczy¢ go w calosci:

Poniewa: zas celem zycia ludzkiego jest szczeSliwo$é (beatitudo),

ktéra polega na peinym poznaniu Bozej rzeczywistoéci (divinorum),

konieczne jest dla zycia ludzkiego zdg:ajgcego ku szcze$liwosci,
zaraz od poczqtku mieé wiare w prawdy Boze (fides divinorum),
ktorych pelnego poznania oczekuje sie w ostatecznej ludzkiej
doskonalosci. Do ich jakiegoS$ pelnego poznania czlowiek moze doj$é
drogq rozumyu takze w tym zyciu (per viam rationis etiam in statu
huius vitae). I chociaz moina mieé¢ o nich wiedze (scientia),

i o niektorych sie ma, to jednak koniecznie trzeba mieé¢ wiare; ze

wzglagdu na pieé powoddw, ktére podaje Maimonides (Rabi Moy-

ses)®. Po pierwsze — ze wzgledu na glebie i wznioslo$¢ materii, przez
ktdrq sq zakryte dla intelektu ludzkiego Boze tajemnice; dlatego, ab

cziowiek nie byl pozbawiony jakiegokolwiek ich poznania, zostaf:
przewidziane dla niego, by przynajmniej przez wiare poznawal
prawdy Boze: Koh 7,24 ,,Niezbadana glebia, kté6: jq pozna?”. Po
drugie — ze wzgledu na zasadniczq slabo$é (imbecilitas) ludzkiego
intelektu: bowiem osiqga on swojq doskonalo$é dopiero na koncu,

i dlatego, aby w zadnym czasie nie by! pozbawiony poznania spraw

Bozych, potrzebuje wiary, by przez niq od samego poczqtku

przyswajal sobie Boze rzeczywistosci. Po trzecie — ze wzgledu na

wiele zagadnien wstepnych (praeambula), ktorych znajomosci wy-
maga sie do poznania Boga drogq rozumu: wymagana jest bowiem do
tego znajomosé¢ niemal wszystkich nauk, gdyz celem wszystkich

[nauk| jest poznanie rzeczywistosci Bozych (cum omnium finis sit

cognitio divinorum)®, ktérych nawet wsigpne poznanie osiggajq

tylko nieliczni, stqd, aby wielka rzesza ludzi nie zostala pozbawiona
poznania rzeczy Bozych, przewidziana zostala dla nich przez Boga

(divinitus) droga wiary. Po czwarte — poniewa:z wielu ludzi z ich

naturalnej konstrukcji (ex naturali complexione) jest niezdolnych

(indispositi) do osiggniecia doskonalosci intelektu drogq rozumu;

dlatego, aby takze im nie brakowalo poznania Bozego, przewidziana

Jest droga wiary. Po piqte — ze wzgledu na wiele zajeé, kiérymi
wypada czlowiekowi zajmowad sie, stqd jest niemozliwe, aby wszyscy

 B.M ond in, /1 sistema filosofico di Tommaso d’Aquino, 8.53; por. tegoz, Storia
della Filosofia Medievale, Pont. Univ. Urbaniana, Roma 1985, ss. 325-326.

4 Zob.M.Maimonides, Dux neutrorum, 1, c. 33.

4 Zob. Sup. Boet. De Trin., q. 6, a. 1, resp. 111 (vv. 360nn).
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osiqgneli drogq rozumu to, co jest konieczne do poznania Boga; i ze

wzgledu na to zostala przygotowana droga wiary. I tak to, co przez

Jednych jest poznane (scita), innym proponowane jest do wierzenia

(credenda)®.

Tekst ten ukazuje, ze rzeczywiscie ,,nauka sw. Tomasz z Akwinu ma

uniwersalna zdolno$¢ przyjecia do siebie wszystkiego, co mysl ludzka
moze odkry¢ jako przwdziwe, niezaleznie od tego, skad to podxoda Ta
uniwersalna zdolnos¢ asymilacyjna sprawia, ze doktryna sw. Tomasza
Jest prawdziwie .katolicka, co znaczy wlasnie «uniwersalna»”.%’
. Wedlug mysli Tomaszowej, nie jest tak, ze tylko rozum jest wspierany
1wspomagany przez wiar¢. Lecz takze on, na swoj sposob 1 przy pomocy
Swoich slabych i kruchych srodkéw, robi co$ dla wiary. I rzeczywiscie,
mowi Akwinata, rozum udziela wierze swojej cennej pomocy w postaci
Potrdjnej stuzby, jakiej filozofia udziela teologii.

W ten sposéb dochodzimy do roli filozofii w teologii.

3. Filozofia w teologii

W Super Boetium De Trinitate nie spotykamy Tomaszowego
Powiedzenia: philosophia ancilla theologiae?', alei tu Doktor Anielski
daje bardzo jasno do zrozumienia, ze filozofia speknia role stuzebna
wobec teologii:
Tak wigc w swietej doktrynie mozemy uzyé filozofii na trzy sposoby:
po pierwsze — do wykazywania tych prawd, ktére sq wstgpem do
wiary ( fraeambula idei), a ktére w wierze trzeba znaé koniecznie,
jak te, ktére sq wykazywane o Bogu przez racje naturalne, :e Bég
Jest, ze jest jeden i inne tego typu albo o Bogu, albo o stworzeniach
dowodzone w filozofii, a ktdre wiara zafl':zda; po drugie — do
W}k'ja.s‘niania przez jakie$ podobienistwa tego, co dotyczy wiary, tak
Jak Augustyn w ksiedze O Trdjcy stosuje wiele podobienstw zaczerp-
nietych z nauk filozoficznych do ukazania Tréjcy,; po trzecie — do
odparcia tego, co méwi sig przeciwko wierze, bqd: pokazujqc, ie jest
lo falszywe, bqd: pokazujgc, ze nie jest to konieczne.”

Tw
10 Tamze,q.3,a.1,resp.; por. In Ill Sent.,d. 24,q. 1, 8. 3,qc¢. 1; De Veritate,q. 14, a.
TSP
.: J.Duajat, w: AA.VV., Aktualnosé Sw. Tomasza, s. 11.
Fa: Zob. tamze,q.2,a.3,ad 7; por.S.Th,1,q. 1,a. 5, sed contra; zob. L.Eld ers,
R‘""l and Science. An Introduction to St. Thomas' Expositio in Boethii De Trinitate,
A°’fla. Herder, 1974, s. 53; por. M. Malatesta, mzlbofub ancilla philosophiae, w:
A"‘ del IX Congresso Tomistico Internazionale, t. 5: Problemi teologici alla luce dell’
Gg_':s‘gale (Studi Tomistici 44), Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 1991, ss.

P” Sup. Boet. De Trin., q. 2, u. 3, resp.; por. C.G., I, c. 8; De rationibus fidei,
roemium.
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Widzimy jasno, ze w pierwszym przypadku filozofia spelnia role
wybitnie wstepng w stosunku do teologii i dokonuje si¢ to wlasciwie
poza nig lub na jej obrzezach, gdyz traktuje si¢ tu o preambuiach
wiary. Nalezy jednak wiedzie¢, ze w doktrynie Tomaszowe] nie
zachodzi zdecydowaniurozdzial pomiedzy teologig i filozofig, gdyz
zawsze w tym wypadku ma miejsce jedno naukowe postgpowanie,
jeden traktat. W drugim przypadku rola filozofii w teologii jest juz
wewngetrzna i naprawd¢ pomocnicza, gdyz dostarcza spekulacji teolo-
gicznej wyobrazen i analogii zdolnych do wykazywania prawd wiary.
Trzecia postuga filozofii, polegajaca na odpieraniu i zbijaniu za-
strzezen 1 argumentow przeciwnych wierze, jest juz bardziej sukcesyw-
na i integratywna w stosunku do teologii: w rzeczywistosci blqdl
i obiekcje odpiera si¢ zawsze po zglebieniu prawdy i sensu problemu.

w. Tomasz z Akwinu, wskazujac na zyski wynikajace z uzycia
filozofii w teologii, nie zapomina tez wskazaé na wyplywajace stad
niebezpieczenstwa:

Jednakzie uzywajqcy filozofii w $wigtej doktrynie moga zblqdzié

podwdjnie: jeden sposob — w tym, ze uzywa sie tego, co jest przeciwne

wierze, a nie nalezy do filozofii, lecz jest jej zepsuciem Ilub
naduzyciem, jak to czynil Orygenes, inny sposéb —gdy to, co dotyczy
wiary, wlqcza sie w cele filozofii, to znaczy wtedy, jezeli kto$ nie chce
wierzy¢ w nic innego, jak tylko w to, co moze by¢é wykazane przez

Sfilozafie, podczas gdy jest na odwrét: filozofia powinna by¢ sprowa-

dzona do celéw wiary, wedlug tego, co méwi Apostol w 2 Kor 10,5

. W niewolg biorqcy wszelki intelekt w uleglosci Chrystusa’’ %

W zwiazku z ,,naduzyciami” filozofii w teologii zwro¢my uwage na
pewien umykajacy niektorym szczeg6l: to nie nauka-wiedza, to nie
filozofia naduzywa, lecz, jak m6éwi sw. Tomasz: uzywajacy filozofii
moga zbladzié. A wigc, to naukowcy naduzywaja’’. Sam Akwinata
mowi wyraznie, Ze:

doktryna filozofow niech nie bedzie stosowana |w teologiif jako giéwna

(quasi principali), to znaczy tak, aby wierzono ze wzgledu na nig, nie

zabrania sig jednak (non tamen removetur), aby mogli jq stosowaé

teologowie (sacri doctores) jako drugorzednq (quasi secundaria)®®.

% Zob.M.Grabmann, S. Tomvnaso d'Aquino. Introduzione alla sua personalit.
e al suo pensiero, Cittd del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 1988, s. 68; tegoz, Die
theologische Erkenntnis- und Einleitungslehre des Heiligen Thomas von Aquin. Auf
Grund seiner Schrift «In Boethium De Trinitate», Freiburg (in der Schweiz), Paulusver-
lagi 1948, ss. 177-179.
Sup. Boet. De Trin., q. 2, a. 3, resp.
7! Zob. F. J os s a, Attualitd di s. Tommaso nel problema del rapporio tra scienza
e fede, w: Il cosmo e la scienza. Tommaso d'Aquino nel suo seitimo centenario. Atti del
Congresso Internazionale Roma — Napoli 17/24 aprile 1974, Bd. Domenicane Italiane,
N%Poli 1978, ss. 123-139, tu: s. 138.
Sup. Boet. De Trin., q. 2,a.3,ad 1.
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W dalszej czesci tego samego artykulu Doktor Anielski precyzuje:

O ile swigta doktryna uzywa dla swoich celéw (propter se) nauki

filozoficzne, to jednak nie robi tego (non recipit ea) ze wzgledu na

autorytet mowiqgcych, lecz ze wzgledu na wlpowiedziane [tam/ racje

{(propter rationem dictorum), dlatggo niektdre [racje] powiedziane

dobrze przyjmuje, a inne odrzuca.

Rola, jaka sw. Tomasz z Akwinu wyznacza filozofii w stosunku do
teologii jest, jak widac to jasno, doniosla: filozofia jest racjonalnym
horyzontem, ktory otacza teologi¢ ze wszystkich stron; wyprzedza
Prawdy wiary i idzie za nimi, otwiera przejscia do ich zrozumienia
poprzez dostarczanie wiasciwych podobienstw i analogii. Nie jest
wigc to rola zewngtrzna idpewfewjna, jak by si¢ wydawalo. Wrecz
Przeciwnie: jest to rola bardzo wazna i znaczaca. Filozofia, tak jak si¢
ni3 postuguje Akwinata w opracowaniu swigtej doktryny, daje nowa
forme tresci i tajemnicom wiary oraz Slowu Bozemu, dostarczajac
teologii pewnego racjonalnego schematu, aby te tresci, tajemnice
1 Slowo uporn;;dkowaé, zinterpretowac i poprawnie, eklezjalnie,
wypowiedziec.?

Jesli wige filozofia w stosunku do wiary moze, to w stosunku do
teologii powinna spetnia¢ podwdjna postuge:

~ pozytywnq — wyjasniajac, na ile to mozliwe, prawdy wiary;

~ negatywnq — broniac wiar¢ przed blgdami i zwalczajac zarzuty,
ktore moga by¢ wnoszone przeciwko niej.

Musimy jednak wskazaé na fakt, iz $w. Tomasz — zgodnie, zreszta,
z duchem swojej epoki — nie pozostawia nawet cienia watpliwosci co
do tego, ze teologia stoi ponad wszelkimi innymi naukami. I to nie
tylko ze wzgledu na to, ze jest uczestniczeniem w Bozym poznaniu
i upodobnieniem do Boiego pornania®, ale i ze wzgledu na metodg:

I tak jak Bdg z tego, ze poznaje siebie, poznaje inne rzeczywistosci na

SwWoj sposéb, to znaczy przez prosty wglqd (simplici intuitu), a nie

przez dyskurs (non discurrendo), tak my z tego, co rozumiemy

przylegajgc przez wiare do Pierwszej Prawdy, dochodzimy do po-

Znania innych prawd na nasz sposob, przechodzqc od zasad do

wnioskow (discurrendo de principiis ad conclusiones), i tak te prawdy,

ktére pojmujemy przez wiare (fide tenemus), sq dla nas w tej nauce

Jako zasady, a inne prawdy jako wnioski. Z tego wynika, ze ta nauka

Jest wyisza od wiedzy Bozej, ktdrq przekazali filozofowie, gdyz

wychodzi od wyzszych zasad ( cum ex altioribus procedat principiis )™’
\—

:: Tamsze, ad 8. .

G Zob. B. M o nd in, Dizionario enciclopedico..., hasto Teologia, s. 604, por. M.

Iabmann, S. Tommaso d’Aquino.., ss. 67-68.

» Sup. Boet. De Tvin., q. 2, a. 2, resp.

Tamze.
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Teologia — naucza Doktor Anielski — nie tylko wychodzi od
wyzszych pryncypiéw, a przez to stoi wyzej od innych nauk, ale tez
moze uzywaé zasad innych nauk. Odpowiadajac na zarzut, ze
teologia, tak jak kazda inna nauka, powinna mie¢ swoje wlasne
zasady, i nie jest wskazane, aby stosowala zasady innych nauk,
szczegOlnie filozoficznych, Akwinata powiada:

Nauki, ktére majq porzqdek obustronny (habent ordinem ad in-

vicem), w ten sposob majq sie do siebie, ze jedna moze stosowac

zasady innej, tak jak nauki pézniejsze (scientiae posteriores) stosujq
zasady nauk wczesniejszych (scientiae priores), czy to sq nauki
wyzsze czy lez nizsze; dlatego metafizyka, ktéra jest wyzsza od
wszystkich [innych nauk|, stosuje te [zasady|, ktére w innych
naukach sq sprawdzone ( uznane—probat;zz. I podobnie teologia,
gdyz wszystkie inne nauki sq dla niej jako bedgce w jej stuzbie

i wstepne na drodze powstawania (cum omnes aliae scientiae sint

huic quasi famulantes et praeambulae in via generationis), chociaz

gorsze godnosciq (dignitate posteriores), moze stosowaé zasady
wszystkich innych nauk .*®

Bardzo jasno pobrzmiewa tu Sredniowieczna zasada stuzebnosci
innych nauk w stosunku do teologii.”

Na marginesie juz tylko nalezy wspomnie¢, ze w dyskusji o roli
filozofii w teologii, ktora miala miejsce w XIII-wiecznych uniwer-
sytetach, a szczegolnie w Paryzu, przeciwko stosowaniu filozofii
w teologii wystgpowali reprezentanci szkoly augustynskiej. To oni
wysungli ten stynny zarzut, postugujac si¢ stowami Piotra Lombarda:

Maqdros$é ludzka (sapientia saecularis) bardzo czesto jest oznaczana

w Pismie Swietym przez wodg, madro$é zas Boza (sapientia divina)

przez wino. Lecz w Iz 1,21 gani sie szynkarzy mieszajqcych wino

z wodq. Tak wiec godni nagany sq ci teologowie (doctores), ktérzy

do $wigtej doktryny wiqczajq nauki filozoficzne ( qui sacrae doctrinae

philosophica documenta admiscent)'®.

Postugujac si¢ wywodami tego samego Piotra Lombarda i Dioni-
zego Areopagity sw. Tomasz z Akwinu tak odpiera ten zarzut:

Nie wyszukuje sie argumentacji z zawrotnych méw, jak to méwi Piotr

Lombard (Magister) w III Sententiae, d.11, q.2, a.4, a Dionizy

w Liscie do Tytusa, ep.9, u 1, méwi, ze teologia symboliczna nie

podlega dowodzeniu (non est argumentativa), a szczegéinie, gdy taki

wywod nie ma zadnego autora. A jednak mozina powiedzieé, ze kiedy

Jjedno z dwojga wkracza na teren (dominium) drugiego, to nie

* Tamie, q. 2, a. 3, ad 7.

9 Zob. L. Elders, Faith and Science..., 5. 53.

1% Tamze, q. 2, a. 3, ob 5; zob. tez aparat krytyczny do tego zarzutu.
100 Tamsze, ad S.
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rozwaza sie pomieszania (mixtio), lecz kiedy wprost co do swaojej

natury jest sfalszowane (alteratur), dlatego ci, ktorzy w Swigtym

nauczaniu korzystajq z nauk filozoficznych sprowadzajqc [te nauki/
do sluzby wierze (in obsequiwm fidei), nie mieszajq wina z wodq, lecz
wode przemieniajq (convertunt) w wino'®.

W ten oto sposdb pojecia i koncepcje filozoficzne, ktére zostaja
przejete z filozofii przez teologie, wykraczaja poza swoje ramy
znaczeniowe w historycznych systemach filozoficznych , jak plato-
nizm czy arystotelizm, i osiaga)a swoja wigksza oczywistosC 1 pew-
nos¢, gdyz w teologili zostaja wyniesione do najwyzszych stopni
w porzadku naturalnym i nadprzyrodzonym, bazujac jednak na
jednosci tychie porzadkow.!®?

Prawdy natomiast zdobywane przez filozofie, ktoére sa uczest-
niczone (participatae), i dlatego wlasnie czgSciowe i posrednie,
znajduja potwierdzenie i poszerzenie w prawdach wiary i teologii,
a to sprawia, ze filozofia czuje si¢ lepieji, bardziej wolna i bardziej
autonomiczna w wierze, niz poza nig.'®

V1. TEOLOGIA JAKO MADROSC

Kto$ mégiby mieé zastrzezenia, ze przeciez madros¢ (sapientia) jest
darem Bozym i nie ma nic wspolnego z nauka-wiedza. Pamigtajmy
Jednak, ze teologia moze mie¢ miejsce tylko w wierze, ktora tez jest
darem-laska. A poza tym — wedlug sw. Tomasza — istnieja trzy cnoty
noetyczne (intelektywne), z ktorych pierwsza jest wlasnie madrosc
(sapientia), druggq nauka (scientia), a trzecig zrozumienie (intellec-
tus)'™. Biorac pod uwage rowniez przedmiot gléwny teologii (jako
nauki) i madrosci (jako cnoty intelektywnej), ktorym sa najwznioSle;j-
Sze prawdy dotyczace Boga, to —méwi Akwinata — teologia zastuguje
na miano madrosci: sacra doctrina maxime dicitur sapientia'®. Ale
tak méwit sw. Tomasz w Sumvnie Teologii.

Super Boetium De Trinitate jest dzietem niedokonczonym, niekom-
Pletnym'®, nic mozemy wiec spodzicwac si¢, ze znajdziemy w nim
wszystko to, co nas interesuje, 1 Ze bedzie to uporzadkowane i jasno

——
'™ Zob.C.Fabr o, Tommaso d'Aquino, k. 277; por. M.D. Ch e nu, La teologia
Coﬁl,e scienza..., s. 127.

Zob.L.B o gli ol o, Perché lafilosofia é pii libera e autonoma nella fede, w: Atti
del IX Congresso Tomistico Internazionale, t. 1: San Tommaso Doctor Humanitatis
(Sll';'l‘dl Tomistici 40), Libreria Editrice Vaticana, Cittd del Vaticano, 1991, ss. 306-314.
¢ 44 Zob. Sup. Boet. De Trin.,q.5,a.1,0b1iad 1;S.Th., I-1,q4. §57,2.2; C.G., 1II,

:: Zob. S.Th.,1,q.1,a.6;In 1 Scnt.,;rol., a.3,qcc. 1.3; CG., 11, c. 4.
& Zob. JA.Weisheipl, Tommaso d'Aquino..., s. 140; O H.P ¢ s ¢ h, Tommaso
Aquino..., s. 95; wsigp do wydania krytycznego Sup. Boet. De Trin., s. 6.
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wylozone. Dotyczy to szczegoblnie teologii jako madrosci. Na ten
temat w tym dziele sw. Tomasz napisal bardzo malo. Zobaczmy
jednak, co napisal.

Rozpocznijmy od poznania Boga w darze magdrosci i zrozumienia.

Sw. Tomasz, odpowiadajac w 2 artykule 1 kwestii na pytanie: Czy
umysi ludzki moze doj$¢ do poznania Boga?, wykazuje, ze owszem,
umyst naturalny wychodzac od skutkow dochodzi do poznania Boga
jedynie jako Pierwszej Przyczyny wszystkich skutkow (przyczyne
poznaje sie ze skutku — causa ex effectu cognoscitur;, wedlug po-
chodzenia skutku od przyczyny — secundum progressionem effectus
a causa) i ze takie poznanie nie dociera do poznania natury i istoty
Boga (quid est), lecz tylko do poznania ze jest (sed an est solum). Po
czym powiada:

W postepie za$ takiego poznania wnysi ludzki najbardziej jest

wspomagany przez wzmocnienie jego naturailnego swiatla nowym

oSwieceniem (maxime iuvatur mens humana cun lumen eius naturale
nova illustratione confortatur), ktérym jest Swiatlo wiary i dary
mgqdro$ci i zrozumienia, dlatego mowi sig, ze w kontemplacji umyst
wznosi sie ponad siebie, jako ze poznaje, ze Bog jest ponad wszystkim
tym, co jumysl| poznaje naturalnie (cognoscit Deumn esse supra omne

id quod naturaliter comprehendit). Lecz poniewa: [umysi| nie

wystarcza do oglqdania i1 zglebiania Bozej istoty, to méwi sig, ze

w nim samym w jaki§ sposéb odzwierciedla sig¢ to wspaniale

Swiatlo.'?

Tak wigc — wedtug Akwinaty — w poznaniu przez donum sapientiae
umyst ludzki nie oglada Bozej istoty, bo nie jest do tego zdolny.
W tym rodzaju poznania Bog postrzegany jest doswiadczalnie jako
dzialajacy wewnatrz ludzkiego umyshi, lecz nie jest poznawany
bezposrenio. Bog nie jest tu przedmiotem bezposrednio poznawa-
nym. Tym, co poznaje si¢ tu bezposrednio, s3 skutki wewngtrzne,
w kt()lgch lepiej widoczna jest przyczyna, od ktorej te skutki
zalez3'®,

Ogladanie natomiast Boga w Jego istocie (per essentiam) — mowi
Doktor Anielski — przypada, jesh chodzi o ludzi, tylko swigtym
w niebie:

197 Sup. Boet. De Trin., q. 1, a. 2, resp. (vv. 118-127).

190 Szerzej na temat poznania Boga w donum sapientiae wedtug éw. Tomasza zob.
np.: A. Piolanti, Conascenza sapienziale di Dio in S. Tommaso d'Aquino, w: Atti
dell'VIII Congresso Tomistico Internazionale, 1.4: Prospettive Teologiche Moderne
(Studi Tomistici 13), Libreria Bditrice Vaticana, Cittd del Vaticano, 1981, ss. 114-125;
M.D '’ A venia, La conoscenza per connaturalit. in S. Tommaso d'Aquino, Edizioni
Studio Domenicano, Bologna, 1992.
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Poniewaz wigc nasz intelekt w warunkach zycia ziemskiego (secun-
dum statum viae) ma zdeterminowane ukierunkowanie na formy,
ktére sq abstrahowane ze zmysiu, (...) to nie moze poznawaé samego
Bogaw tym stanie przez forme, kidra jest Jego istotq (essentia), lecz
tak bedzie poznawany w niebie przez swigtych (in patria a beatis)'®.
Artykut 2 kwestii 2 rozpoczyna si¢ od zastrzezenia:
Wydaje sie, ze o rzeczach Bozych, ktore podlegajq wierze (de divinis
quae fidei subsunt), nie moze by¢ nauki-wiedzy. Mqdrosé bowiem
przeciwstawia sig nauce (sapientia enim contra scientiam dividitur).
Madrosé jest Boza. Nie jest zatem naukg.''°
Pobrzmiewa tu wyraznie augustynski platonizm, przeciwstawiaja-
Cy sobie wzajemnie nauke¢—wiedz¢ i madros¢. Teologia chrzescijanska
od samego poczatku nazywata madroscia poznanie Boga. Sw. Pawet
Apostol przeciwstawial madros¢ Boza madrosci ludzkiej,111 co
pProwadzito w konsekwencji — w teologii — do niedowartosciowania
madrosci filozofow. Mimo to chrzescijanstwo nie przestawalo od-
wolywac si¢ do do greckiej epistemologii, aby opisaé swoja wiarg.
I mistrzem w tym byt $w. Augustyn, ktorego mys! wplynela na caly
filozofi¢ i teologig chn&écija.nsktt. Teksty teologii sredniowiecznej,
zarowno $w. Tomasza z Akwinu''?, jak i innych wspélczesnych mu
myslicieli, sa nasigkni¢te duchem augus!a'ﬂsk.im, ktory prowadzi do
Wwyniesienia teologii i kontemplacji. Ale podczas gdy wigkszosé
mistrzéw sredniowiecznych przeciwstawia naukewiedze i mqdrosé,
Akwinata wskazuje na zachodzaca miedzy nimi ciaglosé. I Doktor
Anielski, wspierajac sic na doktrynie Arystotelesa, powiada na-
stepujaco:
Na pierwszy [zarzut| nalezy odpowiedzieé, ;e mqdrosé nie przeciw-
Stawia sie nauce tak, jak przeciwienstwo swojemu przeciwieristwu,
lecz ;e ma sie do nauki jak dodatek (ex additione ad scientiam):
maqdro$é jest bowiem, jak to mowi Filozof w VI ksiedze Etyk (6),
glowq wszystkich nauk, regulujqca wszystkie inne, jako ze jest
0 najwyzszych zasadach, ze wzgledu na co nazwana jest na poczqtku
Metafizyki (Arystotelesa) (I, 3) boginig nauk, i o wiele wigcej, ze jest
ona nie tylko o [sprawach| najwyiszych, ale [ze pochodzi] od
najwyzszych [bytéw(. Do mqdrego zas$ nalezy kierowanie, i dlatego
la oto najwyzsza nauka, ktora wszytkie inne reguluje i nimi kieruje,
mig maqdrosciq — tak jak w sztukach mechanicznych mqdrymi

\1s Sup. Boet. De Trin.,q. 1, a. 2, resp. (vv. 64-70).
" Sup. Boet. De Trin., q. 2, 2. 2, ob.1; por. S.Th., 1, q. |, a. 6; Sw. Augustyn, De
Trinitate, X1, c. 15, n. 25.
Zob. 1 Kor 1-2.
A Zob.np.:B. Gherardini, La tradizione agostiniana nella sintesi tomista, w:
QA-VV., San Tommaso. Fonti e riflessi del suo pensiero. Saggi, (Studi Tomistici 1),
1td Nuova Editrice, Roma 1974, ss. 83-108.
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nazywamy tych, ktérzy kierujq innymi jako architekci — nazwa zas
nauki pozostawiona jest innym nizszym [naukom|. I wedlug tego
nauka przeciwstawia sie mqdrosci tak, :(ak cecha wiasna okrefleniu
(sicut proprium contra definitionem)'?>.

Tak wiec madrosc teologiczna, wg. mysli Tomaszowej, rézni si¢ od
wiedzy konceptualnej nie dzigki eliminujacemu uszczupleniu i reduk-
cji, lecz dzigki skutecznemu jej przewyzszeniu.

Dwojakie jest szczeécie (felicitas) ludzi: jedno niedoskonale, w tym

zyciu (in via), o ktérym méwi Filozof, i ono polega na kontemplacji

substancji czystych dzigki postawie mqdrosci (per habitum sapien-
tiae), niedoskonalej wiec i takiej, jaka jest mozliwaw tym zyciu, i nie
po to, aby poznad ich [tj. substancji czystych/ istote (quidditas). Inne

Jjest doskonale w niebie (in patria), w krorym samego Boga przez

istote bedzie sie ogladaé i inne substancje czyste, lecz to szcze$cie nie

bedzie [dane| przez jakqs$ nauke spekulatywnq, lecz przez swiatlo
chwaly (per lumen gloriae)™".

Zauwazmy rzecz bardzo wazna: sw. Tomasz w tym tekscie nie
mowi o donum sapientiae, lecz o habitum sapientiae, a wigc nie o darze,
lecz o dyspozycji wewngtrznej. Habitus wedlug mysli Doktora
Aniclskiego jest tym, dzigki czemu mozemy robic pewne rzeczy dobrze
lub zle'‘* i jest zasadq dzialania szybko i latwo (habitus'est  principium
agendi prompte et faciliter)''¢. Pamietamy tez, ze madroc jest glowa
wszystkich nauk i cnota noetyczna—poznawcza—intelektywna, odnosi
si¢ wiec do funkcji spekulatywnych umystu.

Jesli wiec uwaznie przeanalizujemy powyzszy tekst Akwinaty,
z latwoscia zauwazymy logiczne przejscie: habitus sapientiae —>
nauka spekulatywna. A poniewaz mowa jest o ogladaniu Boga, czyli
0 pewnym sposobie poznania Boga, a wigc o pewnej formie wiedzy
o Bogu, to latwo wyciagnac stad wniosek, ze teologia jako nau-
ka-wiedza spekulatywna jest mqdrosciq.

Sw. Tomasz z Akwinu, uwalniajqc si¢ od platoriskiego dualizmu
wiedzy—nauki i madrosci, widz teologie jako pewng wyzsza jednosé,
ktéra przyjmuje na siebie funkcje nauki, funkcje tymczasowe w sto-
sunku do wiary kontemplatywnej. Organizacja wiedzy-—nauki, opra-

M3 Sup. Boet. De Trin.,q.2,a.2, ad |; por. S.Th., II-11, q. 45, a. 3, ad §; zob. bardzo
interesujace rozwazania na temat Tomaszowego pojmowania madroéd i komentarz
do tego tekstu Summy w: J. Salij, Eseje tomistyczne, Pozna, W drodze, 1995,
ss. 42-48.

14 Tamie, q. 6, a. 4, ad 3.

Y3 In IV Sent.,d. 4,q.1,a.1; por. S.Th., 11, q. 49, a. 1.

M6 In II Sent., d. 33, q. 1, a. 1, sol. 1; zob. tez np. B. M o nd in, Dizionario
enciclopedico..., hasto Abito/ Abitudine, ss. 19n.
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Cowana przez Arystotelesa, pozwolila Akwinacie scali¢ na nowo
w jedno to, co zostalo rozdzielone przez augustynik6w'!’.

ZAKONCZENIE

Super Boetium De Trinitate jest dzietem mtodzieniczym sw. Tomasz
z Akwinu. Szkoda tez, Ze jest to dzielo nie dokorniczone. Ale juz tylko
z tego, co w nim napisal, mozemy sobie wyobrazi¢ cale bogactwo
mysli teologiczno—filozoficznej, ktore by nam ewentualnie przekazal.

W dziele tym Akwinata ukazuje si¢ nam jako teolog jednoczesnie
krytyczny i bezwarunkowo wierzacy, pragnacy zapewni¢ chrzescijan-
stwu naukowe podstawy wiarygodnosci, pogodzi¢ rozum i wiarg,
filozofi¢ i $wieta doktryne. W tym celu nie boi si¢ nie tylko
zdemaskowaé tego, co dzsiaj bySmy nazwali falszywymi zgor-
Szeniami w wierze, ale i wykorzystac wszystkich zasobow filozofii (nie
tylko greckiej). To wlasnie Doktor Anielski jako pierwszy stosowat
Systematycznie filozofi¢ w teologii''’. Jego glebokie przekonanie
o tym, zZe nie moze by¢ dobrej teologii bez posredniczenia fiozoficz-
nego bierze si¢ z jego rozumienia roli stowa Bozego i koncepcji
teologii jako intellectus fidei — zrozumienie wiary. Dla sw. Tomasza
stowo Boze nie identyfikuje si¢ litera Pisma Sw. Stowo Boze to dla
Akwinaty Biblia czytana w Kosciele. Z drugiej zas strony, zro-
Zumienie stowa Bozego jest dla niego nierozlacznie zwigzane z koleja-
m1 zycia ludzkiej inteligenciji, to znaczy z historycznym rozumieniem,
Jakie czlowiek ma o sobie samym. I stad bierze si¢ Tomaszowa
koniecznosé filozofii dla teologii, gdyz teologia potrzebuije filozofii
Da tyle, na ile radykalne pytania ludzkie — to znaczy pytania na
Poziomie kwestii filozoficznych — maja jakie$ znaczenie dla lepszego
Zrozumienia stowa Bozego.

Teologia wigc, jako zrozumienie wiary, nie moze pomijaé narzedz
konceptualnych, dostarczanych jej przez filozofie. Teologia jednak,
Jako nauka wiary, dysponujaca pewna liczba poje¢ podstawowych,
Mmusi opracowywaé swdj aparat pojeciowy, zdolny do wykazania
Prawd dajacych si¢ zaakceptowac jedynic w wierze. I Doktor
’ l}l;eki, dzigki zastosowaniu filozofii, staral si¢ wzbogacic intellec-

us fidej.

—_—
' Zob.M.D. C h e n u, Introduzione, w: Tommaso d'Aquino, La conoscenza di Dio.
f‘d- Messaggero, Padova 1982, s. 26; por. tegoz, La teologia come scienza..., ss.
33-141, R Latourelle, Teologia scienza della salvezza..., 8. 46-48.
J Zob. M. Corbin, Le chemin de la théologie chez Thomas d'Aquin, Paris 1974;
"‘L 111an es, Sobre el sentido del saber teoligico (del intellectus fidei agustiniano ala
€ologia tomista), Divinitas 1972 (16), ss. 415-444.
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Dazisiaj, niestety, z powodu destabilizacji filozofii, teologia ulega
pokusie rezygnacji z filozoficznego poglebiania wiary. Jednakze,
jakie by nie byly trudnoéci, teologia musi filozofowaé, aby nie popasc
w dogmatyczny biblicyzm, historycyzm czy pozytywizm. A wiemy, ze
we wspolczesnej teologii takie niebezpieczenstwa nie s3 tylko iluzory-
czne.

Aby teologia mogta stuzy¢ lepszemu pojmowaniu wiary, nalezato
uczyni¢ z niej nauke¢-wiedzg. Wigcej, nalezato wiarg umiescic in statu
scientiae. Opcja sw. Tomasza — w przeciwienstwie do augustynikow,
ktorzy pojmowali teologie¢ jako ukierunkowang na caritas — polegata
na uczynieniu z teologii wiedzy—nauki spekulatywnej, skierowanej na
kontemplacj¢ Prawdy Pierwszej, Boga, oraz wszystkich prawd wiary
— articuli fidei.

Dzigki teorii subalternacji nauk, Akwinacie udato si¢ wykazaé, ze
teologia, spelniajac arystotelesowskie wymagania i kryteria nauki,
jest jednoczesnie nauka autonomiczna, jesli chodzi o metode i przed-
miot, oraz podporzadkowana, w postuszenstwie wiary, wiedzy Boze;j.
Teologia, jako scientia subalternata, chociaz wychodzi od zasad
nieoczywistych, jakimi s artykuly wiary, to jednak zyskuje jakos¢
wiedzy—nauki, gdyz jej zasady wyjsciowe moga byC znane jako
oczywiste w nauce—wiedzy wyzszej, ktora jest wiedza, jaka ma Bog
i blogostawieni. Tak wigc teologia staje si¢ refleksja nad wiarg,
dyskursem, ktory zdaza do utworzenia wiedzy systematycznej typu
nauvkowego, zdolnej do obrony wiary c‘;:'lzeciwko krytyce niewierza-
cych, swojej metody i kryteriow prawdziwosci, zdolnej do wyswiet-
lenia wewnetrznej logiki wiary (co nie stracilo nic na aktualnosci
takze dzis).

Jednakze dla sw. Tomasza teologia jest przede wszystkim roz-
prawa o Bogu, sermo de Deo. 1 wydaje si¢ rzecza banalna przypom-
nienie, Zze teologia ma méwié o Bogu. Dzisiaj wcale nie jest to tak
bardzo oczywiste, ze teologia powinna méwic o Bogu. Dlatego niech
przykiad sw. Tomasza z Ekwinu, ktéry jako pierwszy przedstawit
systematyczny wyklad na temat warunkéw mozliwosci dyskursu
o Bogu, przypomni wspoiczesnym teologom, ze teologia, ktéra by nie
méwita o Bogu, nie jest teologia chrzeicijahiska. Z przykroscia,
a jednoczesnie z wyrzutem trzeba stwierdzic, ze w zalewie przer6z-
nych teologii politycznych rozwoju, teologii sekularyzaciji, teologii
wyzwolenia i rewolucji, a nawet teologii Smierci Boga, ,,teologia jako
dyskurs o Bogu jest wyjatkowo niesmiala™!!9,

w. Tomasz z Akwinu moze by¢ dzisiaj jako teolog naukowiec,
a nie ideolog, przykladem wytrwalej pracy nad ukazaniem, ze Bog

" B . Vilanova, Storia della teologia cristiana, . 574.
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wiary jest Bogiem zywym. I chociaz jest On absconditus, ignotus, to
Jednak nie jest obcy Bogu dosi¢gni¢temu przez ludzki rozum.
Na zakonczenie przytoczmy jeszcze tylko jedno zdanie sw. Toma-
§za z Akwinu zaczerpniete z Super Boetium De Trinitate:
Lumen autem fidei, quod est quasi quaedam sigillatio primae
veritan‘.lc uz;n mente, non potest fallere, sicut nec Deus potest decipi vel
mentiri' %,

Wiestaw D 3 br o ws k i OSJ — ks. dr teol. dogm. ATK. Pozytywng recenzje artykutu
Przedstawit ks. prof. dr hab. Jacek Salij OP.

LA TEOLOGIA COME SCIENZA NEL SUPER BOETIUM
DE TRINITATE DI SAN TOMMASO D’AQUINO
Sommario

L’articolo, senza entrare nella discussione sulla scientificita di teologia, svolta nel
XI1I secolo, presenta il pensiero dell’ Angelico a riguardo. All'inizio viene presentata la
nozione di scienza secondo I'Aqinate che segue Aritotele, 1a quale poi viene applicata
alla teologia. Nell'esposizione del tema molto spazio & stato dedicato alla teologia
Come scienza subalternata ¢ alla reciproca relazione tra fede e ragione, teologia
¢ filosofia.

Nel Super Boetium De Trinitate, opera giovanile di san Tommaso d’Aquino,
Dottore Angelico cerca di assicurare la credibilita della fede cristiana e come teologo si
dimostra al tempo stesso critico rigoroso e incondizionatamente credente e desidera di
Ticonciliare tra di esse la teologia ¢ la filosofia. Egli fu il primo a fare un uso sistematico
della filosofia in teologia. La sua profonda convinzione che non ¢ una buona teologia
Senza mediazione filosofica proviene dal suo modo di comprendere il ruolo della
Parola di Dio e dal suo concetto di teologia come intellectus fidei. Per san Tommaso la
Parola di Dio non si identifica con la lettera della sacra Scrittura ma & la Bibbia letta
nella Chiesa. D'altra parte, per lui la comprensione della Parola di Dio & inseparabil-
Mente connessa con il regime umano dell'intelligenza, ciod con la comprensione storica
che I'uomo ha di se stesso. E’ di qui che viene la necessita della filosofia nella teologia,
Poiché Ia teologia ha bisogno della filosofia nella misura in cui i radicali interrogativi
Umanj, cioé sul livello delle questioni filosofiche, hanno un significato per la
Comprensione della Parola di Dio.

La teologia dunque come intellectus fidei non puo prescindere dagli strumenti
Concettuali forniti ad essa dalla filosofia. La teologia perd, come scienza della fede,
disponenedo di un certo numero di concetti fondamentali, deve elaborare il proprio

TS
Sup. Boet. De Trin., q. 3, a. 2, ad 4.
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apparato concettuale, capace di manifestare le veriti che vengono accettate solo nella
fede. E Dottore Angelico, grazie all'uso di filosofia, cercava di arricchire l'intellectus
Jidei.

Affinchéla teologia potesse servire a comprendere meglio la fede, bisognava mettere
1a fede in statu scientiae. L' opzione di san Tommaso —in contrario agli agostinisti, per
i quali la teologia era ordinata alla caritd — era quella di fare della teologia un sapere
speculativo, ordinato alla contemplazione dellla verid. prima, Dio, e di tutte le verita
della fede, arriculi fidei.

Grazie alla teoria della subaltemazione delle scienze, ' AQuinate & riuscito a dimost-
rare che la teologia, verificando le esigenze e i criteri della scienza aristotelica, & scienza
autonoma riguardo al metodo e all’'oggetto (subiectum), ed al tempo stesso & scienza
subalternata, nell'obbedienza della fede, alla scienza di Dio e dei beati. La teologia,
come scienza subalternata, benché parti da principi non evidenti che sono gli articoli
della fede, tuttavia acquisisce 1a qualita di scienza, poiché i suoi principi possono essere
conosciuti come evidenti nella scienza superiore, quella di Dio e dei beati.

Cosi la teologia diventa una riflessione sulla fede, un discorso che vuole elaborare un
sapere sistematico di tipo scientifico capace di difendere la fede contro le critiche dinon
caredenti, capace di giustificare il suo metodo ei suoi criteri di verifica, capace di mettere
in luce 1a logica interna della fede (il che non ha perso nulla di attualitia anche oggi).

Per6 per san Tommaso la teologia & soprattutto un discorso su Dio, sermo de Deo.
L’Angelico come primo ha esposto sistematicamente le condizioni di possibilita di un
discorso su Dio. Una teologia che non parli di Dio non & una teologia cristiana. Oggi,
quando sorgono teologie politiche dello sviluppo, teologie della liberazione e della
rivoluzione, teologie della secolarizzazione, persino la teologia della morte di Dio,
bisogna con vergogna constatare ,.che la teologia come discorso su Dio ¢ particolar-
mente timida™ (E. Vil an o v a, Storia della teologia, op. cit, p. 574).

San Tommaso d’Aquino pué essere oggi, come teologo studioso, esempio di un
perseverante impegno che mostra che il Dio della fede, il Dio vivente, non ¢ estranco al
Dio raggiunto con la ragione.
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