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końcu książki (str. 317). Z natury rzeczy należałoby ją już 
i w tem dziele uwzględnić.

Co się wreszcie tyczy sposobu przedstawienia rzeczy, to 
chociaż autor kładzie duży nacisk na systematyczne przedsta­
wienie teologji biblijnej St. T., jednak nie zaniedbuje bynajmniej 
także strony historycznej. Owszem cała pierwsza część dzieła 
poświęcona jest historycznemu rozwojowi religjli izraelskiej 
(19 — 119). W trzech rozdziałach, na które się ona rozpada, mówi 
autor o wyjątkowem stanowisku religji izraelskiej, o jej począt­
kach i rozwoju w różnych okresach historji narodu wybranego. 
Druga, znacznie obszerniejsza część dzieła (120— 317), zawiera 
systematycznie przedstawioną teologję St. T. W czterech roz­
działach rozprawia autor naprzód o Bogu, następnie o stosunku 
świata, a w szczególności człowieka do Boga, dalej o grzechu 
i wreszcie o usprawiedliwieniu upadłej ludzkości.

Autor wszędzie zaznacza wyraźnie swoje stanowisko kon­
serwatywne i dużo miejsca poświęca polemice z racjonalistami 
biblijnymi, przez co jego dzieło może katolickiemu apologecie 
oddać cenne przysługi. Niektóre jednak zapatrywania autora 
rażą katolickiego teologa np., że aniołowie posiadają jakąś 
materjalną powłokę (208), albo że obrzezanie nie jest sakra­
mentem (284). Mimoto dzieło prof. Königa może służyć kato­
lickiemu bibliście jako poradnik w najróżnorodniejszych kwestjach. 
Posługiwanie się niem ułatwiają bardzo dokładne, bo 74 ko­
lumn drobnego druku liczące spisy: rzeczowy i cytatów.

O. Kaz. Smoroński C. SS. R.

R a fa ł T a u b e n s c h la g , P ro c e s  a p o s t o ła  P a w ła  
w ś w ie t le  p a p y ru s ó w , Rozprawy Akad. Urn. wydz. hist.- 
filoz. Serja II t. 37, str. 57 — 63, Kraków 1921.

Rozprawa ta ogłoszoną została już przed dwoma laty, mimo 
to chciałbym jej poświęcić choć parę słów dlatego, że bardzo 
łatwo może ujść uwagi naszych biblistów, a przecież jest ona 
cennym przyczynkiem do stwierdzenia historycznej powagi Dzie­
jów Apostolskich. Wielu racjonalistów uważa Dzieje za utwór 
nowszy, z końca I w. pochodzący, napisany tendencyjnie, a stąd 
dla właściwej historji czasów apostolskich bez znaczenia będący. 
Odkrywają w Dziejach rzekome sprzeczności już to między po- 
szczególnemi częściami, już to w porównaniu z dokumentami 
świeckiemi. Profesor Taubenschlag, którego przecież, jako Izra­
elitę, o stronnicze przechylanie się na stronę biblistów katolic­
kich posądzać nie można, porównuje również proces św. Pawła 
Ap., opowiedziany w Dziejach (21, 31— 26, 32), z dokumentami 
papirusowemi z czasów rzymskich i ptolomejskich pochodzą- 
cemi, ale dochodzi do wniosku zupełnie przeciwnego, aniżeli 
racjonaliści. Odkrywa on w bardzo wielu szczegółach wielką
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jego zgodność z owemi dokumentami i widzi w tern dowód 
historycznej powagi Dziejów.

Najprzód porównuje z dokumentami papir. 1. część pro­
cesu (21, 31— 23, 33), rozgrywającego się przed chiliarchem, 
czyli przed władzą policyjną. W postępowaniu policyjnem widzi 
następujące analogje do takiegoż procesu w papirusach. I tam 
doniesienie stanowi zwyczajną formę wdrożenia postępowania 
policyjnego; jest ono jednak zwykle pisemne, wyjątkowo tylko 
ustne, jak w Dziejach (21, 31). Aresztowanie na podstawie do­
niesienia nie jest rzadkością w papirusach; również i okucie 
w kajdany (21, 23) znajduje potwierdzenie, choć jeszcze niezu­
pełnie pewne. Mało prawdopodobnem mogłoby się wydawać 
użycie tortur jako środka inkwizycyjnego w postępowaniu po­
licyjnem (22, 24, 29), a jednak i na to znalazło się w papiru­
sach potwierdzenie; z nich się okazuje, że nie wolno tortur sto­
sować do obywatelb rzymskich (22, 29), wolno zaś wobec pere­
grini i niewolników. Z papirusów dowiadujemy się również, że 
i urzędnik administracyjny przybierał niekiedy, jako ciało do­
radcze , kolegjum sądowe, jak mamy w Dziejach (22, 30). 
A  wreszcie i o przekazywaniu sprawy sądowi za pomocą listu 
wspominają papirusy, lecz nie przechowały nam żadnego oryginału 
takowego listu, jak właśnie Dzieje Ap. to czynią (23, 26— 30).

Następnie przechodzi autor do drugiej części procesu (23, 
34—26, 32), rozgrywającego się przed hegemonem Feliksem i Fe- 
stusem, czyli przed władzą sądową. Również i w sądowem po­
stępowaniu odnajduje on dużo podobieństwa z takiemże postę­
powaniem papirusów. Najprzód co do składu sądu. I w papi­
rusach jest bowiem regułą, że prefektowi towarzyszą adsesso- 
res jako ciało doradcze (25, 12; 26, 30). Podstawą procesu jest 
również skarga (24, 2ss), przyczem nieraz zachodzi w papiru­
sach wzmianka o retorze (24, 1). Przebieg postępowania taki 
sam w papirusach jak w Dziejach: rozprawa sądowa rozpo­
czyna się stwierdzeniem pochodzenia obwinionego (23, 34), po­
czerń oskarżyciel wytacza skargę (24, 2 ss), a oskarżony przed­
stawia swoją obronę (24, 10 ss). Z innych analogij między Dzie­
jami a papirusami należy wymienić: odroczenie rozprawy celem 
przesłuchania dalszych świadków (24, 22), utrzymanie aresztu 
śledczego aż do ponownej rozprawy (24, 23. 27) i wreszcie na­
rada sędziów między sobą na osobności (26, 31 s).

Autor kończy rozprawę następującym wnioskiem: „Z ze­
stawienia procesu św. Pawła z procesem papirusów okazuje się, 
iż proces św. Pawła daje nam przykład procesu kognicyjnego, 
przyczem zarówno ogólna struktura procesu, jak i pojedyńcze 
szczegóły, wykazują daleko idącą analogję z prawem papirusów. 
Pomijając znaczenie tego faktu dla historji prawa, oświetla on 
zarazem wartość tradycji apostolskiej jako źródła historycznego,
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w  każdym  kierunku w iarygodnego, na którem  badacz p raw a 
p olegać m oże“ .

Jak z tego krótkiego spraw ozdania w idać, rozp raw a p rof. 
Taubenschlaga, choć co do sw oich rozm iarów  niewielka, z a ­
w iera jednak cenne rzeczy nie tylko dla praw ników , ale i d la 
katolickiego biblisty. O. K. Smoroński C. SS. R.

UNIWERSYTET LUBELSKI A DUCHOWIEŃSTWO.
U niw ersytet lubelski uczynił w  ostatnich miesiącach duży 

krok naprzód w  kierunku zapew nienia sobie m ocnych p od staw  
fin an sow ych ; oto pow ołał on do życia T ow arzystw o U niw ersy­
tetu Lubelskiego, k tóre zjednując sobie członków  w  całej Polsce, 
będzie miało za zadanie dostarczyć młodej W szechnicy dosta­
tecznych środków  do coraz intenzywniejszej działalności nau­
k o w o  w ych ow aw czej.

Jednym z pierw szych zadań Kom itetu T ow arzyśtw a b y ło  
zorganizow anie Sekretarjatu Propagandy, który eoraz więcej 
będzie daw ał słyszeć o sobie w  całym kraju. P ierw sza odezw a 
w ydan a przez T ow arzystw o, zw iaca  się do naszego D uchow ień­
stw a, którę, ma się rozum ieć, będzie głów nem  oparciem  K ato ­
lickiej W szechnicy. Brzmi ona jak następuje :

D o Duchowieństwa Polskiego.
U niw ersytet Lubelski, utw orzony w  chwili w yzw olenia na­

szej O jczyzn y na to, ab y się stać jednym z potężnych czynni­
k ó w  odrodzenia narodow ego w  duchu odw iecznej polskiej tra­
dycji chrześcijańskiej, rozrósł się w  ciągu czterech lat sw ego  
istnienia tak znacznie, iż dziś musi już znaleźć oparcie w  całem  
społeczeństw ie, u tych w szystkich, którzy z głębi serca przy­
w iązani są do W iary i do Kościoła.

Liczy on, że w  pierwszym  rzędzie zainteresuje się gorąco  
jego doniosłem i zadaniam i D uchow ieństw o polskie, że nie będzie 
w  Polsce ani jednego kapłana, któryby nie czuł się w  o b o ­
w iązku go poprzeć w  miarę sił i środków .

Zw racam y się przeto z serdeczną prośbą do w szystkich 
Braci K apłanów , aby się zapisyw ali na członków  T ow arzystw a 
U niw ersytetu . Lubelskiego i aby w  myśl § 7 naszego statutu 
wiązali się w  koła tak, iżby przynajmniej przez sw ych d elega­
tó w  m óc brać czynny udział w działalności T ow arzystw a. P ro ­
simy ich też usilnie, aby w  sferach sw ych w p ływ ów  - szerzyli 
zainteresow anie do spraw  U niw ersytetu K atolickiego w  Polsce 
i zrozumienie jego zadań i aby regularnie przesyłali do Sekre­
tarjatu propagandy nazw iska tych osób, do którychby należało 
się zw rócić z prośbą o zapisanie się na członków  Tow arzystw a.


