KS. IGNACY ROZYCKI

NOWA INTERPRETACJA DOGMATU IN SENSU RECTO:
ZAGADNIENIE NIESMIERTELNOSCI
W STANIE SPRAWIEDLIWOSCI PIERWOTNEJ

1. DOGMAT | JEGO TRADYCYJNA INTERPRETACJA TEOLOGICZNA

Do podstawowych tre$ci dogmatycznych katolicyzmu nalezy naste-
pujace twierdzenie: przed upadkiem pierworodnym, ktéry pociagngt za
sobg grzech pierworodny, czlowiek zyt w stanie sprawiedliwos$ci pier-
wotnej, tzn. posiadat dary taski uswiecajacej. Do tej wihasnie tresci spro-
wadza si¢ dogmat istnienia stanu sprawiedliwo$ci pierwotnej po odrzu-
ceniu wszystkiego, co nie zostalo dogmatycznie zdefiniowane. Chociaz
podstawowa dla katolicyzmu, to jednak sama w sobie jest uboga, dopoki
na nig patrzymy w oderwaniu od reszty dogmatéw i od catosci nauki
objawionej. Kiedy za$ zaczynamy ja rozwaza¢ w Swietle catosci twier-
dzen dogmatycznie zdefiniowanych oraz cato$ci nauki objawionej, za-
czyna sie rozumienie czyli interpretacja dogmatu pojetego jako tres¢,
tj. in sensu recto.

Ponadnaukowsg interpretacje tego dogmatu dat m. in. kanon drugi
trydenckiej definicji dogmatycznej o grzechu pierworodnym, gdy orzekt,
ze jest on Smiercig duszy (DS 1512): Smierci nie mozna przeciez pojgé
nie zatozywszy uprzedniego zycia i dlatego grzech pierworodny oka-
zuje sie przeciwienstwem stanu sprawiedliwosci pierwotnej. Zadaniem
naukowej, teologicznej interpretacji jest za$ odpowiedzie¢ metodycznie
na pytanie: jakie cechy przypisuje objawienie stanowi sprawiedliwosci
pierwotnej? Poniewaz od rodzaju tych cech zalezato, jaka role miat
petnic w zyciu cztowieka przed upadkiem stan sprawiedliwosci, dlatego
ich naukowe ustalenie jest prawdziwie teologiczng interpretacja tegoz
stanu.

Analecta — 30
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Tradycyjna w dogmatyce Kkatolickiej interpretacja teologiczna stanu
sprawiedliwos$ci pierwotnej zaktada, ze jego zasadnicza istotg bylo posia-
danie daréw taski uswiecajacej przed upadkiem, i wyraza sie w nastepu-
jacych siedmiu twierdzeniach: 1) Cziowiek przed upadkiem posiadat dary
taski uswiecajacej od pierwszej chwili swego zycia. To twierdzenie by-
wa oceniane jako opinio communis, tj. przyjmowane przez og6t teologéw.
2) Cztowiek przed upadkiem miat przez Boga przyobiecang wolnos¢ od
cielesnej Smierci: donum immortalitatis. Na mocy dekretu soboru try-
denckiego o grzechu pierworodnym jest to dogmat wiary. 3) Czlowiek
przed upadkiem byt wolny od choréb i cierpien: status felicitatis. Opinio
communis. 4) Czlowiek przed upadkiem byt wolny od pozadliwosci grze-
sznej, concupiscentia: donum innocentiae. To za$ twierdzenie bywa oce-
niane jako bliskie wiary, proxima fidei: wprawdzie samo w sobie nie
zostato dogmatycznie zdefiniowane, ale jest tak $ciSle zwigzane z dog-
matem, ze posiada pewnos¢ wiary. 5) Czlowiek przed upadkiem posia-
dat doskonatla wiedze o Bogu i o $wiecie: donum scientiae. Opinio com-
munis. 6) Cztowiek przed upadkiem doskonale panowat nad nizszymi
stworzeniami, donum perfecti domini. Znowu: opinio communis. 7) Swiat
byt przed pierworodnym upadkiem inaczej urzadzony niz dzisiaj: istnia-
ta mianowicie gteboka harmonia miedzy czlowiekiem, zwierzetami
i wszystkimi czesciami $wiata materialnego. Te interpretacje stanu spra-
wiedliwosci pierwotnej podzielali powazni autorowie nie tylko piszacy
przed ostatnig wojng Swiatowa, np. Fr. Diecamp ale takze tuz przed
Il soborem watykanskim, np. M. Schmaus 2

Nalezy zauwazy¢, ze tylko dar pozaprzyrodzony nieSmiertelnosci jest,
powszechnym zdaniem, przedmiotem dogmatycznego nauczania Kosciota.
W sprawie daru niewinnosci majg ci teologowie stusznos¢, gdy twierdza,
ze nie jest treScig dogmatyczng; a nie maja racji i wieloznacznie okre-
$lajg jego stosunek do dogmatu, gdy moéwia, ze jest bliski wiary za-
miast powiedzieé, ze jest koniecznym wnioskiem z dogmatu, czyli teolo-
gicznie naukowo pewne. Nalezy takze pamietaé, ze teza przyjmowana
przez ogot teologébw nie jest tym samym co teologicznie naukowo pew-
na: bo teologicznie pewna staje sie dopiero wtedy, gdy jest w sposéb
oczywisty na podstawie przestanek objawionych udowodniona, a przez
0go6t teologdw bywaja niekiedy przyjmowane twierdzenia tylko praw-
dopodobne — czyli niepewne — z braku rozwigzania pewnego. Twier-
dzenia przyjmowane przez og6t teologbw, opiniones communes, nie mo-
g3 zatem byC umieszczone wsrod naukowo teologicznie pewnych, lecz

I Fr. Diecamp, Theologiae dogmaticae manuale, Paris 1933, vol. Il, s. 139 nn.

7 Katolische Dogmatik. ROwniez staroluteranska teologia przyjmowata w stanie
nieskazonosci status integritatis: Swieto$¢ oraz doskonate poznanie Boga i $wiata —
jako perfectiones principales; a wolno$¢ od cierpien, nieSmiertelno$¢ i panowanie
nad ziemig — jako perfectiones minus principales.
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wsérdd teologicznie prawdopodobnych. Ostatnie, siédme twierdzenie tra-
dycyjnej interpretacji jest podsumowaniem szeSciu pozostatych i mocg
zasady peiorem partem sequatur jest rowniez tylko prawdopodobne.

2. PYTANIA DO ROZWIAZANIA

Na podstawie stopni pewnosci siedmiu twierdzen, sktadajgcych sie
na interpretacje tradycyjna, mozliwosci nowej interpretacji ksztattujg
sie nastepujgco: pie¢ twierdzen teologicznie prawdopodobnych wprost
z natury prawdopodobienstwa na te mozliwo$¢ wskazujg; naukowa pew-
no$¢ omylna twierdzenia o istnieniu daru niewinnosci w swej naturze
zawiera mozliwos¢ btedu w tradycyjnej ocenie i przez to samo otwiera
mozliwo$é innej interpretacji. Tylko tres¢ tradycyjnej nauki o darze nie-
$miertelnosci musi by¢é zachowana bez najmniejszej zmiany w kazdej
nowej interpretacji teologicznej, jesli jest istotnie prawda, ze jest ona
treScig dogmatycznie zdefiniowang. To jest pierwszy powdd, ze wzgledu
na ktéry zagadnienie nieSmiertelnosci cztowieka przed upadkiem posiada
kluczowe znaczenie dla interpretacji dogmatycznej nauki o stanie spra-
wiedliwosci pierwotnej.

Drugi lezy w tym, ze dar nieSmiertelnosci jest najbardziej podsta-
wowy w catym zespole dar6w pozanaturalnych, przyjmowanych przez
tradycyjng interpretacje. JeSli bowiem cztowiek byt nieSmiertelny, to
musiat by¢ wolny od choréb i cierpien, ktére powodujg $mier¢ — stad
stan szcze$liwosci; musiat tak panowaé nad przyroda, by mu ona nie
zagrazata — stad dar doskonatego panowania; musiat mie¢ wiedze, bez
ktérej to doskonate panowanie bytoby niemozliwe — stad dar dosko-
natej wiedzy. Jedynie dar niewinnosci, nalezacy do porzadku moralnego,
nie jest nastepstwem daru nieSmiertelnosci. Tradycyjna interpretacja
miata zatem powazne racje, by razem z nieSmiertelnoscig przyjac réw-
niez dar wolnosci od choréb i cierpien, dar doskonatej wiedzy i dosko-
natego panowania nad przyroda; przez ,powazne racje” nie nalezy jed-
nak rozumie¢ dowodow catkowicie oczywistych i przekonywujacych.

Podwojnie kluczowa rola nieSmiertelnosci w interpretacji dogma-
tycznej nauki o stanie sprawiedliwosci pierwotnej spowodowata naprzod,
ze w poprzednim referacie zostalo postawione i rozwigzane pytanie, czy
posiadanie jej przez cztowieka przed upadkiem jest trescig dogmatycz-
nie zdefiniowana. OdpowiedZz brzmiata: w Swietle trydenckiej definicji
dogmatycznej nieSmiertelno$¢ ta nie tylko nie jest tre$cig dogmatycz-
nie zdefiniowang, ale nawet nie jest nauka Kosciota, lecz tylko teolo-
giczng interpretacjg. Ta odpowiedZ, naukowo omylnie pewna, zostata
$cislej scharakteryzowana jako psychologicznie pewna, a epistemologicz-
nie tylko prawdopodobna. Lecz dekrety trydenckie nie sg calym nau-
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czaniem Kosciota, a Zrédtem nauczania koScielnego jest Pismo $w. Dla-
tego obecnie rozwazania idg o krok dalej i stawiajg pytanie:

Czy w dokumentach Magisterium oraz w Pismie
Sw. sa wystarczajgce podstawy do tego, by twier-
dzi¢, ze niesmiertelnos¢ cztowieka przed upadkiem
jest istotnie przez Boga objawiona, formaliter revelata,
i dlatego stanowi istotny skiadnik teologicznej
interpretacji dogmatu istnienia sprawiedliwosci
pierwotnej?

W osnowie pytania jest widoczne jego zatozenie metodologiczne. Jest
mianowicie sprzeczne z metoda teologii katolickiej postepowanie tych,
ktorzy po stwierdzeniu, ze jakie$ twierdzenie nie jest dogmatem, od
razu je odrzucajg. Albowiem dla katolickiego teologa Magisterium jest
wprawdzie normg bliska, ale Objawienie jest normg zasadnicza, do kto-
rej nalezy sprowadzi¢ tre$¢ nauczania koscielnego. Tre$¢ objawienia
rozstrzyga ostatecznie o tym, co teologia winna twierdzi¢ a czemu za-
przeczyc.

3. SENS TRADYCYJNEJ INTERPRETACJI

Dar nieSmiertelno$ci jest tylko najwazniejsza czescig sktadowa tra-
dycyjnej interpretacji, ktéra wyraza sie, jak wykazano wyzej, w sied-
miu twierdzeniach. Ostatnie z nich, tj. siddme, nie tylko jest wnioskiem
z pozostatych szesciu, ale odstania zarazem ich gtebszy sens. Jesli wszy-
stkie sze$¢ twierdzen sg prawdziwe, to z koniecznoscig wynika, ze Swiat,
w ktérym zyt cztowiek przed upadkiem, byt inaczej urzadzony niz Swiat
dzisiejszy. Cztowiek nie byt wowczas zagrozony przez przyrode, bo nad
nig doskonale panowat. Nie byt zagrozony przez choroby i cierpienia, bo
byt od nich wolny. Nie byt zagrozony przez drugiego cztowieka, bo czio-
wiekiem nie miotata wowczas ani nienawis¢ ani zazdros¢ ani namietnos¢
seksualna. Naczelng cechg 6Owczesnego Swiata byla doskonata harmonia
miedzy przyrodg a cztowiekiem; doskonata harmonia w samym cziowie-
ku, bo dusza przez dar nieSmiertelnosci doskonale panowata nad ciatem,
a rozumna wola przez dar niewinnosci nad wszystkimi poruszeniami
zmystowymi; wreszcie harmonia miedzy Bogiem a cziowiekiem, ktoérego
wola przez dary taski uswiecajacej poddana byta Bogu.

Ale urzadzenie dwczesnego Swiata, ktorego obraz rysuje tradycyjna
interpretacja, nie bylo przyrodzone, lecz pozaprzyrodzone; nie wyply-
wato z natury i z wkasnych sit jestestw, ktére sie na niego skladaty, ale
pochodzito z nadzwyczajnej interwencji Boga i wynikato z daréw spo-
sobéw nadprzyrodzonych, tj. nieSmiertelnosci, niewinnos$ci, wolnosci od
choréb i cierpien, doskonatej wiedzy, doskonatego panowania nad przyro-
da. To ,cudowne” urzadzenie Swiata bylo dla déwczesnego cztowieka
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szczeg6lnym dowodem bliskosci i dobroci Boga. Poniewaz jednak byto
»cudowne”, nie byto ciggtoSci miedzy nim a poprzedzajaca, naturalng hi-
storig Swiata i nie ma jej z obecng strukturg: Owczesna struktura byta
wiec niezwykta i wyjagtkowa.

Obraz sSwiata, w ktorym zyt cziowiek przed upadkiem, jest za-
tem w tradycyjnej interpretacji antyewolucyjny. Albowiem
struktura tegoz $wiata nie tylko nie byta wynikiem uprzedniego rozwoju
Swiata, ale nawet nie mogta nim byé, jako sposobowo nadprzyrodzona.
W tej interpretacji jest rowniez antyewolucyjny obraz czto-
wieka. Wyklucza bowiem jego postep i rozwoj naprzéd w dziedzinie
poznania, gdyz przyznaje mu wiedze tak doskonata, ze zdaniem Sw. To-
masza cztowiek przed upadkiem poznawat wszystko, do czego kiedykol-
wiek dojdzie jakakolwiek nauka. Na polu etycznym za$ zamiast ciggtego
dazenia do coraz wiekszej $wietosci wprowadza zachowawczg statycznos$é:
cztowiek jest od razu doskonale niewinny, a stara¢ sie ma tylko o to,
by Swietosci, ktérag juz ma, nie utracit przez niepostuszenstwo wobec
przykazania Bozego.

Wynika stad, ze egzystencja cztowieka przed upadkiem miata — wedtug
tradycyjnej interpretacji nie tylko inny sens niz ma obecnie,
ale ubozszy niz obecnie. Obecnie bowiem po to cziowiek zyje
na Swiecie i tylko jeden raz zyje, aby wiasnym dobrowolnym wysitkiem
mozliwie najbardziej rozwing¢ swa osobowo$¢, osiggngé mozliwie naj-
wiekszg SwigtoSC, a przez to zapewniC sobie mozliwie najwieksze szczes-
cie wieczne w niebie. Zycie na ziemi jest obecnie wezwaniem i zarazem
okazjg do nieograniczonego zamanifestowania wartosci wiasnej osobo-
wosci; w tym lezy jego gieboki sens. Natomiast zycie w stanie sprawied-
liwosci pierwotnej, pojetej wedtug tradycyjnej interpretacji, nie dawato
cztowiekowi nieograniczonych mozliwosci ani na polu intelektualnym ani
na polu etycznym, bo w dziedzinie poznawczej cztowiek bez osobistego
wkiadu otrzymat od razu calg ludzkg wiedze, a jego powotanie w dzie-
dzinie etycznej ograniczato si¢ do przestrzegania przykazania, od ktdrego
Bbég uzaleznit zachowanie daréw sprawiedliwosci pierwotnej. Zycie na
ziemi nie miato znamion wezwania do heroicznej Swietosci, jakie ma
obecnie; przez to réwniez i widoki na szczescie wieczne byly szczuplej-
sze niz obecnie.

Ostatnie rozwazania nad sensem bytowania cztowieka na $wiecie od-
staniaja dwie gtebokie trudnosci teologiczne tkwiag-
ce w tradycyjnej interpretaciji.

Pierwsza dotyczy stosunku miedzy naturg cztowieka a nadprzyrodzo-
nymi darami stanu sprawiedliwo$ci pierwotnej. Powszechna i oczywista
w teologii zasada gtosi mianowicie, ze taska Boza nigdy nie niszczy na-
tury, ktorej bywa dana, ale jg doskonali. Dzieje sie tak dlatego, ze praw-
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dziwie jest dobrodziejstwem Boga dla natury; a nie byfaby nim, gdyby
ja niszczyta, uszkadzata, ograniczata. Poniewaz dary pozanaturalne sg
réwniez dobrodziejstwem Boga, wspomniana zasada jest wazna rownie;
w odniesieniu do nich. Z drugiej strony natura cziowieka jest taka, ze
dopdki zyje na ziemi, ma mozno$¢ ciggtego doskonalenia sie zar6éwno
etycznego jak intelektualnego; w naturze ludzkiej lezy mozno$¢ nieogra-
niczonego postepu w obydwu kierunkach. Wobec tego ani taska uswie-
cajaca ani dary pozanaturalne w rzeczywistosci nie mogty cztowiekowi
w stanie sprawiedliwos$ci pierwotnej ani odebra¢ ani ograniczyé natural-
nej moznosci nieograniczonego doskonalenia sie etycznego i intelektual-
nego. Zatem tradycyjna interpretacja, ktéra te mozno$¢ ogranicza, jest
przynajmniej pod tym wzgledem falszywa i wymaga przebudowy.

Drugg trudnosciag jest sprzeczno$¢ miedzy zamierzeniami a osiagnie-
ciami. Tradycyjna interpretacja zmierza do tego, by wyrazisciej przed-
stawi¢ wielkos¢ dobroci Boga wobec cztowieka, ktérego stworzyt. Z tego
miedzy innymi wzgledu przyjmuje obok taski uswiecajgcej wszystkie
wyliczone dary pozanaturalne. Lecz nastepstwem takiej interpretacji
jest ograniczenie mozliwosci rozwoju osobowosci ludzkiej, ktéra pod tym
wzgledem ma wigkszg warto$¢ niz wszystkie dary taski, ze te sg dane
dla dobra osoby i stuza jej. Ostatecznie zatem w tradycyjnej interpreta-
cji Bog okazuje sie mniej mitujacy i dobry, albowiem dajac dary stanu
sprawiedliwosci pierwotnej réwnocze$nie ogranicza najwiekszg wartos¢
cztowieka, tj. jego osobowo$¢. Rowniez ta druga trudno$¢ wskazuje na
konieczno$¢ przebudowy tradycyjnej interpretaciji.

4. NOWE INTERPRETACJIE

Nowe interpretacje wyprzedzity czasowo teologie nowej linii, gdyz
zaczely sie pojawia¢ przed koncem Il soboru watykanskiego, a miaty
swe zrodto w trudnosci pogodzenia naukowego obrazu Swiata z tym,
jaki jest implikowany przez interpretacje tradycyjng. Do chronologicznie
najwczesniejszych nalezg ttumaczenia przedstawione przez monachijskich
dogmatykéw M. Schmausa oraz L. Scheffczyka. Zaden z nich nie zalicza
sie do teologbw nowej linii; M. Schmaus uprawia teologie w stylu mie-
dzywojennym, a L. Scheffczyk jest otwartym przeciwnikiem nowej teo-
logii; ale obydwaj z dar6w sprawiedliwosci pierwotnej zachowujg tylko
faske uswiecajaca, a dary pozanaturalne albo inaczej interpretuja, albo
odrzucaja, uwazajac je za utopie. Milczace zatozenie ich teorii jest na-
stepujace: zbawienie dokonuje sie wprawdzie na ziemi, ale wewnatrz
naszych dusz i historia zbawienia jest wiasciwie wewnetrznymi dziejami
dusz. Dlatego — wiasciwie i z zasady — Zzadna historia zbawienia na
ziemi — réwniez pierwotna, przed upadkiem — nie moze sie rozcigga¢ na
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biologiczny porzadek natury. M. Schmaus3 odréznia zatem $mier¢, Tod,
od umierania, Sterben, tj. bolesnego przezywania $mierci i twierdzi, ze
cztowiek przed upadkiem podlegat prostemu faktowi $mierci: co wychodzi
na to, ze wkasciwie byt Smiertelny. ,,NieSmiertelno$¢” polegata za$ na tym,
ze gdyby nie byt zgrzeszyt, bytby wolny od bolesnego umierania. L. Schef-
fczyk 4 ,,interpretuje” za$ nieSmiertelno$¢ w ten sposéb, ze w stanie spra-
wiedliwosci pierwotnej cztowiek nie bytby przezywat $mierci jako kata-
strofalnego nastepstwa grzechu: podziela zatem poglady M. Schmausa.

Teoria M. Schmausa i L. Scheffczyka, gtdwnie dzieki innej niz w tra-
dycji interpretacji nieSmiertelnoSci rysuje obraz Swiata i cztowieka przed
upadkiem zasadniczo taki sam jak obecnie po upadku; mimo ze sytuacje
etyczng cztowieka przed upadkiem przedstawia jako istotnie lepszg dzie-
ki wolnosci od grzechu. Ale wiasnie dlatego, ze u poczatkdéw ludzkosci
widzi stan cztowieka istotnie lepszy niz dzisiaj, ten obraz Swiata i czio-
wieka jest nieewolucyjny.

Po Il soborze watykanskim rozpowszechnit sie w teologii ewolucyjny
obraz Swiata i czlowieka. Jego istota polega na tym, ze wszystkie byty
doskonalsze i bardziej ztozone wywodza sie wedtug niego z wczesniej-
szych form bytowania, prostszych, ale za to mniej doskonatych. Pokazna
grupa teologéw widzi w ewolucyjnym obrazie $wiata wiecej niz hipoteze
robocza, jedna z wielu, i faktycznie podnosi go do rzedu aksjomatu, pew-
nika oraz zasady teologicznego ttumaczenia; teologiczne ttumaczenie musi
by¢ z nim tak samo zgodne jak z prawem niesprzecznosci. Jesli przeka-
zy objawienia w swym przedmiotowym znaczeniu stownym sg sprzeczne
z ewolucyjnym obrazem Swiata, nalezy je inaczej interpretowac; nadac
im inne znaczenie niz w tradycyjnej wykfadni. W ten sposob podnie-
sienie ewolucyjnego obrazu Swiata do roli aksjomatu zmusza albo do
uprawiania teologii nowej linii albo przynajmniej do egzegetycznych ma-
nipulacji na przekazach objawienia.

Takie zastosowanie ewolucyjnego obrazu $wiata do teologicznego ttu-
maczenia pierwotnego stanu ludzkosci stwierdzamy przede wszystkim
u teologbw nowej linii. Ws$rod nich na szczeg6lng wzmianke zastuguja:
A. Hulsbosch z dzielem Die Schopfung Gottes (Freiburg 1965), przede
wszystkim za$ P. Schoonenberg, autor stynnej Theologie der Sunde (Ein-
siedeln 1966). Stosujg go rowniez teologowie nie nalezacy do nowej linii,
np. profesorowie Gregorianum w Rzymie: Z. Alszegy oraz M. Flicks,
a nawet biblisci, jak P. Grelot6. Dla przedstawicieli tego kierunku nie

3 Das Paradies. Munchener Universitatsreden, 1965, 26.

4 Adams Sindenfall, Wert und Wahrheit, 1965, 761nn.

5 Por. ich studium: Il peccato originale in prospettiva evolutionistica. ,,Grego-
rianum”, 1966, 201—225.

6 Réflexions sur le probleme du péché originel. ,,Nouvelle Revue Théologique”,
1967, 337—375; 449—484.
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tylko przyznanie dar6w pozanaturalnych — z nieSmiertelnoScig na cze-
le — cztowiekowi w pierwotnym okresie historii zbawienia, ale nawet
daréw taski uSwiecajgcej jest tak sprzeczne z ewolucyjnym obrazem
cztowieka, ze w ich teoriach nie ma miejsca ani na dary sprawiedliwosci
i Swietosci ani na zadne dary pozanaturalne. A poniewaz — jak powiada
P. Schoonenberg — objawienie tego przyznania od nas nie wymaga,
dlatego zarzucajg catg tradycyjng nauke o stanie sprawiedliwosci pier-
wotnej, tacznie z jej podstawowa trescig, zdefiniowang dogmatycznie.
Ich interpretacja nie moze by¢ zatem uwazana za katolicka.

5. NAUKA KOSCIOLA

Wyniki analiz sg wiec nastepujgce. Tradycyjna interpretacja dogmatu
istnienia stanu sprawiedliwos$ci pierwotnej wymaga koniecznie przebudo-
wy; najnowsza za$, ewolucjonistyczna interpretacja, jest niekatolicka.
Stad pytanie: Jaka jest wiasciwa, katolicka oraz naukowo teologicznie
zadowalajgca interpretacja tego dogmatu?

Rozwazania obecne nie sg w stanie przedstawi¢ catosci nowej inter-
pretacji, albowiem jeden referat nie wystarcza na gruntowny i metodo-
logicznie poprawny jej wykiad; do tego bytaby nieodzowna monografia
sktadajgca sie z wielu rozdziatdbw. Nie wolno nam takze ucieka¢ sie do
pobieznego szkicu; bytoby to sprzeczne z celem sympozjum, ktérym jest
pokazanie metody dochodzenia do nowej interpretacji. Z tych wzgledow
analizy obecne zajma sie weztowym zagadnieniem nieSmiertelnosci czio-
wieka przed upadkiem, ktérego metodycznie poprawne i katolickie ro-
zwigzanie jest nieodzownie koniecznym wstepem do kazdej nowej inter-
pretacji tego dogmatu.

Uprawiajac teologie katolickg wprost i bezposrednio badamy tres¢
nauki Kosciota, a na drugim miejscu jej zrodta. Juz ustaliliSmy w po-
przednim referacie — z psychologiczng pewnoscig a epistemologicznym
prawdopodobienstwem — ze nieSmiertelno$¢ cztowieka przed upadkiem
w Swietle trydenckiego dekretu o grzechu pierworodnym nie jest ani
treScig dogmatycznie zdefiniowang ani przedmiotem nauczania kosciel-
nego. UstaliliSmy réwniez, ze nie jest ona takze naukg Il synodu z Oran-
ge 529. Ale zagadnieniem $mierci i nieSmiertelnosci przed upadkiem zaj-
muje sie jeszcze synod kartaginski 418 r. oraz Pawita VI Credo narodu
Bozego z 30 VI 1968 r.

Synod kartaginski 418 r., w kanonach od drugiego do ésme-
go, potepia btedy pelagianskie w sprawie taski i grzechu pierworodnego.
A kanon pierwszy ma na oku herezjarche Celesiusza, jego stowa przyta-
cza i potepia: ,,Placuit omnibus episcopis... in sancta Synodo Carthagi-
nensis Ecclesiae constitutis: ut quicunque dixerit, Adam primum ho-
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minem mortalem factum, ita, ut, sive peccaret sive non peccaret, more-
retur in corpore, hoc est de corpore exiret non peccati merito, sed ne-
cessitate naturae, anathema sit” (DS 222) 7. Dwie rzeczy nie ulegaja
watpliwosci; mianowicie, ze kanon przytoczony zostat, razem z nastep-
nymi siedmiu, zatwierdzony przez papieza Zozyma i ze nie jest nieo-
mylng definicjg dogmatyczng. Poza tym jest niejasne, co whasciwie w na-
pietnowanym zdaniu synod potepia; dlaczego potepia; czego przez to
potepienie zamierza dokonaé; jaki jest zwiazek tego kanonu z nastepu-
jacymi siedmiu. Caty klopot pochodzi stad, ze synod nie wyraza swej
mysli wiasnymi stowami, ale czyni to sposobem podwojnie posrednim:
przez zapozyczone stowa i przez ich napietnowanie.

Pozornie wydaje sie, ze synod chce w tym kanonie opowiedzie¢ sie
za nieSmiertelnoScig cztowieka przed upadkiem; definiuje nawet Scisle
i metafizycznie te Smier¢, o ktérej mowi: umrze¢ — powiada — znaczy
roztgczy¢ sie od ciata. Nic wiec dziwnego w tym, ze tradycyjna dogma-
tyka katolicka widziata w tym kanonie wyraz nauki Kosciota, ze czto-
wiek przed upadkiem posiadat dar nieSmiertelnosci. Rzecz przedstawia
sie jednak inaczej po gruntownym przeanalizowaniu kanonu.

Poniewaz swg mysl wyraza synod kartagifiski w formie potepienia,
wydawac sie¢ moze, iz wiasciwym sformutowaniem jego zamystu bedzie
zaprzeczenie twierdzenia Celestiusza. Niestety ta metoda zupetnie zawo-
dzi w odniesieniu do kanonu pierwszego, albowiem przez jego zaprzecze-
nie: 1) opuszczamy teren wiary i przechodzimy na pole teologii; 2) sta-
wiamy nonsensowne twierdzenie; 3) zacieramy zwigzek miedzy kanonem
pierwszym i pozostatymi. Przez zaprzeczenie Celestiuszowego twierdzenia
otrzymujemy bowiem zdanie: homo non est jactus mortalis ita, ut neces-
sitate naturae moreretur, sive peccaret sive non peccaret. Sens jego moze
by¢ tylko nastepujacy. Cztowiek zostal przez Boga stworzony w takim
stanie, ze byt wolny od naturalnej koniecznosci umierania; czyli jego na-
tura posiadata przymioty, jakich nie posiada po upadku. Ot6z gdyby synod
chciat wyrazi¢ takg witasnie nauke, dokonatby teologicznego tlumaczenia
objawionych faktow, zamiast prostego ich przekazywania i strzezenia,
czyli przekroczytby granice swej misji. Ponadto uprawiatby ztg teologie,
albowietn stan cziowieka przed upadkiem réwnatby ze stanem zmar-
twychwstatych po sadzie ostatecznym. Ci beda istotnie wolni od natural-
nych konieczno$ci wynikajacych z posiadania ciata; od koniecznosci po-
karmu i napoju, a wiec i od koniecznosci $mierci. Ale taki stan jest nie
do pogodzenia z tym co Pismo $w. méwi o cztowieku przed upadkiem.

7 ,,Spodobato sie wszystkim biskupom... zgromadzonym na $wietym synodzie kos-
ciota kartaginskiego: ze ma by¢ wyklety kazdy, kto by twierdzit, ze Adam pierwszy
cztowiek zostat uczyniony $miertelny tak, ze czy by zgrzeszyt czy by nie zgrzeszyt
bytby umart, to znaczy opuscitby ciato, nie z winy grzechu ale z koniecznosci na-
turalnej”.
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Bog kazat mu nie tylko uprawia¢ raj, ale i spozywa¢ wszystkie owoce
z wyjatkiem drzewa wiadomosci. Wreszcie jesli przyjmiemy to znaczenie
kanonu pierwszego, nie wida¢ zadnego logicznego zwigzku z nastepnymi,
mdwigcymi o tasce, a zwlaszcza z kanonem drugim, dotyczacym grzechu
pierworodnego.

Do niewielu rzeczy pewnych, jakie mozna powiedzie¢ o pierwszym
kanonie, nalezy to, ze Ojcowie synodu kartaginskiego musieli widzie¢
zwigzek logiczny miedzy treScig kanonu drugiego a tg, ktorg chcieli wy-
razic w pierwszym. Skoro poprzez zaprzeczenie zdania Celestiusza nie
mozna dojs¢ do odkrycia tego zwigzku ani do ustalenia zamystu synodu,
nalezy zbada¢ jego oryginalng posta¢ metodg podstawienia wypadku
szczegOtowego w miejsce ogdlnego twierdzenia. Ogolna wypowiedz Cele-
stiusza odnosita sie niewatpliwie réwniez do konkretnej, historycznej
$mierci Adama. Zdanie Celestiusza, zastosowane do niej przybiera taka
posta¢: Adam mortalis factus est ita, ut mortuus sit necessitate naturae
non merito peccati. Adam zostat stworzony S$miertelny tak, ze umart z na-
turalnej koniecznosci, a nie z winy grzechu. Poprzednik w tym zdaniu
nie mogt by¢ wihasciwym powodem napietnowania, gdyz wtedy synod —
jak wykazano wyzej — przeszedtby od strzezenia depozytu wiary do
uprawiania teologii. Na pewno za$ mogt by¢é nim nastepnik, czyli zdanie
skutkowe: ,,umart z naturalnej koniecznosci, a nie z winy grzechu”. Sy-
nod chcial wiec przez potepienie Celestiuszowego twierdzenia wyrazic
mys$l, ze Smieré, zarbwno Adama jak nasza, jest skutkiem grzechu. Taka
za$ mysl jest nie tylko zgodna z statg nauka Pisma $w., ale stanowi
przygotowanie do kanonu drugiego, ktry mowi o grzechu pierworodnym
i cytuje Rzym 5, 12 o $Smierci jako nastepstwie grzechu: zatem te wyk-
tadnie nalezy uzna¢ za najprawdopodobniejsza.

Jest bowiem nieprawdopodobne, by synod chciat réwniez wyrokowac
0 hipotetycznej mozliwosci, co by bylo, gdyby Adam nie byt zgrzeszyt;
nie wigze sie ona bowiem logicznie z tematem synodu i z przedmiotem
drugiego kanonu. Zajmowanie sie nig bytoby juz uprawianiem teologii,
a nie strzezeniem i wyjasnianiem depozytu wiary. Wreszcie, te hipote-
tyczng mozliwo$¢ pomineto w swym nauczaniu Magisterium, bo zupetnie
0 niej milczy synod z Orange 529 r. oraz sobor trydencki; a zasada ana-
logiae fidei, tj. wewnetrznej niesprzecznosci i harmonii obowigzuje nie
tylko w odniesieniu do Pisma $w., ale i do Tradycji. Bytoby rzecza nie-
wyttumaczalng, gdyby o niej wyrokowat synod w Kartaginie, a zupetnie
milczat tak Il synod z Orange jak przede wszystkim definicja dogmatycz-
na soboru trydenckiego, zajmujace sie er professo stanem sprawiedliwosci
pierwotnej.

Wyniki analiz przedstawiajga sie nastepujgaco:
Omylne orzeczenie synodu kartagifiskiego 418 r. nie méwi wprost o nie-
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$miertelnosci cztowieka przed upadkiem, ale potepia twierdzenie Cele-
stiusza. Potepione zdanie jest za$ tak zbudowane, ze tylko logiczny zwig-
zek z kanonem drugim pozwala na ustalenie, czego wiasciwie synod
chciat dokonaé. W tym Swietle synodalna nauka kanonu pierwszego brzmi:
Smieré Adama i nasza jest nastepstwem grzechu. Nie ma natomiast nie
tylko pewnosci, ale nawet prawdopodobienstwa, by synodalng nauka byto
réwniez, ze Adam nie bytby umart, gdyby nie byt zgrzeszyt.

Credo narodu Bozego zajmuje sie grzechem pierworodnym i stanem
sprawiedliwosci pierwotnej w artykule 9. Pawel VI wyznaje w nim wia-
re w to, ze w stanie, w jakim ludzka natura ,,znajdowata sie na poczatku
u naszych pierworodzicéw... cztowiek byt wolny od zta i od $mierci,
homo expers erat mali et mortis” 8 Przy tym odwotuje sie wyraznie do
dekretéw trydenckich o grzechu pierworodnym, ktére interpretuje tak
samo, jak tradycyjna teologia, razem z ktOra podziela teze, ze natura
ludzka zostata zraniona przez pierworodny upadek. Stan sprawiedliwo-
$ci pierwotnej byt wiec lepszy od tego, w jakim sie obecnie ludzie rodza,
albowiem cztowiek posiadat w nim nie tylko sprawiedliwo$¢ i Swietos¢
zasadzajacg sie na posiadaniu taski, ale takze byt wolny od $mierci i zfa.
To sformutowanie nie jest catkowicie jednoznaczne. Tylko znacze-
nie czesci drugiej nie sprawia zadnej watpliwos-
ci: przez wolnos¢ od $mierci Pawet VI na pewno rozumie wolno$¢ od
zagrozenia przez Smier¢ czyli warunkowg nieSmiertelnos¢ w znaczeniu
szerszym, opartg na obietnicy Bozej. Natomiast wolnos¢ od zia
jest dwuznaczna: moze oznaczaé¢ tak wolno$é od zta bytowego jak
od zfa moralnego; w pierwszym wypadku chodzi¢ bedzie o wolno$¢ od
cierpienia, w drugim o wolno$¢ od grzechu, czyli o Swieto$¢. Gdybysmy
przyjeli, ze chodzi o wolno$¢ od cierpienia, znaczytoby to bezposrednio,
ze Pawiowe Credo przedstawia stan sprawiedliwosci pierwotnej rowniez
jako stan szcze$liwosci. Posrednio za$ oznaczatoby, ze Pawet VI — wbrew
swemu wyraznemu oswiadczeniu — faktycznie wyszedt poza tradycyjng
interpretacje dekretéw trydenckich i do poziomu wiary chce podniesé
opinig, ktérej tradycyjna teologia nigdy nie uwazata za zdefiniowang
dogmatycznie. Trudno przypisa¢ Pawtowi VI tak razacg niekonsekwencje
i dlatego nalezy przyja¢, ze raczej chodzi o wolno$¢ od grzechu jako sku-
tek posiadania daréw ftaski, stanowigcych istote sprawiedliwosci pier-
wotnej.

8 ,,Credimus omnes in Adam peccavisse; quod significat originalem culpam ab
illo commissam effecisse, ut natura humana, universis hominibus communis, Iin talem
laberetur statum, in quo illius culpae consequentias pateretur. Qui status jam ille
non est in natura humana initio in protoparentibus nostris, utpote in sanctitate
et justitia constitutis, inveniebatur, et in quo homo expers erat mali et mortis. Itaque
haec humana natura sic lapsa, gratiae munere destituta, quo antea erat ornata, in
ipsis suis naturalibus viribus sauciata atque mortis imperio subjecta, omnibus homi
nibus traditur; qua quidem ratione omnis homo nascitur in peccato. Tenemus igitur,
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Stopien pewnosci swego Credo okreslit negatywnie sam Pawet VI,
oSwiadczajagc w wstepie, ze nie jest ono definicjg dogmatyczng w zna-
czeniu wlasciwym. Znaczy to, ze je$li jakie$ twierdzenie nie zostato juz
gdzie indziej zdefiniowane, nie stato sie dogmatem wiary przez to, ze jest
trescig Pawiowego Credo. Pozytywne za$ okreslenie stopnia pewnosci wy-
nika z celu, jaki Pawet VI chciat osiagna¢ przez nie. Byto nim: ,utwier-
dzi¢ w wierze braci naszych”; czyli utrzymac ich wiare — jesliby stabta
lub grozity jej bltedy — w takiej samej mocy, jak byta przedtem. Wynika
stad reguta ogodlna. Jesli jakie$ twierdzenie Credo zostalo zaczerpniete
z wczesniejszych dokumentéw Magisterium, zachowuje w Pawiowym
Credo ten sam stopien pewnosci, jaki ma w dokumencie, z ktérego zostato
wziete. Jesli za$ nie zostato zapozyczone z zadnego wcze$niejszego aktu
Magisterium, lecz jest oryginalng wiasnoscig Pawiowego Credo, jest bez-
pieczne dla wiary — i teologicznie prawdopodobne — a jego zaprzeczenie
jest dla wiary niebezpieczned. Zastosowanie tych zasad oceny stopnia
pewnosci do zagadnienia nieSmiertelnosci w Pawiowym Credo daje na-
stepujgce wyniki.

1) O cielesnej nieSmiertelnosci cziowieka przed upadkiem Pawiowe
Credo mowi réwnoznacznie, ale tak jasno, ze z calg pewnoscig byto za-
mierzeniem Pawla VI, by wszyscy wierni te nauke przyjeli tak, jak na
to zastuguje.

2) Nauczanie wprost i bezposrednio o tej nieSmiertelnosci jest wias-
noscig Pawiowego Credo, albowiem przedtem nie byto przedmiotem zad-
nego dokumentu nauczycielskiego Kosciota. W moim poprzednim refera-
cie zostato udowodnione, ze ani sobdr trydencki ani Il synod z Orange
nie zajmuja sie zagadnieniem $mierci i nieSmiertelnosci cziowieka przed
upadkiem. Przeprowadzone za$ wyzej analizy wykazaty, ze o ile mozna
co$ okreslonego i $cistego powiedzie¢ o sensie kanonu |, zamierzonym
przez Ojcéw synodu w Kartaginie 418 r., to dotyczyt on obecnego porzad-
ku rzeczy i Smierci jako kary za grzech, a nie sytuacji cztowieka przed
grzechem.

3) Posiadanie cielesnej niesSmiertelnosci przez
cztowieka przed upadkiem jest wobec tego naukg
Kosciota tylko bezpiecznag dla wiary i teologicznie
prawdopodobna, a jej zaprzeczenie jest dla wiary
niebezpieczne.

Concilium Tridentinum secuti, peccatum originale, una cum natura humana, tran-
sfundi propagatione, non imitatione idque inesse unicuique proprium?”.

9 O zadaniach bezpiecznych dla wiary i ich teologicznym prawdopodobienstwie
mowi szerzej moja: Metodologia teologii dogmatycznej, Krakéw 1947, 339—345. Por.
takze moje: Pawiowe ,,Credo narodu Bozego” w Nurcie zagadnieh posoborowych,
Warszawa 1969.
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Tradycyjna dogmatyka tylko dlatego mogta twierdzi¢, ze jest ona
dogmatem wiary, ze egzegetowata dokumenty Magisterium niehistorycz-
nie, tzn. w oderwaniu od konkretnych pytan, na ktore odpowiadaty. Nie-
historyczne podejscie narazato ja na niedostrzezenie wihasciwego zamystu
Kosciota, od ktorego jedynie i ostatecznie zalezy, co jest i co nie jest
dogmatycznie definiowane. A Pawel VI nie dziatal bezpodstawnie, gdy
w swym Credo wigczyt nieSmiertelnos¢ przed upadkiem do nauki Kos-
ciota, szczegdlnie w dniu dzisiejszym aktualnej. Nie opierat sie bowiem
wylacznie na tradycyjnej interpretacji dokumentéw koscielnego naucza-
nia, ale rébwniez na nauce Pisma $w. o Smierci jako skutku grzechu, dla
ktorej nie majg miejsca ewolucjonistyczne teorie poczatkow ludzkosci,
ktore te nieSmiertelno$¢ odrzucajg. Miat wiec prawo uzna¢ odrzucenie
nieSmiertelnosci za niebezpieczne dla wiary, a nieSmiertelno$¢ za bez-
pieczna.

Po dotychczasowych rozwazaniach mozna udzieli¢ odpowie-
dzi na pierwszg czes¢ pytania, jakie zostato posta-
wione do rozwigzania: Wprawdzie Credo narodu Bozego, ws$rod
dokumentéw Magisterium, w sposéb prawdopodobny wskazuje na to, ze
nieSmiertelno$¢ cztowieka przed upadkiem jest istotnie przez Boga obja-
wiona; ale dopuszcza te mozliwos¢, ze nie jest istotnie objawiona, czyli
nie musi by¢ skiadnikiem kazdej katolickiej interpretacji teologicznej
dogmatu istnienia stanu sprawiedliwos$ci pierwotnej.

Bedzie z wielkim pozytkiem dla nowej interpretacji dogmatu, jesli
dodamy to, co nie jest wprost zagadnieniem postawionym do rozwigzania,
ale zostato poruszone w tym samym, 9. artykule Pawiowego Credo. Wol-
nos$¢ od zia, jakg ono przypisuje cztowiekowi przed upadkiem, oznacza
wolnos¢ od grzechu, czyli Swieto$¢; nie ma wystarczajgcych podstaw do
tego, by nalezato jg rozumie¢ jako wolno$¢ od cierpien czyli jako stan
szczesliwosci.

6. EPISTEMOLOGICZNE | ETYCZNE NASTEPSTWA STANOWISKA KOSCIOLA

Nastepstwa epistemologiczne dotyczg teologii i jej metody, a ety-
czne — czlowieka, ktéry uprawia teologie. Powinnosci etyczne maja
swe zrédto w katolickiej wierze i majg za przedmiot nie to, co w nauce
Kosciota jest dogmatem, ale réwniez to, co jest tylko bezpieczne dla
wiary i teologicznie prawdopodobne. W naszych rozwazaniach chodzié
bedzie konkretnie o powinnosci epistemologiczne i etyczne w stosunku
do takiej wiasnie nauki o nieSmiertelnosci przed upadkiem pierworod-
nym.

Kto posiada katolickg wiare i bierze jg powaznie, ten uznaje, ze Kos-
ciot ma nie tylko misje, ale i opieke Ducha Sw. do tego, by strzegt i nie-



478 Ks. Ignacy ROzycki

omylnie wyjasniat nauke objawiong. Jesli wiec Kosciot orzeka, ze jakies
twierdzenie jest dla katolickiej wiary niebezpieczne, tylko ten postapi
zgodnie ze swa katolickg wiarg, kto uzna réwniez i to, ze Kosciot miat
w tym wypadku podstawy uzasadniajgce takie orzeczenie. Sprzeczne z ka-
tolickg wiarg byloby nastawienie wrogie wobec takiego orzeczenia, a wiec
jego odrzucenie, jego zwalczanie. Poniewaz te wymagania wyptywajg
z natury wiary, dotycza przede wszystkim aktébw wewnetrznych, tak
ze czysto zewnetrzne postuszenstwo — przy réwnoczesnym buncie we-
wnetrznym — nie czyni zado$¢ tej powinnosci uznania.

Z natury katolickiej teologii wynikaja analogicznie epistemologiczne
powinnosci w stosunku do metody badan. Przedmiotem wiasciwym ba-
dan w katolickiej teologii jest tres¢ nauki Kosciota i teologia jest kato-
licka, jesli zaktada okreslenie swego przedmiotu przez Magisterium. Wo-
bec tego musi przyja¢ jako przedmiotowg rzeczywisto$¢, ktérg ma ba-
da¢, uznanie danego twierdzenia za niebezpieczne dla wiary. Nieuzna-
nie, odrzucenie, zwalczanie tego faktu byloby zaprzeczeniem katolicko-
§ci teologii. Z drugiej strony jednak teologia — dlatego Ze jest naukg —
ma powinno$¢ wszechstronnego i catkowicie obiektywnego przebadania
stosunku tego twierdzenia do zrodet objawionych i do reszty nauki
Kosciota.

Z obydwu tych spojrzen réwnoczes$nie wynikajg cztery nastepujace
twierdzenia. Jezeli Kosciot uzna jakie$ twierdzenie za niebezpieczne dla
wiary, to — po pierwsze — tak cziowiek wierzacy jak teologia katolicka
obowigzani sg uznaC stanowisko Kosciota. Po drugie — zwalczanie sta-
nowiska Kosciota jest sprzeczne tak z katolickg wiarg jak z naturg kato-
lickiej teologii. Po trzecie — cztowiek wierzagcy ma moznos$¢, a teologia
powinno$¢ obiektywnego i wszechstronnego przebadania tego twierdze-
nia. Czwarte — tak wiara jak natura teologii dozwala katolickiemu teo-
logowi opowiedzie¢ sie za twierdzeniem przeciwnym stanowisku Kos-
ciofa, jesli: a) przeprowadzit gruntowne i catkowicie obiektywne bada-
nia; b) posiada wystarczajgco silne argumenty przeciwko stanowisku
Kosciota; c) jesli swoje twierdzenie uzna za omylne i epistemologicznie
tylko prawdopodobne; d) jesli gotéw jest podporzadkowac sie ostate-
cznemu rozstrzygnieciu Kosciota, ktory — dzieki asystencji Ducha Sw. —
wyjasnia objawienie nieomylnie i ponadnaukowo. Gdyby sie natomiast
opierat przy swym zdaniu tak, ze nie chciatby sie podporzadkowac¢ zda-
niu Kosciota, z jednej strony datby dowdd, ze przecenia warto$¢ teolo-
gicznego poznania i nie dostrzega jego granic oraz stabosci, a z drugiej
grzeszytby przeciw wierze dlatego, ze dobrowolnie wystawia sie na nie-
bezpieczenstwo zaprzeczenia wierze, podtrzymujac z uporem twierdze-
nie dla wiary niebezpieczne.

Z tych regut, przyjetych tak przez Kosciét nauczajacy jak i przez
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tradycyjng teologie 10, wyptywajg nastepujgce wytyczne dla na-
szych dalszych rozwazan:

1) Zaréwno wiara szukajgca rozumienia, fides quaerens intellectum,
jak i teologia, ktéra z niej bierze poczatek, kaze tak Scisle przebadac
nauke Pisma $w., jak przeanalizowano wyzej nauke Magisterium, Tra-
dycji. Analizy przeprowadzone wyzej wykazaty, ze w sprawie cielesnej
nieSmiertelnosci przed upadkiem Pawiowe Credo nie ma dla siebie
podstaw we wcze$niejszych dokumentach Magisterium. Zgodne stano-
wisko teologéw juz doprowadzito do tego, ze Kosciot przestat uwazac
poligenizm za niebezpieczny dla wiary. Teologia winna wiec dokonac
takze tej préby, czy precyzyjniejsze przebadanie oraz precyzyjniejsze
wyrazenie nauki Pisma $w. nie otworzy drogi do zmiany osadu przez
Kosciot nauki o cielesnej nieSmiertelnosci cztowieka przed upadkiem.

2) JeSliby sie po takich analizach Pisma $w. okazato, ze rezygnacja
z cielesnej nieSmiertelnosci przed upadkiem jest bezpieczna dla wiary —
bo ani wprost nie jest sprzeczna z naukg objawienia ani nie pocigga za
sobg jej zaprzeczenia — taki wynik trzeba uwazaé tylko za epistemolo-
gicznie prawdopodobny i tymczasowy. Ostateczny i rozstrzygajacy gtos
nalezy bowiem do Kosciota, ktory — przy asystencji Ducha Sw. ponad-
naukowo i nieomylnie orzeknie, czy naukowe analizy Pisma $w. odna-
lazty objawiong prawde, czy tez pobtadzity.

3) Gdyby sie po analizach okazato, ze rezygnacja z cielesnej nie-
Smiertelnosci przed upadkiem jest bezpieczna dla wiary, wynik ten nie
moze by¢ od razu szeroko rozpowszechniany i przedstawiany jako praw-
dziwa zdobycz teologicznej nauki. Poniewaz jest omylny, jest epistemo-
logicznie tylko prawdopodobny, a w stosunku do orzeczenia Kosciota
tylko tymczasowy; zatem jest bardziej drogg do zdobyczy niz zdobycza.
Poniewaz faktycznie jest niebezpieczny dla wiary, moze wywota¢ nie
tylko trudnosci przeciwko wierze, ale i sta¢ sie okazjg utraty wiary
u tych, ktérzy nie majg wystarczajgcego przygotowania — religijnego
i naukowego — do jego asymilacji. Teolog, ktory by ten poglad rozpo-
wszechniat wobec wszystkich bez Zzadnej rdznicy, ponositby moralng
odpowiedzialno$¢ za kryzys wiary u odbiorcow. Dopoki teologowie nie
osiaggng peinej oczywistosci, a Kosciot nie zmieni swego osadu, ten po-
glad mozna w sposob odpowiedzialny przedstawia¢ tylko tym, ktorzy
majg wystarczajace przygotowanie teologiczne, np. profesorom i stu-
dentom wyzszych szkot teologicznych.

10 Por. J. Roézycki: Metodologia teologii dogmatycznej, Krakéw 1947, 338 nn.
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7. SMIERC | NIESMIERTELNOSC W KSIEDZE RODZAJU

Przystepujemy do rozwigzania drugiej czeSci zagadnienia, postawio-
nego naszym rozwazaniom: Czy nieSmiertelno$¢ cztowieka przed upad-
kiem pierworodnym jest nauka zamierzong i wyrazong przez Pismo $w.?

Na wstepie nalezy wyjasni¢, o jaka nieSmiertelnos¢ chodzi w tym
pytaniu. Niesmiertelnos¢ w znaczeniu wiasciwym polega na wyklu-
czeniu Smierci cielesnej. Jest ona, wedtug teologii, dwojakiego gatunku:
istotowa i nieistotowa. Istotowo nieSmiertelnym jest byt, jesli jego na-
tura wyklucza mozno$¢ utraty zycia, czyli $mierci. W facinskiej ter-
minologii scholastycznej istotg jej jest: non posse mori. Takg jest nie-
$miertelno$¢ duszy ludzkiej, ktorej niematerialno$¢ uniemozliwia $mierc.
Nieistotowo a z daru Bozego jest niesmiertelny ten byt, ktéry wpraw-
dzie z natury moze umrzeé, ale z daru Bozego posiada moc wyklucza-
jacq Smieré na zawsze. Jej istotg jest: non mori. Natomiast nieSmiertel-
no$¢, jaka teologia i Koscidt przypisujg cztowiekowi przed upadkiem,
jest nieSmiertelnoscia w znaczeniu szerszym — wiec niewtasciwym —
i jej istota wyraza sie w formule: posse non mori, moc nie umrzeé. Jest
to tym bardziej niewtasciwe znaczenie, ze byta to nieSmiertelno$¢ wa-
runkowa, bo cztowiek przed upadkiem tylko pod tym warunkiem i tylko
tak dlugo mégt nie umrze¢, jak diugo zachowywat przykazanie Boze.
Mamy wiec odpowiedzie¢ na pytanie, czy cztowiek przed pierworod-
nym upadkiem mogt — wedtug nauki Pisma $w. — nigdy nie umrzed,

Aby na nie odpowiedzie¢, trzeba jeszcze ustali¢, czym jest ta Smierc,
0 ktorg chodzi w nauce o nieSmiertelnosci przed upadkiem. Ot6z zaréwno
Kosciot jak teologia pojmujg te $Smieré ontologicznie i formalnie: onto-
logicznie dlatego, ze okreSlajg Smieré jako rozigczenie duszy od ciata;
a formalnie — z tego wzgledu, ze do istoty Smierci nie zaliczajg zespotu
aspektow, towarzyszacych temu rozigczeniu. Natomiast biblijne pojecie
$mierci, zwlaszcza w Starym Testamencie jest nieformalne, bo nie tylko
te aspekty wihacza do istoty, ale na nich przede wszystkim zasadza istote
$mierci. Stad wyplywa ciggta konieczno$¢ sprawdzania, czy Pismo $w.
i teologia mOwia o tej samej rzeczy, gdy uzywajg tych samych stow:
Smieré¢, nieSmiertelnose.

Wszystkie po6Zniejsze ksiegi Pisma Sw. nawigzuja do historii raju
i upadku Adama i Ewy, przekazanej nam przez dokument jahwistyczny
ksiegi Rodzaju, rozdz. I1l1—III, ilekro¢ méwig o $mierci i nieSmiertelno-
§ci. Oto w tlumaczeniu biblii tynieckiej te wiersze dokumentu, ktére
daty podstawe do przypisania cztowiekowi przed upadkiem warunkowej
nieSmiertelnosci. Rdz 2, 15: ,,Jahwe BoOg wzigt zatem cztowieka i umies-
cit go w ogrodzie Eden, aby uprawiat go i dogladat. A przy tym Jahwe
Bdg dat cztowiekowi taki rozkaz: «Z wszelkiego drzewa tego ogrodu
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mozesz spozywaé wedtug upodobania; ale z drzewa poznania dobra i zla
nie wolno ci je$¢, bo gdy z niego spozyjesz, niechybnie umrzesz»”. Rdz
3, 1. ,A waz byt najbardziej przebiegty ze wszystkich zwierzat polnych,
ktére Jahwe BOg stworzyt. On to rzekt do niewiasty: «Czy to prawda,
ze Bog powiedziat: Nie jedzcie owocdw ze wszystkich drzew tego ogro-
du?» 2: Niewiasta odpowiedziatla wezowi: «Owoce z drzew tego ogrodu
jes¢ mozemy, 3: tylko o owocach z drzewa, ktore jest w $rodku ogrodu,
Bdg powiedziat: Nie wolno wam je$¢ z niego, a nawet go dotykac, abyscie
nie pomarli». 4. Wtedy rzekt waz do niewiasty: «Na pewno nie umrze-
cie! 5. Ale wie B6g, ze gdy spozyjecie owoc z tego drzewa otworzg sie
wam oczy i tak jak Bog bedziecie znali dobro i zio»”. Rdz 3, 21: ,,Jahwe
Bdg sporzadzit dla mezczyzny i dla jego zony odzienie ze skor i przy-
odziat ich. 22: Po czym Jahwe Bdg rzekl: «Oto cziowiek stat sie taki
jak My: zna dobro i zlo; niechaj teraz nie wyciagnie przypadkiem reki,
aby zerwa¢ owoc takze z drzewa zycia, zjeS¢ go i zy¢ na wieki». 23:
Dlatego Jahwe Bo6g wydalit go z ogrodu Eden, aby uprawiat te ziemie,
z ktorej zostat wziety. 24: Wygnawszy za$ cztowieka, Bdg postawit przed
ogrodem Eden cherubdw i potyskujace ostrze miecza, aby strzec drogi
do drzewa zycia”.

Po przeczytaniu 3, 22—24, a zwkaszcza stow, ,,aby zerwaé owoc takze
z drzewa zycia, zje$¢ go i zy¢ na wieki”, wydaje sig, ze jest w nich wy-
razone réwnoznacznie, formaliter implicite, ze Adam — jesli-
by przebywat w raju — mogtby nigdy nie umrze¢ (dzieki spozywaniu
owocow z drzewa zycia). W stowach Boga odnajdujemy bowiem skiad-
niki definicji warunkowej nieSmiertelnosci, o ktora wiasnie chodzi. Po-
petnilibySmy jednak gruby bfad, gdyby$Smy na ich podstawie od razu
wnioskowali, ze warunkowa niesmiertelnos¢ przed upadkiem jest nauka,
ktorg autor natchniony ksiegi Rodzaju — i Bog jako jej autor pierwszo-
rzedny — chciat wyrazi¢ i przekaza¢ ludzkosci.

Po pierwsze nalezy pamieta¢ o tym, ze w jezyku hebrajskim wiecz-
no$¢, ‘olam, nie oznacza wiecznosci $cisle pojetej, ale bardzo dtugie trwa-
nie. Dopiero dodatkowe wskazowki kontekstu literackiego i rzeczowego,
moga rozstrzygna¢, kiedy chodzi o prawdziwg wieczno$¢ bez konca, a kie-
dy o bardzo diugie, ale skoniczone trwanie. A sg uzasadnione watpliwo-
$ci, czy bardzo obrazowy i popularny kontekst opowiadania jahwisty do-
maga sie, by wieczno$¢ zycia Adama musiata by¢ rozumiana w znacze-
niu Scistym. Czy zycie bardzo dilugie, ale nie bez konca, jest prawdzi-
wie nieSmiertelnoscig? Jesli za$ ,,zy¢ na wieki” nie oznaczatoby zycia
bez korica, wtedy grozbe Smierci — ,,niechybnie umrzesz” — nalezato-
by rozumie¢ o przyspieszonej Smierci, a nie o $mierci po prostu; czyli
tak, jak rozumiejg egzegeci niekatoliccy, ktérzy nie czujg sie skrepo-
wani dekretem trydenckim o grzechu pierworodnym. Wyrazenie to mia-

Analecta — 31
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toby wtedy to samo znaczenie, w jakim sie je do dzisiaj uzywa w sg-
dowych wyrokach $mierci.

Po drugie, to rozumowanie, stosowane powszechnie w dawniejszej
teologii, nie bierze zupetnie pod uwage rodzaju literackiego; naprzod ro-
dzaju literackiego Jahwisty, a potem bardzo swoistego rodzaju literac-
kiego ksiegi Rodzaju. T' za$ bardzo swoiste rodzaje literackie sprawiaja,
ze nie kazdy szczegdt, zawarty w znaczeniu stownym dokumentu jahwi-
stycznego, jest pogladem, ktéry jahwista zamierzat przekaza¢ czytelni-
kowi, i nie kazdy zamyst Jahwisty jest zamierzeniem, pogladem i nauka,
ktorg natchniony autor ksiegi Rodzaju chciat wypowiedzie¢. ,,Rodzaje
literackie nalezy uwzgledni¢, genera litteraria respicienda
sunt” — powiada Konstytucja Dei Verbum. (3, 12) Il soboru watykan-
skiego — a to dlatego, ze ,w PiSmie sw. Bog mowit przez ludzi i po
ludzku”.

Piecioksiag Mojzeszowy skilada sie co najmniej z trzech dokumen-
tow — z Kodeksu Kaptanskiego, Dokumentu Jahwistycznego i Deutero-
nomium, a opis stworzenia i poczatkow ludzkosci w ksiedze Rodzaju po-
dany jest dwukrotnie: w rozdz. I. z Kodeksu Kaptanskiego, w rozdz. 11—
I11. za$ wedtug dokumentu Jahwistycznego. Poniewaz zagadnienie $mier-
ci i nieSmiertelnosci znajduje sie w jahwistycznych rozdziatach, dlatego
trzeba naprzoéd przeanalizowaé wlasciwosci jego rodzaju literackiego,
wyciagng¢ z nich wnioski dla wyktadni tego dokumentu i zgodnie z nimi
przeprowadzi¢ egzegeze tych ustepéw. To bedzie pierwszym etapem
naszych poszukiwan. Autor Piecioksiegu tworzyt swe dzieto w ten spo-
sob, ze nie usitowat harmonizowaé tresci dokumentéw, by stworzy¢
jedna zwartg cato$¢, ale ustawiat je obok siebie nie dokonujagc zmian
nawet wtedy, gdy w przedstawieniu szczegétdw byty miedzy nimi nie
tylko réznice, ale i sprzecznosci. Jesli za$ tworzyt tgczac dokumenty
w jedno, to ich zawartoscig chciat sie postuzy¢ dla wyrazenia wiasnej
mysli. Dlatego po ustaleniu zamystu autora dokumentu jahwistycznego,
nalezy zapytac, jakg nauke zamierzat wyrazi¢ natchniony kompilator ksie-
gi Rodzaju. Jest to drugi etap egzegetycznych poszukiwan. Poniewaz
wreszcie wspdtczesna hermeneutyka oraz Konstytucja Dei Verbum przyj-
muja zgodnie zasade, ze ,,Pismo $w. nalezy w tym samym duchu czyta¢
i wyklada¢, w jakim zostato napisane” (3, 12), trzeci — teologiczny —
etap egzegezy polegat bedzie na rozpatrzeniu nauki wyrazonej przez
ksiege Rodzaju w Swietle catosci objawienia Starego i Nowego Testamen-
tu oraz w Swietle wyktadni Kosciota, ktory dzieki opiece tegoz Ducha
Sw. ma moc nieomylnego wyjasniania objawionej tre$ci Pisma $w.

Pierwszy etap rozpoczniemy przypomnieniem tego, co w spra-
wie rodzaju literackiego Jahwisty jest powszechnie przyjete i znane.
Jesli chodzi o pradzieje ludzkosci i $wiata, tak Kodeks Kaptanski jak
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Dokument Jahwistyczny sa etiologig pod postacig historii, to znaczy po-
stugujac sie literackg formag opowiadania historycznego chca terazniej-
szo$¢ wyttumaczyC przyczynowo przez zdarzenia zaszte w przesziosci.
W zakresie tego samego rodzaju jest jednak wielka réznica miedzy Ko-
deksem Kaptanskim a Jahwistycznym i te rdznice sg uderzajagce w roz-
dziatach dotyczacych pradziejow. Kodeks Kaptanski w I. rozdz. Rdz. nie
tylko postuguje sie pojeciami wolnymi od wszelkich okolicznosci i skoja-
rzen materialnych, np. ,,na poczatku stworzyt Bog”, ale nawet wygtasza
og0lne twierdzenia o prawdziwie metafizycznym znaczeniu, np. ,wszyst-
ko, co uczynit, byto bardzo dobre” (I, 31). Tymczasem w jahwistycznym
opisie pradziejow IlI. i lll. rozdz. Rdz. nie tylko nie ma sformutowanego
zadnego twierdzenia ogdlnego, ale nawet zadnego pojecia, oderwanego od
konkretnych okolicznosci. Jahwistyczny opis pradziejéw ogranicza sie
do przekazania konkretnych faktéw, dokonanych przez konkretne osoby,
w konkretnych okolicznosciach. | tak w stownym i przedmiotowym zna-
czeniu, in sensu litterali immediato, nie ma mowy ani 0 niewinnosci lu-
dzi przed upadkiem, jest tylko przedstawiona ich reakcja na nagos¢; nie
ma mowy o0 utracie nieSmiertelnosci, jest tylko opis wypedzenia z raju
i zamkniecia dostepu do drzewa zycia. Szczescie, niewinnos¢, etyczna
prawosé, grzech, nieSmiertelnos¢ i jej utrata stanowig abstrakcyjne in-
terpretacje konkretnych wydarzen, przekazanych przez jahwiste. Po-
wstaje pytanie, czy dokonujac tych abstrakcyjnych interpretacji nie
wnosimy do rozumienia tekstu mysli obcych zamystowi autora Doku-
mentu, zupetnie przez niego nie zamierzonych.

Nie ulega watpliwosci, ze zamyst autora Dokumentu nie zamykat sie
w ciasnych ramach bezposredniego znaczenia stownego; chciat on na
pewno poprzez ten szereg konkretnych wydarzen wyrazi¢ jaka$ religijng
prawde; co najmniej jedna. Caly szereg konkretnych wydarzen, jaki
mamy w analizowanych rozdziatach Dokumentu, petnity dla niego role
jezyka, w ktérym wypowiedziat religijng prawde. A jesli byly jezykiem
autora, to musza by¢é rozumiane jako czyste symbole religijnej prawdy.
GdybySmy je traktowali realistycznie, tzn. gdybysmy przyjeli, ze wszyst-
kie wydarzenia opisane w Dokumencie wskazujg na fakty, ktdre sie
rzeczywiscie dokonaty w przesztosci, nie tylko postepowalibysmy wbrew
zamierzeniom autora, ale doszlibySmy do wnioskéw, ktore sg nie do
przyjecia na ptaszczyznie chrzescijanskiego pojecia Boga i Opatrznosci.
Wtedy bowiem musielibySmy powiedzieé, ze kara Boza na mezczyzne
dotyka wiasciwie tylko rolnikéw; musielibySmy przyja¢ istnienie che-
rubéw, tj. uskrzydlonych istot opiekunczych; musielibysmy sie zgodzié
na to, ze spozycie jednego materialnego owocu mogto da¢ cztowiekowi
wszechwiedze i pod tym wzgledem zréwnac go z Bogiem.

lle i jakie prawdy religijne chciat autor Doku-
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mentu wyrazic¢ tym ,jezykiem” konkretnych wyda-
rzen? Obydwa analizowane rozdziaty Dokumentu sa — ze wzgledu na
rodzaj swego ,,jezyka” — podobne do dramatow i powiesci, w ktorych —
poprzez dzieje bohateréw — autorowie wypowiadajg jakie$ tezy filozo-
ficzne, spoteczne czy Swiatopogladowe. Aby wypowiedzie¢ poglad, ktéry
sie da uja¢ w jednym, krotkim zdaniu, potrzebujg nieraz setki stron. Np.
mysl, ktorg St. Wyspianski chciat wyrazi¢ w dramacie pt. ,,Wyzwolenie”,
sprowadza sie do dwu stéw epilogu: ,Wiezy rwaé”. Sprawa przedstawia
sie podobnie z zamystem Jahwisty, co do ktérego dwie rzeczy nie ule-
gaja watpliwosci: 1) przez opis raju i upadku chciat wyrazi¢ przynajmniej
jedna mysl; 2) mysli, ktore chciat wyrazi¢, jest na pewno mniej niz zda-
rzeh przedstawionych w tych rozdziatach. Tradycyjna interpretacja ka-
tolicka przyjmuje bowiem zgodnie, ze utrata nieSmiertelnosci wyrazona
zostata dwoma zdarzeniami: wypedzeniem z raju i postawieniem strazy
u wejscia do raju.

Wyplywajg stad dwie podstawowe reguty interpreta-
cyjne: a) Na pewno zamystem autora Kodeksu Jahwistycznego byla ta
religijna prawda, na ktorg wskazuje cato$¢ wydarzen, sktadajacych sie na
opis raju i upadku, b) Jest tylko prawdopodobne, ze niektore grupy wy-
darzen mogg wskazywac réwniez na religijne prawdy, ktére autor Do-
kumentu zamierzat wypowiedzie¢. To za$ oznacza, ze im bardziej odda-
lamy sie od catosci i rozpatrujemy mniejsze grupy, jest tym mniejsze
prawdopodobienstwo odnalezienia w nich nauki zamierzonej przez autora
Kodeksu.

Na pewno wiec zamystem autora Kodeksu byto przedstawienie nau-
ki o przyczynowym pochodzeniu dobra i zta w zyciu ludzkim; i to za-
rowno zta moralnego jak bytowego. A mysl, ktorg chciat wyrazi¢, mozna
wypowiedzie¢ w nastepujgcym twierdzeniu: Za istnienie zfa w zyciu
ludzkim nie jest odpowiedzialny Bog, bo od niego pochodzi tylko dobro;
zto pojawito sie w Swiecie ludzkim z winy cztowieka. Na taki sens wska-
zuje og6t wydarzen z II. i Ill. rozdziatu, wérod ktorych przetomowe jest
przekroczenie przykazania Bozego. Albowiem do chwili grzechu cziowiek
z dobroci Bozej ma: raj, w ktérym moze wieS¢ tatwe i szczesliwe zycie;
niewinno$¢; zone podobng i réwng sobie; wolno$¢ od zagrozenia przez
$mier¢. Natomiast po grzechu zostaje wypedzony z raju i skazany na
ciezka walke o byt; kobieta nie tylko bedzie pod wiadzg meza ale w swym
kobiecym powotaniu, tj. rodzeniu dzieci, bedzie miata Zrédto cierpien:
mezczyzna i kobieta sg pozbawieni niewinno$ci i muszg umrzec.

Z tym podstawowym twierdzeniem zwigzane jest drugie — pokrew-
ne, ale nie rébwnoznaczne, dlatego ze dotyczy nastepstwa czasowego, pod-
czas gdy pierwsze uwzglednia wytgcznie zaleznosci przyczynowe. Oto
ono: z winy cztowieka nastgpito pogorszenie stanu
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cztowieka. Poniewaz wskazuje na nie caty kontekst Il. i Ill. rozdzia-
tu, réwniez i ono musi by¢ uznane za nauke zamierzong i wyrazong
przez Kodeks Jahwistyczny.

A niesmiertelnosc¢? Naprzdd nie nalezy zapomina¢ o trudnosci
filologicznej, wysunietej na poczatku rozwazan w zwigzku z 111, 22. Wo-
bec tego, ze tekst oryginalny postuguje sie tu wyrazeniem ‘olam, ktére
moze oznaczaC i prawdziwg wieczno$¢ bez konca i bardzo diugie, ale
skonczone, trwanie, brak wystarczajacej podstawy do tego, by mowic
0 nieSmiertelnosci warunkowej w znaczeniu S$cistym, zdefiniowanym na
poczatku tego ustepu. Do tego, by pozosta¢ w zgodzie z tekstem, wystar-
czy méwi¢ 0 wolnosci od zagrozenia przez smiercC; jesli
bowiem jest odsunieta na bardzo odlegly przysztos¢, praktycznie i aktual-
nie nie zagraza.

Po wtore, nawet gdyby w tekscie chodzito o nieSmiertelno$¢ warun-
kowag w znaczeniu wiasciwym, to réwniez w tym wypadku nie ma wy-
starczajgcych podstaw do tego, by ja nalezato uwaza¢ za nauke, ktorg
autor Dokumentu zamierzat wyrazi¢ i przekaza¢ czytelnikom. Albowiem
jest ona tylko jednym z szczegdtow, skiadajacych sie na obraz zycia
przed upadkiem, a zastanawiajgc sie nad rodzajem literackim Dokumen-
tu doszliSmy do wniosku, ze na pewno nie wszystkie szczegdty zostaty
zamieszczone przez autora celem wyrazenia osobnych nauk i jest mate
prawdopodobienstwo, by szczegéty stanowity przedmiot jego wiasciwego
zamystu. Co wiecej, gdyby sie jeden szczegdt uznato za zamyst autora,
trzeba by to samo powiedzie¢ o innych, np. o drzewie wiadomosci. Ta
droga doszlibySmy do egzegezy dostownej, ktora jest nie do przyjecia.
W sumie wszystkie argumenty, razem wziete, kazg uzna¢ za bardziej
prawdopodobne, ze zagrozenie przez Smier¢ nie jest przedmiotem wiasci-
wego zamystu jahwisty.

Chociaz Dokument jest w PiSmie $w., znajduje sie w nim tak jak
cytat w ksigzce. Dlatego nie ma podstawy do tego, by twierdzi¢, ze autor
Dokumentu pisat pod natchnieniem Ducha Sw. Dlatego réwniez nauka
Dokumentu tylko wtedy jest nauka Pisma $w., jesli autor ksiegi Rodzaju
przyswoit jg sobie i chciat jg w tej ksiedze wyrazic.

Drugi etap rozwazan egzegetycznych ma za cel udzieli¢ od-
powiedzi na pytanie: Czy warunkowa nieSmiertelnosC cztowieka przed
upadkiem jest wsréd tych nauk, jakie natchniony autor ksiegi Rodzaju
chciat w jej pierwszych trzech rozdziatach wyrazi¢?

Swoj opis stworzenia Swiata i pradziejow ludzkosci zredagowat autor
natchniony w ten sposob, ze w rozdz. |. dat przekaz Kodeksu Kaptanskie-
go, a w rozdz. Il. i Ill. wersje z Dokumentu Jahwistycznego. Cata ksiega
Rodzaju sktada sie z poustawianych obok siebie wycinkéw tych doku-
mentéw. WspotczeSni kompilatorzy starajg sie zharmonizowa¢ miedzy
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sobg dane zaczerpniete z réznych zrodet. Autor Genesis postepowat zu-
petnie inaczej. Nie wida¢ u niego zadnej troski o uzgadnianie réznych
wersji. Ustepy z réznych dokumentédw umieszcza obok siebie bez doko-
nywania w nich zmian, mimo widocznych roznic w przedstawieniu tej
samej rzeczy. Wida¢ to na kaptanskiej i jahwistycznej wersji stworzenia
cztowieka. Wedtug Kodeksu Kaptanskiego stworzenie cztowieka dokonato
sie na koncu, a w Dokumencie Jahwistycznym miato miejsce przed za-
sadzeniem raju. Umieszcza je obok siebie bez zmian nawet mimo widocz-
nych sprzecznosci w szczeg6tach. Jest to bardzo widoczne w opisie po-
topu, w ktérym cze$¢ jahwistyczna mowi, ze Noe zabrat do arki po 7
samcéw i 7 samiczek zwierzat czystych, a tylko po parze zwierzat nieczy-
stych (Rdz. 7, 2) — a kilka wierszy dalej ustep wziety z Kodeksu Ka-
ptanskiego podaje, ze ze wszystkich gatunkéw, tak czystych jak nieczy-
stych, wziat tylko po parze (Rdz. 7, 8). Taki spos6b komponowania wska-
zuje na to, ze autor Genesis nie chciat tworzy¢ nowej tradycji religijnej,
ale istniejace tradycje jak najwierniej zachowaé i potomnosci przekazac.
Wskazuje rowniez na to, ze chciat przekaza¢ tylko to, co stanowito sedno
tradycji religijnej lzraela; natomiast nie chodzito mu zupetnie ani o dru-
gorzedne szczegdty, ani o forme literacka i szate pojeciowo stowng. Sed-
nem religijnej tradycji sg za$ istotne skiadniki treSciowe, wspdlne do-
kumentom, ktore wecielat do swej ksiegi. Wobec tego podstawowa
reguta interpretacji bedzie brzmiata: naukg zamierzong
przez autora natchnionego ksiegi Rodzaju sg na pewno te istotne skiad-
niki, ktore sg wspélnym zamystem dokumentoéw, z ktérych utworzyt te

ksiege.

Powstaje pytanie: Co sadzi¢ o skiadnikach tresciowych wiasciwych
tylko jednemu dokumentowi? Je$li sg skiadnikami drugorzednymi, np.
opisujacymi w sposéb bardziej szczegétowy to, co drugi dokument przed-
stawia zwieZlej, nie stanowig nauki, ktdrg autor chciat wyrazi¢ i przeka-
za¢ czytelnikom. Jesli natomiast sg istotne dla religijnej tradycji lzraela,
prawdopodobnie réwniez i one stanowig nauke zamierzong przez autora
natchnionego. Aby jednak moc ustali¢, ze sg istotnymi skfadnikami tej
tradycji, trzeba je rozpatrzy¢ w szerszym kontekscie; nie tylko ksiegi Ro-
dzaju, ale catego Starego a nawet i Nowego Testamentu. Nalezy innymi
stowy sprawdzi¢, jakie miejsce zajmujg w catosci objawienia Bozego.

W Swietle tych zasad istotnymi skladnikami wspélnymi obydwu do-
kumentom w pierwszych trzech rozdziatach, a przez to naukag objawio-
ng, zamierzong przez autora natchnionego sa: 1) dobro¢ Boga dla czio-
wieka; 2) wyzszos¢ cztowieka nad przyroda i obowigzek pracy od po-
czatku jego istnienia; 3) dobro¢ etyczna, tj. faktyczna bezgrzeszno$é czio-
wieka na poczatku; 4) pochodzenie matzenstwa od Boga; 5) pogorsze-
nie etycznego stanu cztowieka z jego wiasnej winy.
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Natomiast wolno$¢ od zagrozenia przez Smier¢ jest sktadnikiem tres-
ciowym tylko jednego dokumentu, w zakresie ktérego jest szczegdtem
bedacym poza wihasciwym zamystem autora dokumentu, zatem tym bar-
dziej nie jest zamystem autora ksiegi Rodzaju. Po wtore nie jest po-
trzebna do osiggniecia celu opisu pradziejéw, ktory chce by¢ etiologia
pod postacig historii, albowiem dla przyczynowego ttumaczenia $mierci
wystarczy przyja¢, ze nasza $mieré, obecnie, po upadku, jest karg za
grzech. Whniosek moze by¢ tylko nastepujagcy: W Swietle kontekstu,
ktorym jest opis pradziejéw ludzkosci, jest naukowo omylnie pewne —
a epistemologicznie prawdopodobne — ze wolnos$¢ cztowieka przed upad-
kiem od zagrozenia przez $mier¢ nie jest nauka, ktérg autor Genesis
chciat przekaza¢ czytelnikom, czyli nie jest przez te rozdziaty Pisma S$w.
objawiona 11

Pozostaje etap trzeci i pytanie: Czy pozniejszy ro-
zw0j Objawienia i wyjasnienie znaczenia Pisma $w. przez Magisterium
kazag uzna¢ warunkowa nieSmiertelno$¢ przed upadkiem za nauke:
a) istotnie przez Pismo $w. objawiong; b) i to objawiong juz w IlI. i Ill.
rozdziale ksiegi Rodzaju. Naukga innych ksiag Pisma Sw. zajmg sie dalsze
ustepy referatu.

Analiza dokumentdéw nauczania koScielnego wykazata, ze tylko Pawio-
we Credo przypisuje cztowiekowi przed upadkiem warunkowg nieSmier-
telnoS¢ i ze to przypisanie ma tylko cechy nauki bezpiecznej dla wiary,
a teologicznie prawdopodobnej. Znaczy to, ze w tym miejscu Pawiowe
Credo nie wyjasnia, jakie jest wiasciwe znaczenie Pisma $w., ale ogra-
nicza sie do wskazania, ktéra interpretacja jest dla wiary bezpieczna,
czyli nie grozi zaprzeczeniem prawdy objawionej. Poza tym potrzebuje
wilasnie w tym punkcie uzasadnienia, dlatego ze jest omylne i nie
zabezpieczone w tym miejscu przed bledem przez Ducha Sw. Poniewaz
dotychczasowe rozwazania wykazaly, ze nie ma go w innych doku-
mentach urzedu nauczycielskiego, musi byC¢ uzasadnione przez Pismo
$w. Zatem samo przez sie nie moze by¢ w tym zagadnieniu wystarczajaca
podstawg do ustalenia wiasciwego znaczenia Pisma $w.

Wobec takiego stanu koscielnej nauki o darze warunkowej nie$mier-
telnoSci przed upadkiem, analiza catosci objawienia Starego i Nowego
Testamentu w sprawie S$mierci i nieSmiertelnosci cztowieka pozostaje
jako jedyna droga do odpowiedzi na pytanie, czy dar warunkowej nie-
Smiertelnosci jest trescig istotnie przez Boga Objawiona.

11 Ten wniosek nabiera jeszcze wigkszej pewnosci, jesli sie przyjmie poglad bibli-
stow, ze Kodeks Kaptanski byt interpretacja, kilkaset lat mtodsza, Dokumentu Jahwi-
stycznego i pominat wszystko, co w nim uznat za nieistotne dla religijnej tradycji
Izraela. Wolno$¢ od zagrozenia przez $mier¢ zostata wiec uznana za nieistotng dla
religii Mojzeszowej jeszcze przed powstaniem ksiegi Rodzaju.



488 Ks. Ignacy Rézycki

8. BIBLIINE POJECIE SMIERCI W STARYM TESTAMENCIE

Rozpoczynajgc rozwazania nad naukg jahwistycznego opowiadania
0 upadku cztowieka i jego nastepstwach w S$wietle catosci objawienia
Starego i Nowego Testamentu pytamy: Co z jahwistycznego opowiadania
zostato przejete, a co nie zostato przejete jako nauka istotnie objawiona
w pOZniejszym rozwoju objawienia? Jakie nowe tresci pdzniejszy rozwoj
objawienia dodat do religijnej nauki Jahwisty? Ten trzeci stopien egze-
getycznego studium bedzie spetnieniem zalecenia soborowej Konstytucji
Dei Verbum, ktore kaze wyktada¢ Biblie w kontek$cie catej nauki Pisma
$w. oraz Tradycji w imie tego, ze ,,Pismo sw. nalezy czyta¢ i wyktadac
w tym samym Duchu, w ktérym zostato napisane” (3, 12).

Rozwazania pierwszego i drugiego etapu egzegetycznego doprowa-
dzity do wniosku, ze wolno$¢ cztowieka przed upadkiem od zagrozenia
przez Smier¢ nie jest naukg objawiong, ktorg autor natchniony Rdz. za-
mierzat przekaza¢ czytelnikom. Jednag z podstaw tego wniosku byto to,
ze do wolnosci od zagrozenia przez Smieré dochodzimy tylko drogg wnios-
kowania z popularnego i obrazowego opowiadania Jahwisty. Aby za$
jakikolwiek wniosek byt istotnie objawiony, musi z koniecznoscig wyni-
ka¢ z przestanek istotnie objawionych. A wolnos¢ cztowieka przed upad-
kiem od zagrozenia przez Smier¢ tylko wtedy moze w spos6b konieczny
wynika¢ z opowiadania Jahwisty, jesli: a) pojecie $mierci jest w nim
$cisle okreslone; oraz b) posiada taka samg tresé¢ jak w tradycyjnej nauce
katolickiej o warunkowej niesmiertelnosci. Jesli natomiast pojecie $mier-
ci miatoby u Jahwisty i w Biblii inng tres¢, réwniez i wolno$¢ od Smierci,
czyli nieSmiertelno$¢ bedzie miata w Biblii z koniecznoscig inng tresc,
niz warunkowa niesmiertelno$¢ cielesna w tradycyjnej teologii. W takim
za$ wypadku warunkowa nieSmiertelnos¢ cielesna nie bedzie miata zna-
mion nauki istotnie objawionej. Biblijne pojecie Smierci posiada zatem
kluczowe znaczenie dla rozwigzania postawionych wyzej pytan.

Otéz, pojecie Smierci u Jahwisty zawiera wprawdzie
skiadnik ontologiczny, stanowiacy definicje Smierci w teologii katolic-
kiej, ale tym rézni sie od niej, ze nie jest ani formalne ani
naturalistyczne, lecz przede wszystkim religijne.
Zawiera aspekt ontologiczny, bo Jahwista uwaza Smieré za koniec egzy-
stencji cztowieka na ziemi: ,Wrécisz do ziemi, z ktOrej zostateS wziety;
bo prochem jestes i w proch sie obrécisz” (Rodz. 3, 19) — tak brzmiat
wyrok Boga na upadtych ludzi. Tenze sam wyrok odstania znamienng
dwoisto$¢ w pojmowaniu $mierci przez Jahwiste: z jednej strony ma ona
podstawe w cielesnej naturze cziowieka, a z drugiej Bdg jest jej wias-
ciwg przyczyng i z jego sie ona woli wywodzi. Wida¢ te dwoistos¢ wy-
raznie w jahwistycznym rozdz. 6 Rdz: ,,Wtedy Jahwe rzek} «Nie moze
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pozosta¢ duch mdj w cztowieku zawsze, gdyz cztowiek jest istotg cielesng;
niechaj wiec zyje tylko sto dwadziescia lat»” (6, 3). Dzieki temu powig-
zaniu sSmierci z wolg Bozg jej pojecie u Jahwisty nie jest naturalistyczne,
ale przede wszystkim religijne.

Religia lzraela nie tylko bardzo diugo nie posiadata obowigzujgcego
pojecia Smierci i zycia pozagrobowego, ale az do czasu ksiegi Madrosci
byta bez jasno okreslonego pogladu na zycie pozagrobowe. Wypracowy-
wata je z trudem i powoli. Poniewaz myslato nad nim wielu autoréw,
w roznych czasach i w réznych Srodowiskach kulturalnych, nie mozna
oczekiwaé, by jego tres¢ byta doktadnie taka sama we wszystkich ksie-
gach Starego Testamentu. Ale kierunek rozwojowy tego pojecia jest
w nich widoczny wyraznie. Mianowicie, z uptywem lat religijne tresci
tego pojecia stajg sie nie tylko jasniejsze i bogatsze, ale i coraz wazniej-
sze; a skiadnik ontologiczny staje sie coraz bardziej drugorzedny, tak
ze ostatecznie — w ksiedze Madrosci — pojecie Smierci skiada sie wy-
facznie z tresci religijnych.

Widoczna u Jahwisty dwoisto$¢ w pojmowaniu $mierci, objawiajgca
sie tym, ze Smieré jest z jednej strony nastepstwem cielesnej natury
cztowieka, a z drugiej pochodzi z wyroku woli Bozej, nasuwa watpliwosc,
czy mozna z opowiadania o upadku wydedukowac cielesng nieSmiertelno$¢
przed upadkiem. Albowiem stosunek ontologicznego i religijnego skiad-
nika w tym pojeciu nie jest dokfadnie okres$lony; tym samym réwniez nie
jest doktadnie okreslona tre$¢ pojecia. A z pojecia o niedoktadnie okreslo-
nej tresci nie mozna wnioskowac niczego okreslonego.

Te dwoisto$¢ w pojeciu $mierci odnajdujemy takze w innych ksie-
gach Starego Testamentu; np. w Ps 90, 3: ,Do prochu kazesz wracaé
Smiertelnym”, ktéry nawigzuje do Rodz 3, 19. Ale w wielu wypowie-
dziach to powigzanie $mierci z jej naturalnym zrodtem znika zupetnie
tak, ze Smier¢ bywa okreslona wytacznie przez sto-
sunek umartego do Boga: pojecie sSmierci jest wow-
czas czysto religijne.

Smier¢ nie staje naprzeciw cziowieka jako jego nieprzyjaciotka, ale
jest aktem Boga, ktory odbiera to samo zycie, jakie sam dat. Juz
| Sm 2, 6 — przed niewolg babilofiskg — o$wiadcza: ,,Jahwe daje Smier¢
i zycie, w grob wtraca i zen wyprowadza”. Podobnie wyraza sie Put 32,
39: ,,Poza mna nie ma zadnego Boga. Ja zabijam i ja ozywiam. Ja ranie
i ja sam uzdrawiam”. Wspotczesny ksiedze Joba Ps 88, 7 wypowiada te
samg mysl. Bog za$, ktéry zsyta Smieré¢, sam jg rowniez oddala, np. na
prosbe kréla Ezechiela, 4 Kri 20, 11.

Przez Smieré cztowiek przestaje istnie¢; ale nie w tym znaczeniu,
jakby $mier¢ byta catkowicie i pod kazdym wzgledem konhcem egzy-
stencji, tj. jej unicestwieniem. Umarly bowiem ,schodzi w Szeol” (Jb
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7, 9), w otchtan, gdzie jego udzialem jest pomniejszone i pozbawione
szczesdcia bytowanie cienia w wiekuistym $nie. Az do niewoli babilonskiej
wyobrazano sobie bowiem, ze w szeolu, otchtani jednakowo mizerne zy-
cie pedzg cienie ludzi dobrych i ztych. Wiasnie dlatego szeol wydobywa
na jaw religijng istote Smierci, ktdrg jest oddale-
nie od Boga. By¢ umartym znaczyto bowiem dla
Biblii Starego Testamentu tyle, co by¢ z dala od
Boga, czyli z dala od Jego dobrotliwej opieki. Obszerny zestaw roz-
nych form tego oddalenia od Boga przez $mier¢ daje Ps 88, ktéry —
by¢ moze — pochodzi sprzed niewoli babilonskiej. Umarli nie doznajg
tych dowoddw opieki, jakg BoOg otacza na ziemi swdj naréd wybrany
a ich brak nazywa Psalmista zapomnieniem przez Boga: ,,Miedzy zmar-
tymi — pisze — jest moje postanie... 0 ktorych juz nie pamietasz, ktorzy
wypadli z Twojej opieki” (88, 6). Stawia rowniez retoryczne pytanie: ,,Czy
dla umarkych czynisz cuda?... Twoje cuda sie ukazujg w ciemnos$ciach,
a dobroczynno$¢ Twoja w ziemi zapomnienia?” (Ps 88, 11-—12).

Po drugie by¢ umartym znaczyto réwniez tyle, co
by¢ wytaczonym od oddawania Bogu czci i od roz-
gltaszania Jego dobrodziejstw. Ksiegi Starego Testamentu
wskazujg w zwigzku ze Smiercig najczesciej na to wiasnie wytgczenie od
czci Bozej, co uprawnia do wniosku, ze w nim widzg najwazniejszy rys
Smierci w jej religijnym aspekcie. Tak czynia: Ps 6, 6; 30, 10: 88, 11; 111,
4; 145, 7; 1z 38, 18. Np. Ps 6, 6 mowi: ,,Nikt z umarkych nie wspomni
0 Tobie: w krainie zmartych kt6z Cie wychwala?”. A u Iz 38, 18 czytamy:
»Zaiste nie Szeol Cie stawi, ani $mier¢ wychwala Ciebie”. | $mier¢ i szeol
zostaly w tym teksScie uosobione. A G. von Rad — w dziele Theologie
des Alten Testamentsll — uwaza oddalenie od Boga i odsunie-
cie od oddawania czci Bogu za wyczerpujaca definicje teologiczng $mier-
ci w Starym Testamencie.

Autorzy, ktorzy mieli tak zasadniczo religijne pojecie $mierci, musieli
widzie¢ szczegOlnie Scisty zwigzek miedzy Smiercia — tak pojetg —
a grzechem. Rzeczywiscie, od dawna i czesto glosili, ze sprawiedliwoscé
powoduje zycie, a grzech SmierC na tej zasadzie, ze Bog wygubi grzesz-
nikdw, a sprawiedliwych obdarzy dtugim i szczeSliwym zyciem. Smierc,
bedaca karg za grzech, nie oznaczata u nich pozagrobowej Kkary, ale jedy-
nie przedwczesny koniec nieszczesliwego zycia na ziemi. Juz w | potowie
VIl wieku przed Chr. wypowiadat te mys$l prorok Amos: ,,Szukajcie
dobra, a nie zla, abyscie zyli” (Am 5, 14). Kilkakrotnie powtérzyla ja
ksiega Przystow; np. rozdz. 10, 24—25: ,,Zto, ktorego sie boi, spadnie na
grzesznika; sprawiedliwy uzyska to, czego pragnie. Gdy wicher zawieje,

12 Munchen 1968, t. I, 371.
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nie ma grzesznika, lecz sprawiedliwego podstawy sg wieczne”. Podczas
niewoli babilonskiej przypomniat jg Ezechiel: ,,Umrze tylko ta osoba,
ktora zgrzeszy” (18, 20). ,,Jesli sprawiedliwy odstgpit od sprawiedliwosci,
dopuscit sie grzechu i umart, to umart z powodu grzechéw, ktére po-
peinit’ (18, 26). Po niewoli odnajdujemy ja w Psalmach. Np Ps 37, 18—
20 powiada: ,,Pan ma staranie o zycie prawych, a ich dziedzictwo trwac
bedzie na wieki... Niezbozni natomiast pogina, wrogowie Pana jak krasa
tak zwiedng”.

Budujaca ksiega Syracha, pochodzaca z | ¢wierci Il wieku przed Chr.,
wielokrotnie w swych przestrogach przypomina, ze $mier¢ — przedwcze-
sna i w nieszczesciu — jest karg za grzech osobisty, zestang przez Boga,
ktory kazdemu odptaca wedtug uczynkéw; podobnie jak zycie — dtugie
i szczedliwe — jest nagroda za dobro etyczne; 5 6—7; 9, 9; 16, 6—11;
21, 10; 35, 19—22; 40, 14. Do tego, do$¢ rozpowszechnionego pogladu, do-
daje drugie powigzanie naszej S$mierci z grzechem, mianowicie z grze-
chem Ewy. Powiada bowiem, ze $mier¢ wszystkich nas — tak dobrych
jak zlych — jest nastepstwem grzechu Ewy. ,Poczatek grzechu przez
kobiete — pisze — i przez nig tez wszyscy umieramy” (25, 24). Z catego
jahwistycznego opowiadania o stworzeniu i upadku cztowieka wspomina
tylko grzech rajski Ewy, a z jego nastepstw — tylko powszechng $mier-
telno$¢. Nie moéwi nic o nieSmiertelnosci warunkowej przed upadkiem,
ale powstaje pytanie, czy nie jest ona réwnowaznie zawarta w tresci
jego wypowiedzi. Z tym za$ pytaniem jest zwigzane drugie, bardziej za-
sadnicze: Co wiasciwie zamierzat autor natchniony wyrazi¢, gdy w roz-
dziale 25 przypominat grzech Ewy?

Przytoczony, 24 wiersz jest czeScig kontekstu, w ktérym autor na-
tchniony przestrzega czytelnika przed ztg kobietg zong opisujac, ile niesz-
czes¢ ze sobg wnosi; z kolei przeciwstawia jej dobrg kobiete i opisuje,
ile r6znorakiego dobra ze sobg wnosi. Jedno i drugie ilustruje przykiada-
mi zaczerpnietymi z literatury Starego Testamentu, przede wszystkim
za$ literatury madrosciowej. Zamyst jego jest dydaktyczny: odwodzi¢ od
zta, zacheci¢ do dobra — a nie religijno-dogmatyczny: uczyé prawd wia-
ry. Zatem nie bylo zamystem autora uczy¢ w rozdz. 25, 24, ze jeden hi-
storyczny grzech jednej kobiety rzeczywiscie spowodowat $mieré nas
wszystkich. Przez ten odno$nik do Rodz, zamierzal jedynie uplastyczni¢
i wzmocni¢ swe przestrogi przed zlg kobieta. Poniewaz za$ objawione
przez Boga w Pismie Sw. jest to, co jest wkasciwym przedmiotem zamy-
stu autora natchnionego, nie ma w Syr 25, 24 Zzadnej podstawy do tego,
by twierdzi¢, ze przez 25, 24 zostato nam istotnie objawione twierdzenie,
iz grzech rajski — i to konkretnie grzech kobiety Ewy — jest histo-
ryczng przyczyna naszej, aktualnej i powszechnej $mierci.
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Nalezy doda¢, ze nawet gdyby wiersz 24 wyrazat wiasciwy zamyst
autora natchnionego, to jego twierdzenie byloby wprawdzie istotnie obja-
wione, ale tylko w tym znaczeniu, w jakim je rozumiat autor. Odnositoby
sie zatem do naszej $mierci, ale rozumianej w tym samym religijnym zna-
czeniu nieformalnym, jakie do niej przywigzywat Syrach. Przy takim
znaczeniu $mierci nie mozna za$ wnioskowa¢ 0 posiadaniu warunkowej
nieSmiertelnosci cielesnej przed upadkiem, albowiem ksiega Madrosci do-
starcza oczywistego dowodu na to, ze zaprzeczenie S$mierci, czyli nie-
$miertelno$¢, czysto religijnie pojete nie tylko nie wyklucza $mierci po-
jetej ontologicznie i formalnie, ale wprost jg zaktada.

Historia religii i objawienia Starego Testamentu dowodzi jednak, ze
przedstawiona wyzej nauka o $mierci jako karze za grzech osobisty nie
byta — w 11l wieku przed Chr. — ani ostatecznym i obowigzujgcym
okresleniem stosunku miedzy grzechem a $miercig, ani wyrazem nauki
objawienia. Z tego bowiem okresu pochodzi najprawdopodobniej ksiega
Eklezjastesa-Qoheleta, ktora wytamuje sie z dobrze widocznej linii roz-
wojowej pogladow lzraela na S$mieré. Albowiem Q ohelet nie widzi
w naszej $mierci kary za grzech, ale konieczno$¢ naturalng, wspolng
cztowiekowi i zwierzeciu. Oswiadcza bowiem: ,,Los synow ludzkich jest
ten sam, co i los zwierzat;... jaka $mier¢ jednego, taka $mier¢ drugiego
i oddech zycia, nephesz, ten sam” (3, 19). A przyczyng S$mierci jest to, ze
»powstato wszystko z prochu i do prochu wszystko znéw wraca” (3, 20).
W jego ksiedze nie ma zadnej z tych cech, ktore ziozyty sie na religijne
pojecie Smierci w Starym Testamencie, majace wowczas juz kilka wiekow
istnienia za soba; ani zwigzku z grzechem; ani oddalenia od Boga; ani
wykluczenia od czci Bozej; ani sprawczego postanowienia Bozego.

Ale Qoh el et jest ksiegg natchniong przez Boga; na réwni z pozo-
statymi ksiegami Starego i Nowego Testamentu. A nieskoriczenie madry
B6g nie moze popa$¢ w sprzeczno$¢ sam ze sobg. Skoro wiec w pogla-
dach na $mier¢ jest widoczna sprzeczno$¢ miedzy Qoheletem a innymi
ksiegami Starego Testamentu, wniosek moze by¢ tylko jeden: religijne
pojecie $mierci, przedstawione wyzej nie osiagneto wowczas jeszcze po-
ziomu nauki istotnie przez Boga objawionej. Bylo jedynie przygotowa-
niem do niej, wymagajacym dalszych uscislen i sprostowan.

Kryto bowiem w sobie dwa braki. Zasadniczym jego niedostatkiem
byt brak nauki o poSmiertnej nagrodzie i karze. A przypisanie jednako-
wego losu w szeolu wszystkim zmartym — tak dobrym jak ztym — nie
mogto sie osta¢ przed krytyka, prowadzong nie tylko w imie sprawiedli-
wosci Bozej, ale takze w imie dobroci Boga objawiajagcego sie w historii
Izraela. Natomiast fakty codziennego i powszechnego do$wiadczenia od-
staniaty drugi brak; sprawiaty bowiem, ze byla nie do utrzymania roz-
powszechniona interpretacja zasady ,,pobozno$¢ powoduje zycie, a grzech
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jest przyczyng $mierci”. Niejeden bowiem sprawiedliwy zyt krétko, w ne-
dzy i ucisku, a niejeden bezbozny diugo, w dostatku i szczesciu.

Ale to samo starotestamentalne pojecie Smierci — wiasnie dlatego, ze
widziato w niej wydarzenie religijne, a nie zjawisko naturalne i bio-
logiczne — kryto w sobie mozliwosci przezwyciezenia nie tylko dwu
wspomnianych trudnosci, ale nawet samej $Smierci. Reczywiscie, juz Sta-
ry Testament wskazat dwa sposoby przezwycieze-
nia Smierci: a) przez nauke o zmartwychwstaniu do zycia szczesli-
wego; b) przez zmiane w pojeciu $mierci, polegajacg na usunieciu z niego
wszystkich tresci przyrodzonych, tak biologicznych jak ontologicznych,
czyli na ograniczeniu go do samych tresci religijnych. Ta zmiana umozli-
wita bowiem wprowadzenie do religii Starego Testamentu nauki o po-
Smiertnej nagrodzie u Boga dla sprawiedliwych i o po$miertnej karze
dla bezboznych. Tego przetomowego kroku — przygotowanego przez Psal-
my 16, 10; 49, 16; 73, 20 — dokonata na przetomie 1l i | wieku przed

Chr. ksiega Madrosci.

9. SMIERC | NIESMIERTELNOSC W KSIEDZE MADROSCI

Obok madrosci Syracha jest ona drugg ksiegg Starego Testamentu,
ktéra — milczac ale niedwuznacznie — nawigzuje do jahwistycznego opo-
wiadania o stworzeniu i upadku cztowieka. Czyni to dwukrotnie: 1, 13—
14 oraz 2, 23—24.

W 1, 13—14 czytamy: ,,Bog $mierci nie uczynit i nie cieszy sie ze
zguby zyjacych. Stworzyt bowiem wszystko po to, by byto i zdrowie
niosg byty tego Swiata: nie ma w nich $mierciono$nego jadu ani wiada-
nia Otchtani na tej ziemi”. Uosobiona Otchtan, aides, w ostatnim pot-
wierszu jest greckim odpowiednikiem hebrajskiego szeolu. Osnowa 2,
23—24 jest za$ nastepujgca: ,Dla niesmiertelnosci Bdg stworzyt czio-
wieka — uczynit go obrazem swej wihasnej wiecznosci. A Smier¢ weszia
na $wiat przez zawis¢ diabta i doswiadcza jej ci, ktérzy don nalezgy”.

Tres$¢ ksiegi wypetniajg zachety do szukania i zdobywania madrosci
oraz przestrogi przed zyciem bezboznym. Jedne i drugie wyrastajg za$
z nastepujacego zatozenia: Smieré nie jest nieunikniong koniecznoscia,
ale cztowiek sam dobrowolnie na siebie jg Scigga przez swe zie zycie.
To za$ zalozenie znajduje w ksiedze podwdjne uzasadnienie: 1) Z woli
Boga umiera¢ nie jest przeznaczeniem cztowieka; 2) Sprawiedliwos¢ ze
swej natury pocigga za sobag nieSmiertelnos¢ — ,,sprawiedliwo$¢ nie
podlega Smierci” (1, 15) — a grzeszne zycie mocg swej hatury zastuguje
na $mier¢. Stad powstaje zasadnicze pytanie, o jakiej Smierci i o jakiej
nieSmiertelnosci autor natchniony pisze?

Zna i stosuje on w toku swych wywodéw ontologiczne i formalne po-
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jecie S$mierci, rozumianej jako koniec egzystencji cziowieka na ziemi.
Owszem, tak pojetg S$mier¢ uwaza za naturalng, za zwigzang z istotg
cztowieczenstwa: nazywa bowiem wszystkich ludzi $miertelnikami, thne-
toi. Ale w obydwu miejscach nawigzujacych do Rdz.
postuguje sie zupeinie innym, czysto religijnym
oraz czysto teologicznym pojeciem $mierci; jest ono
dlatego czysto religijne i zarazem czysto teologiczne, ze okresla $mieré
wytacznie przez stosunek do Boga, przedmiotu zaréwno religii jak teo-
logii. Smieré, o ktérej tam pisze jest niecielesna.

Albowiem cielesna, naturalna i ontologiczna $mier¢ sprawiedliwych
ani nie jest tg Smiercig, o ktdrg autorowi chodzi, ani nie nalezy — jako
cze$¢ skltadowa — do jej pojecia. Wszak cielesna Smieré sprawiedli-
wych tylko przez ghlupich moze by¢ uwazana za $mieré: ,Zdalo sie
oczom ghupich, ze pomarli” (3, 2); tylko gtupi mogg w niej widzie¢ uni-
cestwienie (3, 3), stanowigce istotng ceche $mierci. Tylko w ludzkim
rozumieniu jest ona kaznig (3, 4); natomiast w rzeczywistosci jest obja-
wem ogolnej opieki Boga, ktéry tg droga ich nawiedza (3, 7) oraz do-
$wiadcza jak ztoto w tyglu, po to, by ich znalez¢ godnymi siebie (3, 5—®6),
tj. godnymi trwania na state przy Bogu i w mitosci Boga do nich (3, 9).
Cielesna Smier¢ sprawiedliwych nie pocigga zatem wcale oddalenia od
Boga, ktore w starszych ksiegach Starego Testamentu stanowito teolo-
giczng i religijng istote Smierci. A Smier¢ cielesna, naturalna i onto-
logiczna dlatego nie wchodzi w skiad pojecia tej $mierci, o ktérej ksie-
ga Madrosci zasadniczo rozprawia, ze nie jest koniecznym nastepstwem
cielesnej natury cziowieka, ale bezbozni — i tylko bezbozni — sami
osobiécie ,,$ciagajg ja na siebie stowem i czynem... i zawierajg z nig
przymierze” (1, 16).

Ta $mier¢ do tego stopnia nie jest cielesng, naturalng i ontologiczna,
ze nawet nieSmiertelnos¢, czyli wolnos¢ od tej Smierci zaktada przejscie
przez $mier¢ cielesna: albowiem nie jest udziatem ludzi zyjacych na
ziemi, ale tylko dusz ludzi sprawiedliwych, ktére sg w reku Boga (3, 1).

Ta nie cielesna, ale czysto religijna $mier¢, spadajaca tylko na bez-
boznych, po $mierci cielesnej, ma w powiekszeniu ujemne cechy staro-
testamentalnego szeolu, otchtani. Albowiem Bo6g na gtowe straci bez-
boznych, oniemiatych z powody tego co ich spotyka (4, 19); uzycie obra-
zowego wyrazenia ,,straci ri» ' wskazuje na szeol, otchtan, jako
na miejsce skierowania dusz | zboznych. Ta $mier¢ — w szeolu —
jest zagubg (1, 12), olethros, tak dogiebna, ze z zycia ludzkiego wiasci-
wie nic nie zostanie, co by zastugiwato na nazwe zycia: ,,wstrzasnie nimi
od podstaw i zostang doszczetnie zniszczeni” (4, 19). Nie jest to jednak
catkowite unicestwienie, ale bytowanie w udreczeniu, odyne (4, 19).
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Natomiast religijna, niecielesna niesmiertelnos¢ polega na tym, ze
dusze sprawiedliwych majg zaptate, mistos, w Bogu (5, 15), w ktérego
bliskosci i mitosci beda na zawsze trwaty (3, 9). One ,beda sadzi¢ ludy,
zapanujg nad narodami” (3, 8), ,,dostgpig débr wielkich” (3, 5), beda
triumfowaé w wiecznosci uwienczone (4, 2), a réwnoczesnie ,,Pan kré-
lowaC bedzie nad nimi na wieki” (3, 8). Beda nawet policzone miedzy
synéw Bozych (5, 5). Ich losem jest wiec wiekuiste przebywanie z Bo-
giem, a bliskos¢ Boga przekreSla zasadniczg ceche religijnego pojecia
S$mierci w Starym Testamencie, mianowicie oddalenie od Boga. Z tego
powodu autor ksiegi Madrosci nie zdradzit starotestamentalnego pojecia
religijnego $mierci, ale wyciagnat z niego logiczny wniosek, gdy stanu
dusz sprawiedliwych po cielesnej $mierci nie uwazat za religijng $mierc,
ale za nieSmiertelne zycie. Jego poglady stanowig szczytowy punkt
w rozwoju religijnego pojecia $mierci w Biblii.

Ksiega Madrosci przejeta, rozwineta i przetwo-
rzyta roéwniez tradycyjnga nauke o sSmierci jako na-
stepstwie grzechu, wyrazajac ja w dwu nowych pojeciach: kary
oraz czysto religijnie pojetej Smierci. Bezbozno$é, niegodziwos¢ — do-
wiadujemy sie — do tego stopnia domaga sie kary, epitimdsis, katadik¢
(12, 26—27), ze nie tylko Bog, ale i przyroda ,srozy sie jako kara, eis
kolasin, przeciw niegodziwym (16, 24), a ostateczng karg, to terma tes
katadikos, jest przyspieszona, nieszcze$liwa $mier¢ onotologicznie pojeta
(12, 27; 19, 5). Ale swoje zachety do starann o prawdziwg Madro$¢ oraz do
zboznego zycia podbudowuje zasade S$wiatopogladowa: ,,zaptatg, misthos,
za zbozne zycie jest niesmiertelno$¢, a karg za bezbozno$¢ jest Smieré”.
Zaréwno $mier¢ jak nieSmiertelnos¢ majg w niej nowe, czysto religijne
znaczenie, wyzej oméwione. Podstawy do tego powigzania miedzy
bezboznym zyciem a teologiczng $miercig oraz miedzy sprawiedliwoscia
wobec Boga a teologiczng nieSmiertelnoscig nie szuka autor w pierwo-
rodnym upadku, ale widzi jg w wymaganiach moralnego
tadu i sprawiedliwosci. Powiada bowiem, ze ze swej natury
»Sprawiedliwos¢ nie podlega Smierci” (1, 15); ze ,w zazytosci z Madros-
cig lezy nieSmiertelnos¢” (8, 17); ze sprawiedliwi sg godni wiecznego
zycia u Boga (3, 5; 4, 2), ktére jest zaptatg za ich zbozne zycie (5, 15). Na-
tomiast bezbozni sg warci $mierci (1, 16), ktGrg $ciggaja na siebie sto-
wem i czynem; a ta $mieré jest karg; taka, jakiej wymaga ich bezboz-
nos¢ (3, 10). Wiasnie sprawiedliwo$¢ bedaca istotnym skiadnikiem fadu
moralnego, domaga sie, by nalezna zaptata zostata wyptacona; ona row-
niez wymaga, by kara byfa sprawiedliwa: kara niesprawiedliwa nie jest
karg, ale nieludzka zemsta. Dlatego sprawiedliwo$¢ nalezy tak do po-
jecia zaptaty jak do kary.
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Na tym tle staje sie jasniejsza mysl obydwu przytoczonych wyzej
ustepbw — z rozdz. 1, 13—14 oraz 2, 23—24 — ktbére nawigzujg do
jahwistycznego opowiadania o pierworodnym upadku. W rozdz. 1, 12
kieruje autor do bezboznych wezwanie: ,,Nie gotujcie sobie zguby wias-
nymi rekami”, czyli samochcac. W nastepnych wierszach podbudowuje
to wezwanie podwdéjnym uzasadnieniem: negatywnym w w. 13, a pozy-
tywnym w w. 14. W wierszu 13 moéwi: ,Bo $mierci Bog nie uczynit”.
Jakiej Smierci? Tej, przed ktérg zabezpiecza sprawiedliwos¢ (1, 15), a kto-
ra ,,bezbozni $ciggaja na siebie stowem i czynem” (1—16). Tg Smiercig,
ktérej Bog nie uczynit, nie jest zatem naturalna $mier¢ ontologiczna,
ktéra jest jednakowo nieunikniong konieczno$cig dla wszystkich ludzi,
tak dobrych jak ztych. Poniewaz spotyka tylko bezboznych, jest to Smieré
pojeta czysto religijnie. Uzasadnienie pozytywne, podane w wierszu 14,
wyprowadza przeznaczenie cziowieka z celu stworzenia: ,,Stworzyt bo-
wiem wszystko panta, po to, aby bylo”; to znaczy po to, aby bytowato
i zylo w taki sposéb, jaki jest odpowiedni naturze kazdego gatunku, ge-
nesis (1, 14). W zastosowaniu do cztowieka, znaczy to, ze B6g stworzyt
go do zycia prawdziwie ludzkiego. Tymczasem przebywanie w szeolu,
jak wyjasniono wyzej, nie zastuguje w ogéle na nazwe zycia: jest byto-
waniem w stanie Smierci. Skoro wiec Bég stworzyt cztowieka do praw-
dziwego zycia, nie ma w jego naturze ,Smierciono$nego jadu” (1, 15) tak,
by cztowiek musiat umrze¢ Smiercig w szeolu. Te za$ Smier¢ Sciggaja
na siebie dobrowolnie ,stowem i czynem” (1, 16) bezbozni; natomiast
»Sprawiedliwo$é nie podlega $mierci” w szeolu (1, 15).

Drugie podbudowanie zachet do szukania madrosci i Swietosci —
w rozdz. 2, 23—24 — nawigzuje do obydwu dokumentéw Rdz., skiadaja-
cych sie na opis pradziejow: mianowicie do opisu stworzenia cztowieka
na obraz Boga z Kodeksu Kaptanskiego oraz do historii upadku z Do-
kumentu Jahwistycznego. A przeznaczenie cztowieka do nieSmiertelnosci
nie tylko wyraznie gtosi, ale je ponadto giteboko teologicznie uzasadnia.
,Dla nieSmiertelnosci, ep aftharsia (i) — pisze — Bég stworzyt czlowie-
ka” (2, 23). Bezposredni kontekst — rozdz. 2, 22—23 oraz rozdz. 3, 1—9 —
dowodzi ponad wszelkg watpliwos¢, ze jest to nieSmiertelno$¢ dostepna
tylko dla sprawiedliwych i Swietych, od ktérej wykluczeni sg zli i bez-
bozni. Jest to zatem nieSmiertelno$¢ pojeta czysto religijnie i polega na
posmiertnej nagrodzie w Bogu. Podstawe przeznaczenia do tak pojetej
nieSmiertelno$ci widzi autor w stworzeniu cztowieka na obraz Boga ,,nie-
$miertelnego i wiekuistego”. Pisze bowiem: ,Uczynitl go obrazem swej
wilasnej wiecznosci” (2, 23). Zatem w zamystach Bozych $mier¢ nie jest
przeznaczeniem czlowieka. Jaka S$mieré? Ta, ktOra jest zaprzeczeniem
nieSmiertelnosci czysto religijnie pojetej, o ktdérej mowa w 2, 23, czyli
$mier¢ pojeta czysto religijnie. Kiedy wiec w nastepnym wierszu czy-
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tamy ,$mier¢ weszta na Swiat przez zawis¢ diabta” (2, 24), nie moze
ulega¢ najmniejszej watpliwosci, ze jest tu mowa tylko o $mierci po-
jetej czysto religijnie, a nie o naturalnej Smierci ontologicznej, ktéra jest
nieunikniong koniecznoscig wszystkich ludzi, tak dobrych jak ztych. Jest
to tym pewniejsze, ze w drugiej czesci wiersza 24 autor wyjasnia, ze tej
Smierci doswiadczajg ci ludzie, ktdrzy naleza do diabta; ktérzy sa jego
wiasnoscig przez to, ze ulegli pokusie jak Adam i Ewa: ,,do$wiadczg jej
ci, ktérzy do niego nalezg”.

Po wszystkim, co wyzej powiedziano, mozna obecnie przystgpi¢ do
odpowiedzi na zasadnicze pytanie: Jakie tresci dotyczace
pierwotnej historii ludzkosci, Mdr przejeta od Rdz?
Otéz przejeta — po pierwsze — teze: Czitowiek zostal stwo-
rzony przez Boga jako moralnie prawy, czyli nie
tylko wolny od grzechu, ale dobry i sprawiedliwy.
Whprawdzie autor nie wypowiada wyraznie tego twierdzenia, ale wynika
ono w sposob konieczny z obydwu miejsc nawigzujacych do Rdz, czyli
jest w nich zawarte réwnowaznie, formaliter implicite. JeSli bowiem
$mier¢ nie pochodzi od Boga, a $Smieré ponoszg tylko grzesznicy, to —
w Swietle 1, 13—14 — BO6g stworzyt cztowieka bez grzechu. Jesli — po
wtlére — stwarzajgc przeznaczyt go do nieSmiertelnosci, a nieSmiertel-
nos¢ zdobywajg tylko sprawiedliwi, to — w mysl 2, 23 — Bdg stworzyt
cztowieka sprawiedliwym. Mdr stanowi zatem wazny krok w rozwoju
objawionej nauki o stanie sprawiedliwosci pierwotnej, czego dotychczas
nie zauwazono.

Te, przejeta od Rdz, tre§¢ Mdr wzbogacita wiasng wyjasnia-
jaca interpretacja: Bo6g stwarzajgc czitowieka, prze-
znaczyt go do wiekuistego szczescia w Bogu.

Po drugie przejeta réwniez nauke:

Grzech nie pochodzi od Boga, ale odpowiedzialno$¢ za niego ponosi
cztowiek przez swa wolng wole.

Nie przejeta natomiast nauki o warunkowej nie-
Smiertelnosci cielesnej przed upadkiem: co nie ulega
zadnej watpliwosci. Albowiem w obydwu miejscach, ktore nawigzujg
do Rdz i méwig o $mierci i nieSmiertelnosci, nie chodzi o cielesng $mier¢
i cielesng nieSmiertelno$¢, ale o Smier¢ niecielesng oraz o nieSmiertelnos¢
niecielesng czysto religijnie pojeta. Mdr mdéwi wiec w tych miejscach
0 S$mierci i nieSmiertelnosci w zupelnie innym znaczeniu niz tradycyjna
interpretacja teologiczna Dokumentu Jahwistycznego.

Nigdy — z kolei — Mdr nie uzasadnia naszej $mierci cielesnej grze-
chem Adama i Ewy. Przeciez, jesli cztowiek stworzony przez Boga po-
siadat na poczatku warunkowg nieSmiertelno$¢ cielesng, upadek pierwo-
rodny jest prawdziwie przyczyng cielesnej $mierci kazdego z nas. Gdyby

Analecta — 32
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wiec Mdr przyjeta nauke o warunkowej nieSmiertelnosci cielesnej przed
upadkiem, nie mogtaby nie wskaza¢ na grzech pierworodny jako przy-
czyne naszej cielesnej $mierci.

Wreszcie zasada ,Smier¢ jest karg za grzech”,
ktéra w Mdr wystepuje wielokrotnie, nie zostata wyprowadzona z Rdz,
ale jest przedstawiona jako wymaganie tadu moralnego czyli sprawiedli-
wosci. Po wtore odnosi sie przede wszystkim do religijnie pojetej smier-
ci; tylko niekiedy — do przyspieszonej i nieszczesSliwej Smierci cielesnej;
nigdy za§ — do $mierci cielesnej rozumianej po prostu i bez tego za-
ciesnienia.

10. GRZECH ADAMA | SMIERC W LISTACH SW. PAWLA

Sw. Pawet dwukrotnie nawigzuje w swych listach do jahwistycznego
opowiadania o pierworodnym upadku: bardzo zwiezle w 1 Kor 15, 21
oraz szeroko w stynnym rozdziale szoéstym Rz. Jako byty uczen i zwo-
lennik sekty faryzeuszéw, a nadwczas bohaterski wyznawca i apostot
Chrystusa, wyktadat w nich Dobra Nowine, ktéra dawata wierzacym
podwdjng mozliwos¢ przezwyciezenia Smierci cielesnej. Naprzéd zaraz
po tej Smierci i pomimo niej: przez przebywanie duszy razem z Chry-
stusem, ktére nie jest stanem S$mierci, ale zyciem doskonatym (1 Kor
13, 10) do tego stopnia, ze Pawet oczekuje z utesknieniem jego nadejscia.
Pisze o tym: ,,Pragne odejs¢ i by¢ z Chrystusem, bo to bardzo wiele
lepsze” (Flp 1, 23). Drugim sposobem bedzie powszechne zmartwych-
wstanie cielesne w dniu powtdérnego i chwalebnego przyjécia Chrys-
tusa, przez ktére Smier¢ zostanie ostatecznie zwyciezona (1 Kor 15, 54—
58). Poniewaz za$ cielesne zmartwychwstanie jest koniecznym warun-
kiem ostatecznego przezwyciezenia $mierci, wynika stad, ze u Sw. Pa-
wila pojecie Smierci nie ogranicza sie do jej religijnych, teolo-
gicznych aspektdéw, ale obejmuje réwniez strone cielesng; nie jest
zatem czysto religijne — jak w Mdr — ale catos-
ciowe.

Oczywiscie wie on dobrze, iz cielesna $mier¢ jest nastepstwem S$mier-
telnej i zniszczalnej natury ciata (1 Kor 15, 44—54); ale przede wszyst-
kim rozwaza w niej strone religijng, tj. stosunku do Boga i do zamia-
rbw Bozych. Bogactwo tre$ci sprawia za$, ze w réznych kontekstach
coraz to inne cechy wysuniete bywajg na miejsce naczelne i definiujg
$mier¢. | tak, w 2 Tm 1, 10 ,S8mieré”, thanatos oznacza nie tylko
gt zeeh, ale takze cielesng sSmier¢ oraz Smier¢ wieczna,
czyli potepienie. Przeciwstawia sie bowiem zyciu i nieSmiertelnosci, ktore
dzieki Chrystusowi zabtysnety poprzez Ewangelie. Kiedy za$ w 2 Kor 7,
10 czytamy: ,,Smutek, ktéry jest z Boga, sprawia nawrdcenie i zbawienie,
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a smutek tego Swiata sprawia Smieré”, przeciwstawiona jest $mier¢ na-
wrdéceniu i zbawieniu, czyli oznacza grzech oraz Smieré wiecz-
na. Poniewaz Stary Testament widziat istote religijng $mierci w odda-
leniu od Boga, rowniez $w. Pawel wychowany na nim nazywa $miercig
sam grzech: w Rz 7, 10; 7, 13; 7, 24, 8, 2 oraz Cf 2, 1—5. W naj-
mocniejszym swym znaczeniu wreszcie Smier¢ jest to Smier¢ wieczna,
czyli wiekuiste odrzucenie od Boga, tj. potepienie.
Woystepuje ono w Rz 6, 21; 6, 23. Jest to znaczenie Mdr, przedstawione
w poprzednim ustepie, a podobne do tego, jakie $mierci nadawat Jezus,
gdy moéwit do Marty: , Kto wierzy we mnie, chociazby i umart, zy¢ be-
dzie” (J 11, 25). Ale wyrazowi ,,$mier¢”, thanatos, nadaje $w. Pawet row-
niez znaczenie przenosne, oznaczajac him sSmier¢ grzechowi, czyli
zycie dla Boga w Chrystusie; np. w Rz 6, 2 nn.

Uwazny rzut oka na powyzszy zestaw zastosowan wyrazu S$mierc,
thanatos, przez $w. Pawila jest pouczajacy. Wskazuje naprzod jak bardzo
bogatg tres¢ ma Pawiowe catoSciowe pojecie Smierci, skoro skladajg sie
na nig: 1) grzech — jako przyczyna; 2) Smierc cielesna i 3) $mier¢ wiecz-
na czyli wiekuiste odrzucenie od. Boga. Po wtére do tego, by mozna bylto
mowi¢ o Smierci, nie jest konieczne, by wszystkie te trzy skiadniki byty
obecne; $w. Pawlowi wystarcza do tego urzeczywistnienie jednego tylko
sktadnika. Wreszcie ta réznorodno$¢ znaczehn dowodzi, ze bytoby grubym
btedem, gdybySmy z wyrazem ,,$mier¢” w listach $w. Pawta wigzali na-
sze, czysto formalne i ontologiczne znaczenie. Albowiem nawet wtedy,
gdy Sw. Pawet pisze o $mierci cielesnej, nie rozumie jej czysto formal-
nie i w oderwaniu od towarzyszacych aspektéw religijnych: np. w cie-
lesnej Smierci Chrystusa widzi nie samg tylko $mier¢, ale Smieré dla
grzechu (Rz 6, 10), to znaczy na zadosCuczynienie za grzechy ludzkie.

Z powyzszego przegladu znaczen wyrazu S$mieré, thanatos — ktory
nie jest wyczerpujagcy — widaé, jak bardzo Scisty zwiazek w mysli
Sw. Pawla istnieje miedzy grzechem a $miercig. Przejmuje on miano-
wicie tradycyjne w Starym Testamencie twierdzenie, ze grzech p o-
woduje Smieré¢ grzesznika ta drogg, ze sSmieré¢ jest
,,.zaptatg” za grzech.

Grzech bowiem jest w oczach $w. Pawta droga do $mierci, na $mier¢,
eis thanaton (Rz 6, 16), w przeciwstawieniu do postuszenstwa, ktére pro-
wadzi do, eis, usprawiedliwienia. Wyrazniej mowigc, ,.SmierC jest kon-
cem, telos, grzechu” (Rz 6, 21), podobnie jak celem i koncem telos $wia-
tobliwosci jest zycie wieczne (Rz 6, 22). Poniewaz w tym samym Kkon-
tekscie Smier¢ jest dwukrotnie przeciwstawiona zyciu wiecznemu, $w. Pa-
wet z pewnoscig mysli tu o Smierci wiecznej, a nie o prostej Smierci cie-
lesnej. Te samg mys$l wypowiada jeszcze wyrazniej w Rz 6, 23: ,,zaptata,
opsdmia, za grzech jest $Smier¢, a taskg Boga zycie wieczne”. Nie ulega
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najmniejszej watpliwosci, ze Smieré — ze wzgledu na przeciwstawienie
do zycia wiecznego — oznacza w tym wazkim twierdzeniu $mier¢ wiecz-
na, czyli wiekuiste oddalenie i odrzucenie od Boga. Smier¢ cielesna nie
jest wprost oznaczona, ale tylko zalozona. Nie ma réwniez najmniejszej
watpliwosci, ze grzech, amartio, paraptoma, w catym 6 rozdz. jest grze-
chem osobistym. Jedno tylko znaczenie wyrazu opsomia, ,,zaptata” nie
jest dostatecznie pewne. Niektorzy bowiem rozumiejg przez opsomia za-
ptate, wynagrodzenie, inni natomiast — zotd zotnierski. Ale réwniez zotd
jest zaptatg za stuzbe wojskowa, jaka sie nalezy zotnierzowi. Jesli wiec
zdefiniujemy szerzej pojecie zaplaty, tzn. jesli zrezygnujemy z wy-
magania rownowartosciowosci miedzy zaptatg a ustuga, bez obawy o znie-
ksztatcenie mysli sw. Pawla mozemy przez opsémion rozumie¢ nalez-
ng zaptate. Na koniec jest bezsporne, ze Smier¢ jest tg zaptatg dla
popetniajgcego grzech. Zatem ostatecznie mysl sw. Pawla jest nastepuja-
ca: Smier¢ wieczna, czyli potepienie grzeszacego jest
zaptatag nalezna za grzech. Ta zasada odnosi sie wiec wprost
i whasciwie tylko do $mierci wiecznej; a do Smierci cielesnej tylko ubocz-
nie, in obliquo, z tego wzgledu, ze przejScie przez $mier¢ cielesng jest
zatozone przez Smier¢ wieczna.

Na przyczynowy zwigzek miedzy grzechem a $miercig wskazuje row-
niez obrazowe powiedzenie 1 Kor 15, 56: ,,OScieniem, kentron, $mierci
jest grzech”. Znajduje sie ono przy koncu dluzszego ustepu, w ktérym
$w. Pawel utwierdza i wyjasnia wiare w zmartwychwstanie cielesne na
koncu $wiata. Przez nie — twierdzi — zostanie ostatecznie przezwycie-
zona Smier¢ (1 Kor 15, 51—58). Dlatego ,,Smieré” — w tym rozdziale —
oznacza Smieré cielesng jako nastepstwo grzechu; jest ona przy tym
uosobiona i posiada rysy zywej osoby nieprzyjaznej grzesznikowi i spra-
wujacej nad nim wiadze. Dlatego kentron, ktére w znaczeniu wiasciwym
jest ostrym bodzcem stuzacym do popedzania bydta, posiada znaczenie
przenosne i oznacza narzedzie, poprzez ktore Smier¢ sprawuje swa dyk-
tatorska wiadze nad grzesznym cztowiekiem. Grzech osobisty mianowi-
cie powoduje nieuchronnie religijnie — nie naturalistycznie i nie czysto
formalnie — pojetg Smier¢ grzesznika. Chociaz sposrod jej sktadnikow
tylko $mier¢ cielesna jako nastepstwo grzechu jest w 1 Kor 15 bezpo-
$rednio oznaczona, zapewne réwniez i Smieré wieczna duszy jest mil-
czaco wspotoznaczona, jako ze nalezy do Pawiowego pojecia $Smierci jako
nastepstwa grzechu.

Starotestamentalna zasada ,,grzech pocigga religijnie pojetg $mierc
grzesznika” roéwniez u $w. Pawla jest niezalezna od wyktadni Rdz 2—s3;
wprost przeciwnie, stuzy za podstawe do interpretowania Rdz 2—3; wy-
stepuje zatem jako jeden z podstawowych objawéw tadu etyczno-reli-
gijnego ustanowionego przez Boga.
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Postugiwanie sie nig nie jest wprawdzie widoczne w | Kor 15, 21—22,
gdzie czytamy: ,przez czlowieka (przyszta) Smierc... i .. w Adamie
wszyscy umierajg”. Ale jest to nader lakoniczna wzmianka i w 1 Kor
15 brak podstaw do odpowiedzi na pytanie, jak sw. Pawet rozumie przy-
czynowy wptyw Adama na naszg $mieré. Dlatego 1 Kor 15, 21—22 musi
by¢ ttumaczone przez Rz 5, 12—21, gdzie $w. Pawet szerzej przedstawia
rodzaj tej przyczynowosci.

Stynny w historii dogmatéw Rz 5, 12—21 jest najwazniejsza — ale
nie jedyna — podstawg biblijng dla katolickiej nauki o powszechnym
pierworodnym grzechu dziedzicznym i dlatego trudno znalez¢ w Biblii
drugie miejsce, o ktorym by teologowie, dogmatycy i biblisci, réwnie
wiele rozprawialill Ale dotychczasowe rozprawy zajmowaty sie przede
wszystkim wplywem grzechu Adamowego na zaistnienie grzechu pier-
worodnego, natomiast naturg tegoz wptywu na naszg $mieré nie intere-
sowano sie zupetnie. Usprawiedliwieniem tego zaniedbania jest struk-
tura kontekstu, w ktérym wptyw Adamowego grzechu na nasza $mieré
jest sktadnikiem czysto pomocniczym i pieciorzed-
nym: nie jest teza objawiong, ktdérag sw. Pawel chce
przekaza¢ czytelnikom, ale wytlgcznie argumentem,
ktérym objawiong nauke podbudowuje wobec czy-
telnikéw. Wiasciwym jego zamystem jest bowiem przekonanie czy-
telnikébw o tym, ze wszyscy ludzie dostepujg usprawiedliwienia darmo
przez wiare w Chrystusa. Aby ich o tym przekonaé, wskazuje na pow-
szechny wptyw zbawczy Chrystusowego postuszenstwa: oto skiadnik dru-
gorzedny. Aby z kolei utatwi¢ przyjecie tego argumentu, odwotuje sie do

13 Oto tekst w ttumaczeniu Biblii tysigclecia: ,,(12) Jak przez jednego cztowieka
grzech wszedt na Swiat, a przez grzech Smier¢, i w ten sposob $mieré¢ przeszia na
wszystkich ludzi, poniewaz wszyscy zgrzeszyli... (13) Bo i przed Prawem grzech byt
na Swiecie, grzechu sie jednak nie poczytuje, gdy nie ma Prawa. (14) A przeciez
Smier¢ rozpanoszyta sie od Adama do Mojzesza nawet nad tymi, ktorzy nie zgrze-
szyli przestepstwem na wz6r Adama. On jest typem Tego, ktory miat przyjs¢. (15)
Ale nie tak samo ma sie rzecz z przestepstwem jak z darem #taski. Jezeli bowiem
przestepstwo jednego sprowadzito na wszystkich smieré, to o ilez obficiej sptyneta
na nich wszystkich taska i dar Bozy, taskawie udzielony przez jednego Cziowieka,
Jezusa Chrystusa. (16) | nie tak samo ma sie rzecz z tym darem jak i ze skutkiem
grzechu, spowodowanym przez jednego grzeszacego. Gdy bowiem jeden tylko grzech
przynosi wyrok potepiajacy, to taska przynosi usprawiedliwienie ze wszystkich grze-
chow. (17) Jezeli bowiem przez przestepstwo jednego $mieré¢ zakrélowata z powodu
jego jednego, o ilez bardziej ci, ktérzy otrzymujg obfitos¢ taski i daru sprawiedli-
wosci, krolowaé¢ beda w zyciu z powodu Jednego — Jezusa Chrystusa. (18) A zatem,
jak przestepstwo jednego sprowadzito na wszystkich ludzi wyrok potepiajacy, tak
czyn sprawiedliwy Jednego sprowadza na wszystkich ludzi usprawiedliwienie dajace
zycic. (19) Albowiem jak przez niepostuszenistwo jednego cztowieka wszyscy stali sie
grzesznikami, tak przez postuszenstwo Jednego wszyscy stang sie sprawiedliwymi.
(20) Natomiast Prawo weszto, niestety, po to, by przestepstwo jeszcze bardziej sie
wzmogto. Gdzie jednak wzmogt sie grzech, tam jeszcze obficiej rozlatla sie taska, (21)
aby jak grzech zaznaczyt swoje krélowanie $miercia, tak taska przejawita swe kro-
lowanie przez sprawiedliwo$s¢ wiodacg do zycia wiecznego przez Jezusa Chrystusa,
Pana naszego.”
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biblijnej nauki o naszej powszechnej grzesznosci: usprawiedliwienie przez
wiare i wptyw zbawczy postuszenstwa Chrystusowego jest tak samo rze-
czywisty i powszechny jak nasza grzeszno$¢. To jest sktadnikiem trzecio-
rzednym kontekstu logicznego. Aby podbudowa¢ powszechno$¢ naszej
grzesznosci, powotuje sie na powszechng $miertelnos¢: co stanowi skiad-
nik czwartorzedny. Uzasadnienie powszechnej Smiertelnosci przez grzech
Adama jest wiec sktadnikiem pieciorzednym. Mocg dogmatycznej nauki
0 natchnieniu Pisma $w. nieomylng nauka objawiong jest tylko to, co
autor natchniony chce przekaza¢ czytelnikom; wszystko za$, co ten autor
wprawdzie przytacza, ale nie podaje — ani wyraznie ani réwnowaznie —
za nauke ktorg chce wpoié czytelnikom, nie jest nieomylng nauka Obja-
wienia. Tymczasem $w. Pawet nie méwi, ze wplyw grzechu Adama na
naszg Smier¢ jest nauka objawiong, ktGrg on przekazuje a wierni maja
obowigzek przyjaé; przedstawiona struktura logiczna wywodow jest za$
przeciwko temu. Wobec tego wniosek z powyzszych analiz moze by¢
tylko jeden: Jesli skadingd — z Biblii lub Tradycji — nie wiadomo, ze
wptyw grzechu Adama na naszg Smier¢ jest nauka objawiona, logiczna
struktura wywodéw Rz 5, 12—21 nie daje wystarczajacych podstaw do
tego, by go uznaé za obowigzujaca tres¢ Objawienia.

Co wiecej: z tresci pojeé, jakimi Rz 5, 12—21 postuguje sie mo-
wigc o wplywie grzechu Adama na naszag $mier¢, nie mozna w o0goé-
le wyciggna¢ wniosku, ze cztowiek przed upadkiem
miat obiecang niesmiertelnos¢ cielesng w tym for-
malnym znaczeniu, w jakim o Smierci i nieSmiertet
nosci mowi tradycyjna teologia pozanaturalnego
daru niesmiertelnosci. Albowiem wywody sw. Pawla nie do-
tycza Smierci cielesnej formalnie i po prostu pojetej, ale Smierci jako
nastepstwa grzechu osobistego, a nie pierworodnego. Nie ulega bowiem
zadnej watpliwosci, ze w Rz 5 mowa jest o Smierci w religijnym pojeciu
Pawiowym, przedstawionym na poczatku tego ustepu, oraz o grzechu
osobistym jako jej przyczynie. Dwukrotnie — w w. 12 i 14 — pisze, iz
umierali ci, co zgrzeszyli, i uzywa czasu historycznego, aorystu émartou,
czyli ponad wszelkg watpliwos¢ uwaza dokonany akt grzechu za powod
$mierci. Po wtbére amartano, grzesze, i amartia, grzech — oznaczajg
w Pismie $w. zawsze akty grzechu. Tak samo parakoé, niepostuszenstwo
(5, 19), parabasis (5, 14), paraptdoma (5, 15—16—17—18) przestepstwo sg
nazwami czynnosci. Takiego tlumaczenia domaga sie dla Rz 5 biblijne
stownictwo i nie trzeba si¢ bynajmniej obawia, ze przez nie grzech
pierworodny zostanie zagubiony. Albowiem réwnowazne, formaliter im-
plicitum, ale zupelnie pewne Swiadectwo jego istnienia, powszechnosci
i powodzenia daje nam wiersz 19: ,przez niepostuszenstwo jednego czio-
wieka wszyscy stali sie grzesznikami, amartoloi katestathésan oi polloi”.
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Jak kowalem jest nie tylko ten, kto aktualnie kuje zelazo, lecz kto po-
siada sprawnos¢ uzdalniajacg go do kucia, tak samo grzesznikiem jest
nie tylko ten, kto juz zgrzeszyt lub grzeszy, ale i ten, ktérego bytowa-
nie ludzkie nie moze by¢ bez grzechu. Do takiego stanu sprowadzit na-
ture ludzka grzech osobisty Adama, a stan ten jest brakiem daréw faski
uswiecajacej, uzdalniajacych do skutecznej walki z pokusami; jest zatem
stanem grzechu pierworodnego.

Poniewaz w Rz 5 mowa o Smierci jako nastepstwie grzechu osobi-
stego, wyraz ten wyraznie i bezposrednio oznacza $mieré cielesna, ale
réwnocze$nie wspotoznacza wieczng Smieré duszy, ktéra jest zaptatg
nalezng za grzech (Rz 6, 23). Nieodzownie koniecznym warunkiem logicz-
nej poprawnosci i skutecznosci jakiegokolwiek wnioskowania i dowo-
dzenia jest, by wszystkie wyrazy zachowywaly te sama tres¢ czyli ozna-
czalty te same pojecia w calym jego przebiegu. Zatem Pawlowe znacze-
nie wyrazu $mier¢ w Rz 5 dozwala jedynie na wniosek: przed upadkiem
Adama nie istniata Smier¢ jako zaptata za grzech, czyli Smier¢ cielesna
zwigzana z Smierciag wieczng. Natomiast mozna nie wywnioskowac
ani o istnieniu ani o nieistnieniu $mierci cielesnej, rozumianej formal-
nie i bez powigzania z $miercig wieczng, czyli z Rz 5 nie mozna w ogole
niczego wnosi¢ o cielesnej niemiertelnosci, formalnie pojetej przed
upadkiem. Kazde za$ wnioskowanie 0 niej dopuszcza sie co najmniegj
dwu btedow logicznych: wieloznacznosci stow, fallacia aequivocationis,
oraz pojeciowego przeskoku, quaternio terminorum.

Po trzecie: rodzaj argumentu, zastosowanego przez $w.
Pawta w Rz 5, 12 nn, wyklucza mozliwos¢ wnioskowania
o cielesnej niesmiertelnosci cztowieka przed upad-
kiem. Jesli mianowicie cztowiek przed upadkiem miat warunkowg nie-
Smiertelno$¢ cielesng z obietnicy Bozej, to stad w sposéb konieczny wy-
nika, ze grzech osobisty Adama jest wlasciwa przyczyng utraty tejze
nieSmiertelnosci przez wszystkich ludzi, czyli ich Smierci. Inaczej mo-
wigc, jego grzech — w takim zatozeniu — ponosi bezposrednig wine za
naszg S$mieré. Jak tymczasem argumentuje Sw. Pawel? Wprawdzie az
czterokrotnie — w wierszach 15, 16, 17, 18 — wigze naszg $mier¢ wprost
z grzechem osobistym Adama, ale nie jest to jego cata mysl, lecz skrot
myslowy. Albowiem pelny swdj poglad na sposéb powigzania naszej
Smierci z grzechem Adama przedstawia w tym samym ustepie réwniez
czterokrotnie: w wierszach 12, 13, 18 i 19, 20 i 21. Najmocniej i najwy-
razniej wypowiada sie w w. 12: ,Przez jednego cziowieka grzech wszedt
na Swiat, a przez grzech Smieré; i w ten sposdb $mier¢ przeszta na
wszystkich ludzi, bo wszyscy zgrzeszyli”. Zwigzek miedzy na-
szg Smiercig, a grzechem Adama jest zatem posSred-
m i. Woprost i bezposrednio, czyli wkasciwie sprawit to, ze ,wszyscy stali
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sie grzesznikami” (5, 19), ktorzy nie mogg nie grzeszy¢ aktualnie. A do-
piero aktualne nasze osobiste grzechy powodujg naszg S$mier¢, ktéra
jest zaptatg za nie (Rz 6, 23). Z tego za$ jasno wida¢, ze argumentacja
Sw. Pawla bynajmniej nie zaktada cielesnej nieSmiertelnosci cztowieka
przed upadkiem; zatem z argumentacji Rz 5 nie mozna nic o tej nie-
$Smiertelnosci wnioskowac.

Wyniki rozwazan tego ustepu podsumuje nastepujgce twierdzenie,
naukowo omylnie pewne a epistemologicznie prawdopodobne: Listy $w.
Pawla nie dajg wystarczajacej podstawy do tego, by uzna¢ nieSmiertel-
nos$¢ cztowieka przed upadkiem za nauke istotnie objawiona.

11. WNIOSKI | NASTEPSTWA

Wszystkie rozwazania na temat cielesnej nieSmiertelnosci przed upad-
kiem w Pismie $w. uprawniajg do nastepujacego naukowo omylnie pew-
nego — a epistemologicznie prawdopodobnego — wniosku: Ani nawia-
zania do Rdz 2—3, ani zasada biblijna, ze grzech sprowadza $mier¢ grze-
szacego, nie dajg wystarczajacej podstawy do twierdzenia, ze ta nie-
$Smiertelno$¢ jest nauka Pisma $w. istotnie objawiong i nieomylna.

Tym samym traci podstawe biblijng stanowisko Pawiowego Credo
Narodu Bozego, ze jej odrzucenie jest niebezpieczne dla wiary.

Wszystkie rozwazania wykazaty tylko to, ze nie ma podstaw do uzna-
nia tej nieSmiertelnosci za istotnie objawiona; nie udowodnity natomiast
wprost, ze nie jest objawiona. Pozostaje zatem otwarta mozliwos¢, ze
Magisterium — kierowane przez Ducha Sw. — znajdzie w Objawieniu
jakie$ inne podstawy wyjasnienia, ad explicandam fidem, ze jest ona
istotnie objawiona.

Dopdki Urzad nauczycielski Kosciota nie dostarczy takiego wyjasnie-
nia Objawienia, moga teologowie odstgpi¢ od nieSmiertelnosci cielesnej
w teologicznej interpretacji stanu sprawiedliwosci pierwotnej, pod wa-
runkiem, ze glos rozstrzygajacy pozostawig Kosciotowi, a swa teorie beda
uwazaé za epistemologicznie prawdopodobng i tymczasowa.

Za rezygnacjg z cielesnej nieSmiertelnosci pdjdzie porzucenie pozo-
statych daréw pozaprzyrodzonych stanu sprawiedliwosci, ktéry w ten
sposéb przestanie by¢ stanem i miejscem doczesnej doskonatosci i szcze-
Sliwosci. Raj — w takim ujeciu — bedzie udziatem ludzko$ci dopiero po
koncu historii ludzkosci i Swiata; po powtornym przyjsciu Chrystusa.
Roéwniez i obecna epoka historii naszego zbawienia — ta od upadku pier-
worodnego po sad ostateczny — bedzie wyrazniej doskonalsza od pier-
wotnej. Obraz stanu sprawiedliwosci pierwotnej bedzie zatem bardziej
zgodny z ewolucyjnym obrazem $wiata.
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12. HIPOTETYCZNY ZARYS CALOSCI DZIEJOW ZBAWIENIA

Po rezygnacji z warunkowej nieSmiertelnosci i z pozostatych darow
pozanaturalnych, a przy zachowaniu wszystkich tresci dogmatycznych
trydenckiego dekretu o grzechu pierworodnym przedstawiatby sie on
nastepujaco:

Od pierwszej chwili swego istnienia na ziemi, na ktorej pojawit sie
naprzod jako homo erectus, cztowiek zyt w stanie faski uswiecajacej; nie
tylko nie byt grzesznikiem, nie tylko byt bez grzechu, ale byt wewnetrz-
nie wyposazony w te sprawiedliwo$¢ i Swietos¢, ktOra zapewniata wie-
kuiste szcze$cie duszy u Boga. Albowiem jest nauka Rdz, czyli zaréwno
dokumentu jahwistycznego jak Kodeksu Kaptanskiego, ze cztowiek stwo-
rzony przez Boga byt dobry — jako cztowiek; czyli etycznie dobry i bez
grzechu. A Mdr 2, 23 poszta o krok dalej twierdzac, ze BoOg stworzyt
cztowieka do szcze$liwej nieSmiertelnosci w bliskoSci Boga, ktéra be-
dzie udziatem duszy sprawiedliwego po cielesnej smierci. Wynika stad,
ze dajac cztowiekowi istnienie, Bog rownoczesnie wyposazyt go w spra-
wiedliwo$¢ nieodzowna do osiggniecia tego szczeScia. Z Nowego Testa-
mentu wiadomo, ze jest to nadprzyrodzona sprawiedliwos¢ przybranych
dzieci Bozych.

Udzielenie cztowiekowi daréw tej nadprzyrodzonej sprawiedliwosci
i Swietosci stanowito czes¢ stwoérczego planu Bozego, ktory zwigzat jej
posiadanie z natura ludzka i dlatego kazdy czlowiek — az do pierwo-
rodnego upadku — rodzit sie¢ bez grzechu i w stanie taski.

Posiadanie daréw sprawiedliwosci i Swietosci zapewniato cztowieko-
wi — jak $wiadczy Mdr 1 i 2 — przezwyciezenie Smierci cielesnej: albo-
wiem nie tylko caty czlowiek, ztozony z duszy i ciata, ale tym bardziej
sama dusza oddzielona od ciata, nie byta zdolna zdoby¢ wiasnymi sitami
ani tyle ani takiego szczescia, jakie dawat Bog w nagrode za sprawiedli-
wos$¢, duszom sprawiedliwych po cielesnej $mierci. Dopuszczajac je mia-
nowicie do udziatu w swym wiasnym boskim szczesciu, dawat im tym
samym zycie nieporéwnanie pekniejsze i doskonalsze od tego, jakie wio-
dbty w zjednoczeniu z ciatem.

Poniewaz jednak faska nie przekresla natury, nadprzyrodzone ubo-
gacenie cztowieka przed upadkiem ograniczato sie do wewnetrznej, reli-
gijno-etycznej dziedziny: nie zmieniajagc jego naturalnych struktur cie-
lesnych, zmystowych i umystowych oraz nie usuwajgc ich pierwotnosci
i niedoskonatosci. Jak jednostka ludzka rozwija sie od dziecinstwa do
wieku dojrzatego, podobnie homo erectus byt pod wzgledem natural-
nych struktur rasg niedoskonalszg od poOzniejszego cztowieka, homo sa-
piens, a najpierwsi przedstawiciele rasy homo erectus byli mniej rozwi-
nieci, niz ich potomkowie. Jest to zgodne zaréwno z ewolucyjnym obra-
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zem Swiata, jak i z tezg Sw. Tomasza, ze niedoskonato$C jest czasowo
wczesniejsza od doskonatosci w zakresie tego samego bytu (1, q 82, a 3,
ad 2).

Dla prehistorii nie ulega watpliwosci, ze dzisiejszy homo sapiens wy-
raznie przerasta inteligencjg nie tylko cziowieka neandertalskiego, ale
jeszcze bardziej wszystkich przedstawicieli rasy homo erectus. A od po-
ziomu inteligencji uzaleznione jest zycie etyczne w ten sposéb, ze im
wyrazniejsze jest rozumowe poznanie dobra lub zta, tym czyn ludzki
jest bardziej wolny i odpowiedzialny; tym bardziej jest czyn moralnie
dobry lub zty. Wobec tego ani neandertalczyk ani zaden homo erectus
nie byli odpowiedzialni za swe czyny w takim samym stopniu jak czto-
wiek wspotczesny. Jesli grzeszyli, ich grzech nie dorastat nigdy do teo-
logicznych wymiar6éw grzechu Smiertelnego, czyli nie miat znamion od-
wrdécenia sie od Boga i mitosci wlasnej posunietej az do pogardy Boga.
Grzeszyli wiec lekko i nie tracili przez grzech tej sprawiedliwosci i Swie-
tosci, w ktorej sie urodzili. Faktycznie za$ istnienie grzechow lekkich
w catym okresie sprawiedliwo$ci pierwotnej jest nastepstwem braku
darébw pozanaturalnych. Z drugiej strony zaistnienie grzechu S$miertel-
nego, ktéry pozbawia cziowieka stanu taski, byto dopiero mozliwe na
intelektualnym poziomie ,,cztowieka madrego”; czyli stan sprawiedliwo-
§ci pierwotnej trwat diugie tysigce lat. A hipoteza tych, ktoérzy utrzy-
mujg, ze cztowiek zbuntowat sie przeciw Bogu zaraz w swym pierwszym
akcie ludzkim, jest nie do pogodzenia z naukag Pisma $w., ze B6g stwo-
rzyt cztowieka dobrym.

Im dhuzszy jest okres czasu, tym bardziej prawdopodobne staje sie
urzeczywistnienie tego, co jest mozliwe. A grzech powszechnej aposta-
zji od Boga byt rzeczywiscie mozliwy na poziomie rasy homo sapiens.
Otéz w jakim$ okresie dziejow ,.cztowieka madrego” grzech $miertelny
tak sie rozpowszechnit i tak sie nasilit, ze doszto do powszechnej apo-
stazji od Boga. JeSli byly jakie$ jednostki wierne Bogu, byly one tak
wyjatkowo nieliczne, ze bez przesady twierdzi¢ mozna, ze ludzko$¢ od-
wrécita sie od Boga i wzgardzita nim. Tradycja o tym powszechnym od-
stepstwie zachowata sie w biblijnym przekazie o potopie, w ktérym wy-
stepuje pie¢ skiadnikéw: powszechna apostazja, wierno$é rodziny Noego,
gniew Boga, zagtada odstepcow, przymierze Boga z Noem. Nie ma nato-
miast mowy o niewidzialnych skutkach powszechnej apostazji i o jej
wplywie na dalsza historie ludzkiego zbawienia, albowiem w Piecio-
ksiegu brakowato jeszcze poje¢ i stow do ich wyrazenia. Uzupetniajac
ten brak powiemy — w S$wietle catosci objawienia Starego i Nowego
Testamentu:

Upadkiem pierworodnym, peccatum originale originans, ktory zakon-
czyt pierwotny okres historii zbawienia i rozpoczat jej okres obecny,
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byt wiasnie grzech powszechnej apostazji od Boga, ktérego w swej prze-
sztosci dopuscit sie homo sapiens. Ta bowiem powszechna apostazja po-
ciggneta za sobg powszechno$¢ grzechu pierworodnego w nas, peccatum
originale originatum, czyli zawiniony brak taski u wszystkich odtgd ludzi:
skoro mianowicie ludzko$¢ wzgardzita Bogiem i jego taska, Bdég posta-
nowit nie wigza¢ na przyszto$¢ posiadania taski z otrzymaniem natury
ludzkiej przez zrodzenie naturalne. Dlatego wszyscy ludzie rodzg sie
obecnie grzesznikami (Rz 5, 19).

Przymierze z Noem oznacza, ze Bog nie zaprzestat mitowaé cztowieka
po upadku. Przeciwnie, zaczat mu dawa¢ dowody jeszcze wiekszej mito-
Sci niz przed upadkiem. Albowiem zerwanie automatycznego otrzymy-
wania faski razem z naturg ludzkg przy zrodzeniu byto tylko czescig
nowego, pod kazdym wzgledem doskonalszego porzadku zbawienia, ktory
B6g postanowit urzeczywistni¢ po pierworodnym upadku. W tym, obec-
nym porzadku jest naprzéd wieksze zblizenie sie Boga do cztowieka, niz
byto przed upadkiem; albowiem Bég jest obecnie nie tylko przyjacielem
i najlepszym Ojcem dla cztowieka, ale, przez Wcielenie, jest wprost
cztowiekiem. Obecny porzadek jest z kolei bogatszy w dobra taski zba-
wiennej, a te dzieki doskonatosci zastug Boga-cztowieka (Rz 5, 15—17).
Obecnie jest rowniez petniejsze niz przed upadkiem osiggniecie celu re-
ligii, to jest wybawienia; albowiem dzieki zastugom Chrystusowym udzia-
tem cztowieka jest obecnie podwodjne — i catkowite — przezwyciezenie
$mierci: przez niebieskg szcze$liwos¢ duszy oraz przez zmartwychwsta-
nie cial. Wreszcie godno$¢ i wolnos¢ osoby ludzkiej bardziej zaznacza
sie w obecnym porzadku zbawienia, w ktorym faska nie jest automa-
tycznie zwigzana z posiadaniem natury ludzkiej.

Ale z wolnoscig woli wigze sie mozliwos¢ wszelakiego rodzaju grze-
chow; zatem mozliwos¢ ponownej i powszechnej apostazji ludzkosci. Po
dostatecznie dtugim okresie czasu prawdopodobienstwo takiej apostazji
zamieni sie w pewnos¢, bo powszechne odwrdcenie sie ludzkosci od Boga
stanie sie po raz drugi faktem. To drugie odstepstwo poprzedzi — we-
dlug 2 Tes 2, 3 — uroczyste przyjscie Chrystusa na sad i zakonczy calg
historie zbawienia.

Wielkos¢ i boskos¢ swej mitosci do cziowieka po upadku objawit Bog
w ten sposob, ze zaofiarowat ludzkosci niepomiernie wiecej, niz przed
upadkiem. Posunat sie do tego, ze dat jej to, co miat najdrozszego, czyli
siebie samego — stajac sie czlowiekiem. Po drugiej apostazji nie be-
dzie wiec mogt jej ofiarowaC niczego wigkszego. Dlatego po niej nie
bedzie trzeciego, jeszcze doskonalszego okresu historii zbawienia; a wiel-
ko$¢ i wspaniatomysIinos¢ swej mitosci objawi Bég w ten sposob, ze
stawanie sie zbawienia ustgpi miejsca zbawieniu dokonanemu.
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Powszechna apostazja przed ,,koncem” S$wiata bedzie réwnoznaczna
z widzialnym niepowodzeniem drugiego i to doskonalszego porzadku zba-
wienia. Dlatego uroczysty i powszechny sad ostateczny bedzie konieczny
dla spetnienia celu stworzenia Swiata, bo dopiero na nim objawi sie
wszystkim ludziom — réwniez ztym odstepcom — w catej oczywistosci
wielkos¢ Boga.





