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TADEUSZ STYCZEN SDS

PROBLEM POZNANIA PRAWA NATURALNEGO

Tre$§é: Wprowadzenie; I. Uzasadnienie problemu; II. Metodolo-
EICZna charakterystwka poznania prawa naturalnego III. Mozliwosé
i sposob poznania prawa naturalnego; IV. Metafizyka jako podstawa
metodologicznie prawomocnego poznania prawa naturalnego.

Wprowadzenie

Ciekawos$é ludzka koncentruje sie zwykle na rzeczywistosci
i jej problemach jako na swym przedmiocie. Szokujace jednak
odkrycie, ze podmiotowy obraz poznawczy tego samego frag-
mentu rzeczywistosci moze u réznych ludzi' wygladac zgota
odmiennie, odstania przed poznaniem nowy, niemniej pasjo-
Nujgcy przedmiot: samo poznanie i jego wlasne problemy.
W ich rozwigzaniu widzi sie¢ nawet niekiedy wstepny waru-
nek rzetelnego formulowania pytan adresowanych do rzeczy-
WistoSci, a w szczegdlnosci do badanego przez dang nauke jej
aspektu. Okoliczno$é ta zadecydowala nie tylko o powstaniu
0golnej teorii poznania jako odrebnej nauki filozoficznej ale
takze o wylonieniu sie na marginesie poszczegédlnych teorii
haukowych odpowiednich metateorii czyli rozwazan wstepnych
Majacych na celu teoriopoznawczg analize i uprawomocnienie
ich wlasnych zalozer. Posiadanie tego aparatu $wiadczy o epi-
Stemologlczne] dojrzalosci i metodologicznej prawomocnos$ci
danej dyscypliny naukowej, a obiektywna jego potrzeba jest
Chyba wprost proporcjonalna do ilosci spraw spornych w jej
Obrebie.
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I. Uzasadnienie problemu

Jesli ta ostatnia uwaga jest traina, to trzeba uznaé¢ sytu-
acje na terenie teorii prawa naturalnego! za wysoce pod tym
wzgledem niezadowalajgcg, a moze nawet wrecz niepokojaca.
W przypadku bowiem filozofii prawa przedmiotem sporu jest
juz nie tylko ta czy inna teza, ale wprost epistemologiczna pra-
womocnos$¢ jej samej wzietej en bloc. Kwestionuje sie wrecz
same podstawy poznawcze jej egzystencji jako wiedzy racjo-
nalnej. W tym stanie rzeczy wydaje sie sprawa pierwszorzed-
nej wagi, a nawet jakim$s podstawowym wymogiem chwili,
podjecie proby przedstawienia ze strony filozoféw prawa wy-
raznie okreslonej metateorii ‘uprawianej przez siebie dyscypli-

1 Pojecia ,,poznanie prawa naturalnego”, ,teoria prawa natural-
nego”, ,filozofia prawa” wigza sie $ciS§le ze soba. Kazda wypowiedz
czy twierdzenie charakterystyczne dla teorii prawa naturalnego czy
filozofii prawa implikuje specyficzny dla siebie typ poznania, okre-
Slony koniec koncem przez swodj przedmiot: prawo naturalne. Kazda
z nich wyraza przeciez poznanie tegb prawa, a nic tgk nie specyfi-
kuje poznania jak jego wilasny przedmiot. — Przydawka ,naturalne”
w dwu pierwszych okre$leniach wyodrebnia zawarte w nich refleksje
od jakichkolwiek innych rozwazan nad prawem, czyli od pozafilozo-
ficznej nad nim refleksji. Implikuje to — rzecz jasna, — Ze prawo
naturalne jako takie moze byé przedmiotem jedynie filozoficznego
poznania, chociazby w najszerszym rozumieniu terminu ,filozofia”,
w jakim np. uzywamy go moéwige o filozofii zdrowego rozsadku
»czlowieka z ulicy” Z tego powodu pomijamy dodatek ,naturalnego”
w okrefleniu ,(filozofia prawa”. Byloby to bowiem okreélenie pleo-
nastyczne. Nie trzeba chyba dodawaé jak Sciste powigzania 1jcza po-
znanie prawa naturalnego z filozofig moralng czyli etyka. Na temat
nieodzownos$ci filozoficznego podejScia do etyki w szczegélnosei do
badania prawa naturalnego por. m. i. F. M. Schmdélz: Das Natur-
gesetz und seine dynamische Kraft, Freiburg 1959, s. 5, 112—114;
H Mitteis, Uber das Naturrecht, Berlin 1948, s. 28: G. Manser,
Das Naturrecht in thomistischer Beleuchtung, Freiburg 1944, s. 58;
A, F. Utz: Die Krise im modernen Naturrechtsdenken”, ,Die neue
Ordnung” 5(1951) s. 219; U, Liick, Das Problem der allgemeingiil-
tigen Ethik, Heidelberg 1963; O. Nink, Mectaphysik des sittlich Gu-
ten, Freiburg 1955; J. Maritain, Moral Philosophy, London 1964
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ny. Wymagajg tego wzgledy zaréwno merytoryczne, wewnetrz-
ne, — dopiero w warunkach nalezytej samowiedzy metodolo-
g8icznej mozna rzetelnie uprawiaé dang galez nauki i odpowie-
dzialnie komunikowaé jej wyniki, — jak i wzgledy zewnetrzne,
apologetyczne, — przede wszystkim konieczno$é nadazania
W odpowiednim rytrmie za innymi naukami, a takze umiejet-
nos¢ skutecznego, w razie potrzeby, okazywania jej pelno-
Prawnego tytulu do obecnosci w ich gronie. JesteSmy obecnie
Swiadkami wyjatkowego, pedantycznego niemal uwrazliwienia
Na zasadno$¢ komunikowanych nam twierdzen czy zalecen
Mmoralnych i zwigzanej z tym podejrzliwosei wzgledem wszel-
kich propozycji oblekajgcych sie w dostojne szaty naukowosci,
Zwlaszcza gdy treéé tych propozycji tchnie pewnym maksy-
malizmem poznawczym. Stad zrozumiala pasja zdzierania szat,
cigglego legitymowania, nieufania najbardziej nawet szacow-
Nym ze wzgledu na wielowiekowa tradycje obywatelom kro-
lestwa Nauki, o ile nie sg oni w stanie przedstawi¢ na kazde
zadanie ,,dowodu” swej naukowej tozsamosci. W tej sytuacji
Zaniedbanie w zakresie wylegitymowania wlasnej dyscypliny
hader latwo moze byé poczytywane za wyraz jej metodolo-
gicznej niemocy i za milczgcg zgode na wycofanie jej z dzie-
dziny poznania naukowego. Trudno, niestety, obronié niekiedy
tilozofow prawa przed zarzutem powaznego zaniedbania i zu-
Pelnie niepojetej beztroski na tym odcinku 2 M. in. sympto-
mem tego sq znamienne bezdroza dyskusji teoretykéw prawa
I_laturalnego na niedawnym spotkaniu w Salzburgu. Sledzac
Jej przebieg 3 odnosi sie wrazenie, ze honorowy jej uczestnik

‘\

* Temu zaniepokojeniu daje wyraz réwniez amerykanski teoretyk
pr.aWa naturalnego V. J. Bourke w artykule: Naturel Law, Tho-
mism and Professor Nielsen, ,Natural Law Forum” V (1960) s. 112—119,
ChWr:llebnym wyjatkiem jest prof. J. Kalinowski byly dziekan

ydzialu Filozofii KUL. Na uwage zasluguje glownie jego Teoria
Poznania praktycznego, Lublin 1960.

3 Dokladny obraz tej dyskusji daje nam opracowana przez F. M.
Schmb’lza ksigzkowa publikacja materialéw tego sympozjum: Das
Naturrecht in der politischen Theorie, Wien 1963.
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Hans Kelsen, czolowy reprezentant wspélczesnego pozyty-
wizmu prawnego, mogl tylko utwierdzié sie w swej negatywnej
ocenie uprawiania teorii prawa naturalnego, a to jedynie wsku-
tek braku umiejetnosci ekspozycji i obrony jego metodologii ze
strony obecnych tam filozoféw prawa. Jak wiadomo w sierp-
niu 1962 r. zorganizowano w Salzburgu miedzynarodowe sym-
pozjum poswiecone roli prawa naturalnego w teorii panstwa.
Organizatorem spotkania byl Instytut Nauk Politycznych przy
Miedzynarodowym Osrodku Badan w Salzburgu, gléwnie za$
jego przewodniczacy, dominikanin, O. Franz-Martin Schmélz.
Sympozjum to zgromadzilo — rzec mozna — meliorem partem
filozoféw i teoretykoéw prawa, gléwnie z niemieckiego obsza-
ru jezykowego ¢. Przejawiem postawy dialogu ze strony orga-
nizatoré6w bylo poproszenie znanego teoretyka prawa, tworce
tzw. ,,Szkoly Wiedenskiej” a obecnie profesora uniwersytetéw
w Wiedniu, Kolonii i w Berkeley (USA), Hansa Kelsena, o wy-
gloszenie programowego referatu. Trzeba odrazu stwierdzié,
ze przez samo sformulowanie glownej tezy swego referatu,
zatytulowanego: Die Grundlage der Naturrechtslehre, dal Kel-
sen zebranym wyborna okazje do podjecia niezwykle intere-
sujgcej i niezmiernie w takim zespole pozytecznej dyskusiji.
Niestety, sama okolicznosé, iz dyskusja ta nie skoncentrowala
sie w punkcie, w jakim wydawala sie przede wszystkim, —
jesli nie jedynie — sensowna, zdaje sie §wiadczyé, Ze poza
Kelsenem nikt inny nie dostrzegl zasadniczej intencji jego
»Wyzwania”, albo dostrzeglszy, nie czut sie na silach do pod-
jecia walki.

Referat Kelsena — pomijajac szeroko rozbudowang strone
historyczng — mozna scharakteryzowaé jako prébe wyekspo-
nowania epistemologicznych zalozen doktryny o prawie natu-

1 W sympozjum obok wymienionych juz H. Kelsena i F. M.
Schmglza wzieli udzial: E. Vogelin (Monachium), A. Auer (Salzburg),
R. Marcic (Wiedenn), Fr. A. von der Heydte (Wiirzburg), E. Welthy
(Walberberg), A. Verdross-Drossberg (Wiedefi), G. Kafka (Wieden),
G. Del Vecchio (Rzym).
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ralnym, by na tej podstawie ocenié¢ z kolei jej wartosé poznaw-
cz3. Wywdd zaczat sie od stwierdzenia, ze implikacja calej
doktryny prawa naturalnego jest metafizyczna teza o istnie-
niu Boga, Ze wzgledu na charakter swego audytorium Kelsen
moégt oczywiscie liczyé na aprobate tego twierdzenia i w opar-
ciu o ten kredyt wyznaczyt mu nastgpnie okreslong lokate
W systemie prawa naturalnego: stanowi¢ ma ono mianowicie
haczelng przestanke. Wszystkie inne twierdzenia doktryny sa
juz tylko jaka$ konsekwencja tamtej przestanki 5. Stwierdziw-
Sz2y to przystapil z kolei do ujawnienia i oceny implikacji epi-
Stemologicznych tej przeslanki wyjsciowej. Ot6z jej epistemo-
]Ogiczny charakter jest — zdaniem Kelsena — tego typu, ze
stawia jg zupelnie poza zasiegiem tych narzedzi poznawczych,
Przy pomocy ktérych na terenie racjonalnej wiedzy rozstrzyga
sle 0 prawdziwosici twierdzen 6. Uznanie jej nie jest zatem
SPrawa wiedzy, lecz wiary. Poniewaz jednak ranga metodolo-
giczna danej teorii, czyli logicznie powiazanego zespolu twier-
dzer, nie moze byé wyzsza od rangi epistemologicznie najsiab-
Sze] przestanki, przeto cala teoria prawa naturalnego wywo-
dzaca sie z przestanki opartej na wierze spada do jej pozio-
mu. Wszystkie wiec bez wyjatku twierdzenia wyrazajace tresé

———

% Referat Kelsena zamieszczony zostal w wyzej wymienionej pu-
blikacji F. M. Schmodlza: Das Naturrecht in der politischen Teo-
rie, ss. 1—37. Zaraz na wstepie Kelsen zwiezle formuluje wiasne
§tanowisko ;,Die Grundlage der Naturrechtslehre, das ist die Antwort
auf die Frage: unter welcher Voraussetzung allein man die Geltung
eines ewigen, unverdnderlichen, der Natur immanenten Rechts an-
Nehmen kann; so dass, wer — wie ich — diese Voraussetzung nicht
annehmen zu kénnen glaubt, auch ihre Konsekwenz nicht annehmen
kann, Diese Voraussetzung ist, wie ich zu zeigen versuchen werde,
der Glaube an eine gerechte Gottheit, deren Wille der von ihr
geschaffenen Natur nicht nur transsendent, sondern auch immanent
1§t. Uber die Wahrheit dieses Glaubens zu diskutieren, ist vollig aus-
Sichtlos. Weder wer dissen Glauben hat, noch wer ihn nicht hat,
kann durch rationale Argumente vom Gegenteil iiberzeugt werden”.
(Wszystkie podkreS§lenia pochodza od Kelsena), zob. op. cit. s. 1.

® tamze, s. 1.
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prawa naturalnego sg tezami wiary, propozycjami apelujgcymi
do religijnej postawy swych adresatow 7. Negatywnym réwno-
waznikiem tej tezy jest — jak widzimy — calkowita dyskwa-
lifikacja wartoSci poznawczej teorii prawa naturalnego czyli
eliminacja tej ostatniej z dziedziny rzetelnego, odpowiedzial-
nego, intersubiektywnie komunikowalnego poznania czyli od-
mowienie jej po prostu naukowosci, nawet w szerokim tego
slowa rozumieniu. Teza ta, — mozna ja ujgé krétko jako odpo-
wiedz: ,,Nie!” na pytanie: ,,Czy mozliwe jest poznanie prawa
naturalnego” — stanowi clou wystgpienia Kelsena w Salz-
burgu.

Po takim frontalnym ataku na metodologiczng prawomoc-
nos¢ reprezentowanej przez zebranych dyscypliny nalezalo
oczywiscie oczekiwac¢ jakiej$ solidnej, zdecydowanej odprawy.
Kto jednak na to liczyl, tego spotkal srogi zawodd. Jak wygla-
dala reakcja audytorium? Mozna bylo z géry przewidzieé, ze
upomni sie ono przede wszystkim o zatartg przez Kelsena roz-
nice pomiedzy $cisle filozoficznym a ,fideistycznym” uznaniem
przestanki wyjsciowej ¢ czyli tezy o istnieniu Boga. Uczynil to
A. Auer protestujac zdaniem: ,,Das ist kein Naturrecht, son-
dern ein Glaubensrecht” ®. Otéz skwitowanie tej uwagi przez

7 tamze, s. 117.

8 Pozostawiamy tu na boku wecale skadingd niebagatelna sprawe,
7ze audytorium bez glosu protestu pozwolilo sobie , wméwic¢”, iz teza
sistnieje Bog” stanowi punkt wyjécia teorii prawa naturalnego, nie
zas punkt dojScia w procesie ,ostatecznosciowego”, redukcyjnego uza-
sadnienia ezyli ,ultymatywnego” wyjaéniania faktow, danych do-
$wiadczenia moralnoéci. Ujecie Kelsena, na ktére audytorium milczaco
wyrazi¢ sie zdalo aprobate, sugeruje jakoby teoria prawa naturalnego
byla dedukcyjnie wyprowadzalna z metafizyki (teodycei). Rzecz jasna,
w rozumieniu Kelsana jest to po prostu relacja z pogladéow zwolen-
nikéw prawa naturalnego. Istotnie, ten mylny poglad pokutuje nie-
mal powszechnie wsr6d etykéw, filozoféw prawa. Przestrzega przed
nim m. in. J. Maritain w swych uwagach krytycznych do ksigzki
S. Swiezawskiego i J. Kalinowskiego: La philosophie d¢ U'heure du
Concile, ,,Nova et vetera” (1966) s. 249.

®F. M. Schmdlz: Das Naturrecht in der politischen Theorie,
s. 118.
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Kelsena powiedzeniem: , Diese Differenzen spielen fiir mich
nicht die geringste Rolle” 1° prowokowalo wprost do ustawienia
calej dalszej dyskusji na jedynie sensownej dla tego spotkania
Plaszczyznie, tj. na plaszczyznie metodologicznej. W niej bo-
Wiem tkwila causa causarum wszystkich innych ujawnionych
W tym spotkaniu nieporozumien i kontrowersji. Proba ich usu-
Wania bez usuniecia podstawowej ,awarii” byla zabiegiem
W znacznej mierze chybionym. Nie nalezalo wiec zadng miarg
Poprzesta¢ na stusznym lecz czysto deklaratywnym ze strony
Auera stwierdzeniu roznicy pomiedzy filozoficznym i teolo-
gicznym (religijnym) uznawaniem podstawy prawa naturalne-
80. Przeciwnie, nalezalo jasno i wyraznie okre$lié, na czym
Polega ta réznica, czyli trzeba bylo innymi stowy podaé do-
kladna charakterystyke roéznicujgcg i specyfikujgcg poznanie
fiIOZoficzno-prawne. Nalezalo nastepnie wskaza¢ jego realne
Podstawy na gruncie normalnego wyposazenia poznawczego
Czlowieka, poddajgc réwnoczesnie analizie krytycznej argu-
Mentacje, na ktérej strona przeciwna oparia swag negatywng
Ocene teorii prawa naturalnego. Krétko: nalezalo dokonaé za-
Sadniczej konfrontacji metodologicznych zalozen obu stanowisk,
_jak roéwniez ,,préby sil” argumentéw stojacych za jednym
! drugim. Dawala do niej doskonalg szanse¢ programowo wyzy-
Wajgca postawa Kelsena. Szansy tej, niestety, nie wykorzysta-
No. Dyskusje urwano dokladnie w punkcie, w ktérym jedynie
bylo warto jg rozpoczgé i dla ktérego bylo w ogdle sensowng
TZeczg fatygowaé Kelsena do Salzburga. Dlaczego tak sie stalo?

ydaje sie, ze zadna z nasuwajacych sie odpowiedzi na to py-
tanie nie przyniostaby zaszczytu filozofom prawa obecnym
ha salzburskim sympozjum. A przeciez spotykamy wsrod nich
Nazwiska o uznanym autorytecie. Czyz to nie dos¢, by wyrazié
niepol{(’)j co do zaawansowania refleksji metodologicznej we
Wspélezesnej filozofii prawa w ogoéle? Naiwnoscig oczywiscie
byloby sadzié¢, ze prezentacja wlasnego stanowiska metodolo-
gicZl'lego skloni automatycznie przeciwnika do jego przyjecia
\

" tamze, s. 118.
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i porzucenia wlasnego. Wolno jednak i trzeba sobie zalozy¢
program-minimum, wykluczajacy sytuacje, by przeciwnik od-
chodzit z dyskusji przeswiadczony, ze jego partner nie bar-
dzo, — albo nawet wcale nie, — jest Swiadom tego, ,,na czym
siedzi”. Przeciwnik moze odej$é ,nienawrdcony”’, ale przeko-
nany, ze jego partner jest doskonale $wiadom swych zalozen
metodologicznych i wie dlaczego przy nich obstaje. Przeciw-
nik winien takze wiedzie¢, ze jego partner nie dlatego nie po-
dziela jego pogladéw, ze ich nie zna, lecz ich nie podziela, mi-
mo ze je zna, a nawet... wlasnie dlatego, ze je zna. Mozna so-
bie darowa¢ wywiad z Kelsenem. Bez tego wiadomo, ze salz-
burskiemu spotkaniu daleko bylo do urzeczywistnienia tego
minimum. Wszakze mimo swych brakéw, a moze nawet dzieki
nim, speinilo ono réwniez na interesujacym nas odtinku pozy-
tywna role. Uczucie niedosytu i zawodu, jakie nam pozostawia,
sprawia bowiem, ze tym bardziej dotkliwie uswiadamiamy so-
bie i doceniamy potrzebe kultywowania refleksji metodologicz-
nej, potrzebe ustawicznego i metodologicznie wyostrzonego
spogladania na zalozenia poznawcze wlasnej dyscypliny i na
nig samg w Swietle pytan, ktére nam jg chcg zakwestionowaé.
To paradoksalne lecz prawdziwe, ze pozycja danego pogladu
jest tym mocniejsza, im bardziej §wiadoma tego wszystkiego,
co mogloby jg naruszyé¢. Przekonania i poglagdy oderwane od
pytan, ktore je zrodzily, staja si¢ wyrwane ze swej naturalnej
gleby. Nie widzgc ich w tym naturalnym dla nich kontekscie,
zatraca si¢ tym samym jedynie wlasciwg perspektywe dla oce-
ny ich wartosci poznawczej. Bez tej perspektywy mozna réow-
nie latwo wartosé¢ te przeceni¢, jak i jej niedocenié. W jed-
nym i drugim przypadku umozliwia sie latwe — choé pozorne
w gruncie rzeczy — sukcesy przeciwnikom, umiejgcym skwa-
pliwie i ze skutkiem wykorzysta¢ dezorientacje. Przykladem
znowu salzburskie sympozjum. Dobrze wieec, ze te podstawowe
pytania — problemy ktos ciggle przypomina, a nawet domaga
sie dla bardziej czy mniej stlusznych, lub nawet zgola urojo-
nych racji — innej niz proponowana przez nas odpowiedzi. Je-
dynie wlasciwg w takiej sytuacji postawa jest Smiale, odwazne
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bpodjecie problemu w calym jego nowym, aktualnym kon-
tekscie, wlgczajge w to uwazng analize racji, jakie podano za
odmiennym jego rozwigzaniem i przebadanie czy racje te rze-
Czywiscie sklaniajag do rewizji dotychczasowego stanowiska.
w Sytuacji zakwestionowania wartosci poznawczej teorii pf'a-
Wa naturalnego wypada wigc podjaé pytanie, ktére przypom-
nial filozofom prawa nie tylko Kelsen, ale ktére od dluzszego
Juz czasu jest z negatywna intencjg wypowiadane przez jeden
Z najzywotniejszych wspolczesnie kierunkéw mysli, przez neo-
Pozytywizm, mimo tego wszytkiego, a nawet wbrew temu
Wszystkiemu, co sie mowi na temat tzw. ,,odrodzenia prawa
haturalnego” 1. Potrzeby jego podjecia nie trzeba chyba juz

—_——

1 Zwraca na to uwage m. in. A. F. Utz: Die Krise im modernen
Naturrechtsdenken. ,Die neue Ordnung” 5 (1951) s. 201; wypracowania
Wlasnej metateorii prawa nautralnego domaga sie od tomistéw K.
Nielsen w artykule: An Examination of the Thomistic Theory of
the Natural Law, »Natural Law Forum” 44 (1959). Jemu wlasnie proé-
buje odpowiedzie¢ V. J. Bourke w cytowanym wyzej artykule, zob.
Przypis 2. Niebywalemu wzrostowi $wiadomosei prawa naturalnego
W latach ostatniej wojny i w okresie powojennym nie towarzyszyl
Proporcjonalny do niego wzrost teoretycznej refleksji nad prawem
Naturalnym, ani tez — na miare ,wyzwania” — wazrost refleksji
O charakterze metateoretycznym. Znamienne, ze w dobie niespotyka-
hego pa takyg skale kiedykolwiek w historii ,spolecznego zaméwie-
Nia” na teorie prawa naturalnego, i w warunkach jak najbardziej
SPrzyjajagcych nadaniu jej metodologicznie zadowalajacej postaci, za-
Mmiast oczekiwanej teorii prawa naturalnego, pojawily sie zadziwiajaco
Zwarte i konsekwentne prezentacje stanowisk diametralnie wzgledem
niej przeciwstawnych. To wiasnie w tym okresie sformulowane nieco
Wezesniej przez Kelsena idee pozytywizmu prawnego znajduja nowe
dla sjebie oparcie w emotywizmie aksjologicznym, ktérego nad wyraz
Sugestywna ekspozycje daje zwlaszeza dzielo Ch. Stevensona:
Ethics ang Language z roku 1944, Swego rodzaju ,mowe pogrzebo-
Wa” dla teorii prawa naturalnego glosi H  Reichenbach w ksigz-
€€: The Rise of Scientific Philosophy, Los Angeles 1952. Por. zwia-
Szcza rozdzialy 4 i 17. Emotywizm stal sie w wiekszym lub mniejszym
Stopniy »filozofig” wspblczesnej tzw. szkoly anglosaskiej, chociaz je-
den jej czolowych reprezentantéw B. Russell mial sie wyrazié,

¥ - Studia Theologica Vars. Nr 1/1968
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wiecej dowodzi¢é. Owszem, usprawiedliwienia domaga sie¢ ra-
czej postawa przeciwna, postawa dalszego jego lekcewazenia
i ignorowania.

Rozwazania tutaj przeprowadzane, a majgce za przedmiot
problem mozliwosci poznania prawa naturalnego, nie preten-
dujg oczywiscie do wyczerpania tak rozleglego zagadnienia.
Maja one charakter szkicowy, fragmentaryczny. Chodzi w nich
nie tyle o same rozwigzania i uzasadnienia, ile o wskazanie
drég do nich prowadzacych, a bardziej jeszcze o samo uswia-
domienie sobie sensu podstawowych pytan i ich zestawienie
w wewnetrznie zwarty zesp6l, stanowiagcy problematyke poz-
nania prawa naturalnego. By¢ moze samo konsekwentne ulo-
zenie pytan wskaze droge do wlasciwych rozwigzan i uzasad-
nien...

Problemem centralnym jest dla nas pytanie: czy mozliwe
jest poznanie prawa naturalnego? Sens tego pytania rozumie-
my tu odpowiednio szeroko. Chodzi nam mianowicie o mozli-
wos¢ takiego poznania, ktére jest implikowane przez kazda
wypowiedz czy twierdzenie, majgce za przedmiot prawo natu-
ralne w obiegowo przyjetym znaczeniu tego ostatniego. W ta-
kim ujeciu pytanie o mozliwoé¢ poznania prawa naturalnego
moze byé wiec réwnowazne pytaniu o mozliwosé zbudowania
teorii prawa naturalnego 12, a wiec w zasadzie réwniez i filo-

iz na progu komory gazowej trudno powaznie uwaza¢ za swe etyczne
credo zasade: de gustibus nil disputandum.

12 Filozofia prawa wyrasta bowiem na glebie potocznego pozna-
nia prawa naturalnego. Owszem, ,co do treéci”, co do swego przed-
miotu, pokrywa sie ona w zasadzie ze ,zdroworozsadkowym"” pozna-
niem prawa naturalnego. To nie filozof prawa stwarza dopiero i wy-
mys$la sobie przedmiot, on go zastaje jako co$, co narzuca sie juz
z okreSlonymi znamionami jego spontanicznemu poznaniu. Ja zde-
rzam sie z ,prawem moralnym we mnie” (Kant). Réznica miedzy
filozofem ,,zawodowym” a ,szarym czlowiekiem” czy ,,chlopskim filo-
zofem” dotyczy wiec przede wszystkim nie tego, co (przedmiotu,
treSci), leez bardziej tego, jak (metody dochodzenia i uzasadnia-
nia): nie tego co poznaje, ale raczej tego jak poznaje to, co poznaje,
i w jakim celu. Jedyna réznice stanowi tylko to, e ,szary czlo-
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zofii moralnej, etyki!3. Rzecz jasna, zasadna odpowiedz po-
Zytywna na pytanie: Czy poznanie prawa naturalnego jest
mozliwe? — zaklada wskazanie i uprawomocnienie metody te-
80 poznania czyli, innymi stowy, pozytywna odpowiedz na py-
tanie: Jak jest mozliwe poznanie prawa naturalnego? 14. Ze
WZgledu wiec na te $cislg zaleznos$é wewnetrzng obu pytan mo-
Zemy je ujaé w postaci jednego, zlozonego pytania: Czy i w ja-

i sposéh jest mozliwe poznanie prawa naturalnego? W tej
Wiasnie postaci bedzie ono stanowi¢ gléwny problem niniej-
Szych refleksji. Zanim jednak postawimy ten problem, musimy
koniecznie sprecyzowac sam charakter tego poznania, o ktorego
Mozliwosé sie pytamy, czyli okreslié¢ jego wlasng swoistg fizjo-
Nomie metodologiczna. Bez tego poprzedzajacego zabiegu nie
Wiedzielibys’my po prostu o mozliwos¢ cze go sie pytamy.

lowne pytanie niniejszego studium musimy zatem poprze-

\

Wil . . .
lek” stawia zadania (cele) swemu pozna(wa)niu prawa natural-

:iego ¢ wzgledow praktycznych. Dla filozofa ,zawodowego” staja

& one ,celem dla siebie”.

% Zob. przypis. 1.

." Zob, koncowe uwagi w przypisie 12. Nasuwa sie tu pewna ana-
;\’f}a Pomiedzy poruszonym tam problemem a problemem istnienia
X 1ata zewnetrznego z jego idealistycznym rozwiazaniem. Np. dla prof.
Ngardena »poczuciowo” nie ma i byé nie moze zadnego problemu co
O tego, czy $wiat zewnetrzny istnieje czy nie istnieje. Nalezy sie
Cdnak zgodzi¢ z Profesorem, iz moze byé prawdziwa udreka teore-
?Zna'd}a kogo§ pytanie, czy przekonanie o istnieniu $wiata da sie
szfzrz:c_ J,c:lkixrfé nie do odparcia argumentem. Gdyby sie komu$§ ,po-
mye cito” wéwezas rozstrzygniecie problemu ,jak’, datoby tym sa-

m rozstrzygniecia problemu ,czy”.

i
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dzi¢ pytaniem: Czym jest poznanie prawa naturalnego, jaki
jest jego specyficzny charakter metodologiczny, specyficzne
dlai metodologiczne znamiona? Znajac odpowiedZz na to py-
tanie, czyli wiedzgc na czym polega specyfika tego poznania,
mozemy dopiero zasadnie postawi¢ gléwne pytanie: Czy wlas-
nie w tej swej specyfice jest ono — i jak jest — mozliwe?

Trzeba by sie z kolei rozejrze¢ za sposobami rozstrzygnie-
cia naszych pytan: wstepnego i glownego. Jak tedy 1° okreslié¢
specyfike poznania prawa naturalnego? Chyba poprzez przed-
miot, ktérego to poznanie ma dotyczyé¢. Wszak wydaje sie, ze
nic tak nie determinuje danego typu poznania jak przedmiot,
ktérego dotyczy to poznanie. Jak nastepnie 2° rozstrzygngé
pytanie: czy i jak jest mozliwe poznanie prawa naturalnego?
Chyba konfrontujgc wyposazenie poznawcze wlasciwe czlo-
wiekowi jako czlowiekowi, jego mozliwosci, z tg specyfikg poz-
nania: jej warunkami i wymogami, jakie na nie naklada w da-
nym przypadku jego wlasny przedmiot, w naszym przypad-
ku — prawo naturalne. Mamy zatem najogélniejszy zarys pro-
blematyki, mamy takze najogélniejszy zarys metody postepo-
wania.

II. Metodologiczna charakterystyka poznania prawa naturalnego

Pierwsze wiec zadanie, polega na ustaleniu specyfiki poz-
nania prawa naturalnego. Nie bedziemy z tym mieli wiekszych
trudnosci pamietajac, ze nie co innego, lecz przedmiot, kto-
rego poznanie jest poznaniem decyduje zasadniczo o specy-
ficznym profilu metodologicznym tego poznania. ,Wedle sta-
wu grobla”. Nie mozna stuchem poznawaé¢ barw, ani tez dzwie-
kéw poznawaé wzrokiem. Przedmiot narzuca niejako a priori
okreslone warunki, jakie poznanie musi spelni¢, by moglo ono
byé w ogdle poznaniem tego wlasnie przedmiotu. Otéz ten ko-
nieczny zwigzek laczgcy poznanie z przedmiotem stanowi¢ be-
dzie podstawe wyjsciowa naszych ustalefn dotyczacych cha-
rakteru poznania prawa naturalnego.
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W tym punkcie jednak wydaje sie zagrazaé calemu na-
Szemu przedsiewzieciu grozba blednego kola. Oto chcemy cha-
rakteryzowaé specyfike poznania prawa naturalnego w opar-
ciu o przedmiot: prawo naturalne, czynigc wlasnie problem
Z mozliwosci jego poznania! Czy nie zaklada sie tu juz znajo-
mosci tego, czego poznanie, a nawet sama jego mozliwosé chce
si¢ dopiero bada¢? Trudnosé ta, typowa dla tego rodzaju sy-
tuacji, okazuje sie jednak pozorna. Wychodzimy z niej wpro-
Wadzajge zasadnicze dla calej sprawy rozroznienie pomiedzy
Znajomoscia czy poznaniem treSci badanego przedmiotu,
a stwierdzeniem czy poznaniem jego istnienia. Tylko pierwsza
jest dla naszych celéw — na tym etapie — niezbedna i zalo-
Zona, stanowigc punkt wyjicia analizy 15. Znajomosé ta jest
Zas mozliwa z zachowaniem neutralnej w zasadzie pozycji
W sprawie istnienia przedmiotu. Tymczasem sprawa mozli-
Wosci poznania tego przedmiotu — o jakie tu nam chodzi —
Jest przede wszystkim sprawa mozliwosci rozstrzygniecia ist-
Nienia ,zneutralizowanego” w punkcie wyjécia przedmiotu.
Dzieki temu rozréznieniu mozna z sensem uprawia¢ refleksje
Metodologiczng nad poznaniem przedmiotéw czysto mozli-
Wych czy hipotetycznych, tak jak moina opracowaé¢ nawet
W szezegotach metode zabezpieczenia sie czy tez odpowiednie-

—_—

8 Cisng sie same na usta w tym miejscu slowa Pascala z Traktatu
O préimi: ,nie ma zadnego koniecznego zwigzku miedzy zdefiniowa-
Diem jakiej§ rzeczy a stwierdzeniem jej istnienia”, poniewaz ,z jed-
hakim powodzeniem mozna zdefiniowaé rzecz nierzeczywista i rzecz
Prawdziwg”. Cyt. za A. Béguin: Pascala portret wlesny, Warszawa
1963, s. 10. Przechodzac na nasz teren powiemy, ze Kelsen dysponowat
Wyraznie okreflong idea prawa naturalnego, idea poznania prawa nha-
turalnego, Rzecz w tym, ze nie przyznawal im realnego bytu. Trafnie
Zauwaza E. M. Schmitt: ,Kelsen.. hat durchaus das Grundanliegen
der Naturrechtslehre begriffen, nihmlich dem gesamten Recht das tra-
gende Fundament, die einleitliche Zielstrebigkeit und den normativen
Charakter zu sichern”. Por. tejze autorki: Recht und Vernunft. Ein
Beit”ag zur Diskussion iiber die Rationalitdt des Naturrechts, Heidel-
berg 1955, 5. 103.
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go obcowania z istotami wyposazonymi w przypuszczalne tyl-
ko lub zgota wyimaginowane wlasciwosci, (jak np. domniema-
ni mieszkancy Swiata w powieSci Wellsa ,,Wehikul czasu”).
Okolicznosé ta stanowi m. in. warunek sine qua non nawigza-
nia kontaktu dyskusyjnego teistow z ateistami (ci ostatni prze-
ciez wiedzg o ,,co” im chodzi!), a na innym poziomie antyno-
mistéw ze zwolennikami prawa naturalnego. H. Kelsen dobrze
wiedzial w Salzburgu, jakiego rodzaju przedmiot zwolennicy
prawa naturalnego chcg umiescié w zasiegu poznania racjonal-
nego, gdy stwierdzil, ze moze on by¢ jedynie przedmiotem wia-
ry, nie poznania!). I jedni i drudzy dysponujg dostatecznie
okreslong ,,wizjg” przedmiotu. Spér zas dotyczy tego, czy tak
okreslony przedmiot jest dostepny tym narzedziom poznanis,
jakimi dysponuja ludzie i czy — w rezultacie — twierdzenia
0 nim sg zasadne, racjonalne, czy tez stanowig przedmiot wia-
ry lub nawet wytwor fantazji. Innymi slowy, nawet z prze-
ciwnikami teorii prawa naturalnego mozna sie porozumieé¢ co
do sposobu rozumienia ,,natury” tego prawa 16, a nastepnie co
do okre$lenia warunkéw, jakimi musialoby sie odznaczaé poz-
nanie, pretendujagce do jego ujecia. Kontrowersje dotycza
wlasciwie dopiero sprawy mozliwosci tego poznania, jego
urzeczywistnienia na gruncie faktycznego wyposazenia po-
znawczego czlowieka, czyli koniec koncem mozliwosci roz-
strzygniecia — w pierwszym rzedzie — problemu istnienia je-
go przedmiotu.

18 Rzecz jasna, i na tym odecinku moga zaistnieé¢ spory, ale sa
one mozliwe réwniez w gronie zwolennikéw prawa naturalnego. Innymi
slowy moga one przebiegaé¢ ,skosnie” do podstawowego podzialu na
zwolennikéw i przeciwnikéw prawa naturalnego. Przykladem takiej
dyskusji ,,sasiedzkiej” jest spér wsér6d filozoféow i teologébw o inte-
lektualistyczne lub woluntarystyczne ujecie istoty prawa naturalnego-
Wolutarystyczne skrzydlo reprezentuja m. in. W. Ockham, P. d'Ailly,
G. Biel; intelektualistyczne D. Soto, Leibniz, Vasquez; poérednie sta-
nowisko zajmuje m. in. §w. Tomasz z Akwinu. G. Manser: op. cit.
Das Naturrecht in thomistischer Beleuchtung, Freiburg 1944, zwlaszcza
za$ rozdzial 7, Das Wesen des Naturrechts, ss. 62—78.
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Jako punkt wyjscia dla ustalenia znamion epistemologicz-
nhych poznania prawa naturalnego mozemy zatem wzigé row-
hie dobrze okreslenia jego przedmiotu: prawa naturalnego,
Przedstawione przez jego zwolennikow 17, jak tez korzystac
z okreslen jego przeciwnikow 18, Najlepiej zas bedzie wyjsé od
tego, od czego zaczynaja — akceptujac lub negujac jego przed-
miotowo§é — jedni i drudzy, mianowicie od charakterystyki
tresci poznania potocznego, wyrazajacej si¢ w stowach czy
mys$inych tylko enuncjacjach typu: ,,Co§ mnie wobec wszyst-
kich obowigzuje”, badz tez ,,Coé wszystkich, wiec i ciebie, wo-
bec mnie obowigzuje” 19. Co stanowi swoiscie wspélng zawar-
tos¢ tego typu ,,doswiadczen”, znaczong obiegowo terminem
»Prawo naturalne”? To co sie w tresci pojeciowej konotowa-
hej przez to okreslenie wybija na czoto to jej ,intencjonalne”
odniesienie (podobnie jak w przypadku idei Boga) do porzad-
ku rzeczywistego, egzystencjalnego 20.

Przedmiot zwany prawem naturalnym (,,Cos... obowigzuje”)
jest dany w powszechnym doswiadczeniu ludzi jako rzeczy-

17 Szezegblnie interesujacy jest przeglad okreSlen prawa natural-
Nego w cyt. wyzej ksigzce E. M. Schmitt, op. cit. ss. 33—34.

18 Przykladem definicja prawa naturalnego w pozytywistycznie in-
Spirowanym Dictionary of Philosophy D. Runesa, New York 1960,
hasto , Natural Law”, s. 266.

1 Dla celéw nawiazywania dyskusji z antynomistami mozna ,,zneu-
tralizowaé”, wzigé przed nawias realno$é przedmiotu, do ktérego to
Poznanie sie odnosi. Nie mozna jednak braé przed nawias samego ,,0d-
Diesienia” tej tredci do realnego porzadku. Odniesienie to bowiem sta-
nowi jeden z konstytutywnych elementéw tej treSci. Mozna je uwazaé
za bezprzedmiotowe, ale nie moina go negowaé, nie naruszajac samej
»definicji” prawa naturalnego. Nasuwa sie tu znowu analogia z ,ideg”
Boéstwa, Mozna nie podzielaé stanowiska $w. Anzelma w sprawie war-
tosei jego dowodu istnienia Boga, ale nie podobna zaprzeczy¢, ze ,rdzef”
tej ,idei” stanowi jej odniesienie do porzadku egzystencjalnego.

2 Antynomista nie negujac intencjonalnego odniesienia do rze-
Czywistosci tkwiacego w samej tresci pojeciowej prawa naturalnego
Postara sie oczywiscie o taka jej wykladnie, ktéra okaze bezprzed-
Miotowosé, iluzorycznoéé tego odniesienia. Antynomista bedzie zawsze
dodawatl: ,Jak sie ludziom zdaje, jak sig tudza..”.
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wistoé obiektywna, stawiajaca im jaki$ ,,op6r”. Ludzie odbie-
raja te rzeczywistosé jako zaadresowang jedynie do nich: ,,Co$
mnie wobec wszystkich... co§ wszystkich wobec mnie obowig-
zuje”. Z drugiej jednak strony czuja, ze rzeczywistos¢ ta jest
od nich niezalezna, ze nie majg nad nig wladzy. Wspomniane
,,zaadresowanie” polega na tym, ze rzeczywistos¢ ta jest jako$
,Wwpisana” w czlowieka, wykresla specyficzng dlan strukture,
wykresla swoiScie wspdlne rysy ludzkiego ,ja”. Czlowiek z ta
strukturg si¢ rodzi, a nawet si¢ w niej rodzi. Do tego stopnia
jest ona jego wlasna. Rownoczes$nie jednak jest on Swiadom,
iz nie mial najmniejszego wplywu na to, ze jest wlasnie czlo-
wiekiem, osoba, a nie rzeczg. Dojrzewajgc uswiadamia sobie
siebie w sobie jako kogo$, a nie cos, odczytuje w sobie swa spe-
cyficznie ludzkg strukture jako sobie dang, przydzielong, w so-
bie zastang. Na tym ostatnim polega niezalezno$¢ owej rze-
czywistosci od czlowieka. Niezalezno$é ta jest odczytywana ja-
ko wielowymiarowa, podobnie zresztg jak jej ,,zaadresowanie”
do czlowieka. Jedno i drugie zas zdaje sie wigza¢ z wielowy-
miarowoscig samej struktury czlowieka. I tak np. jest ona za-
adresowana do umystu. Tylko on moze jg odczyta¢, zako-
munikowaé mi, ze ,,co§ mnie w ogdle i co — obowigzuje’.
Ale réwnoczesnie jest ona od umystu niezalezna, nie jest ona
tworem jego imaginacji, fantazji. On ja czyta i ,,pochwytuje”,
lecz nie zmysla, czy wymysla. Jego funkcja jest funkcjg prze-
kazywania i obwieszczania tej skierowanej ku mnie rzeczy-
wistosci: ,Nie pozwala ci na to twoja ludzka godnos$é”. ,Nie
mozna wzigé urlopu od bycia czlowiekiem!” 21, *‘Rzeczywistosé
ta jest nastepnie zaadresowana do strony dazeniowej czlowie-
ka, zwlaszcza do jego woli. ,,Pochwycona” przez umysl, ujeta
przez poznanie, wywiera swoisty ,nacisk” na wole, wykresla-
jac czlowiekowi wlasciwy dlan kierunek dzialania i stwarza-

2t Zob. U. Liick, Das Problem der allgemcingiiltigen Ethik, Hei-
delberg 1963, s. 100/1; zob. réwn. G. Manser, op. cit. s. 64; zob. cie-
kawe spostrzezenia na ten temat w ksigice ClL S. I.ewisa: O wierze
i moralnosci chrzescijanskicj, Warszawa 1959, ss. 34—47.
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jac tym samym stan normatywny, przezywany przez wole ja-
ko powinno$é. Chociaz wola nie jest zmuszona ,ulec” tej po-
winnosci, daé postuch temu zaadresowaniu, to jednak jest row-
niez , $wiadoma”, iz nie jest w jej mocy go ustanawiaé, stwa-
rza¢ czy unicestwia¢. Moze go swoimi aktami nie respektowaé.
Ono sarsio jest jednak niezalezne od kierunku tych aktow.
»Nie zrobilem, choé powinienem” ,,Video meliora... ,,autobio-
graficzne zwierzenie Owidiusza chyba dlatego zrobito tak wiel-
ka kariere, ze kazdy z ludzi znajduje w nim czagstke wlasnej
autobiografii 22. To samo mutatis mutandis mozna powie-
dzie¢ — idac po linii potocznego doswiadczenia — o nieza-
leznosci tej rzeczywistosci od podmiotowych stanéw afektyw-
ho-emocjonalnych. Wywoluje ona w ludziach oddzwiek uczu-
ciowy, ale w zadnym razie nie moze byé utozsamiana z tym
oddzwiekiem lub w taki ¢zy inny sposéb do niego redukowana.

Ten przedmiotowy, realistyczny rys prawa naturalnego,
2 przynajmniej odniesienie tresci tego pojecia do transsubiek-
tywnej rzeczywistosci, ma zapewne uwydatniaé przydawka
»haturalne”, przeciwstawiajgca je temu wszystkiemu, co tylko
Wymyslone i zalezne od ludzkiej woli, od arbitralnie podjetych
decyzji czy upodoban, co wiec czysto pozytywne, umowne,
konwencjonalne, sztuczne. Przydawka ,,naturalne” ma wyod-
rebnia¢ nasz przedmiot nie tylko zresztg od tego, co dowolne
1 ezysto pozytywne, ale — z drugiej strony — réwniez od tego,
€0 czysto przyrodnicze, ,,faktyczne” w rzeczywistosci pozaludz-
kiej, a takze w samym czlowieku. Prawa naturalnego nie moz-
na wiec w zadnym razie — jesli chcemy byé¢ w zgodzie z ty-
mi, ktérzy powolujg sie na jego ,intuicje” — utozsamiaé z pra-
Wem przyrody. Troska filozofii klasycznej o staranne rozroz-
hienje tych ,porzadkéw” znalazla swoj wyraz w samej termi-
Nologii. Lex naturalis byla przeciwstawiana lex naturae. Pier-
Wsze od drugiego wyroznialo sig¢ nie tylko zakresem swego

—_————

22 Zob. B. Schiiller, Zur theologischen Diskussion tiber die lex
Ratyrglis, , Theologiec und Philosophie” XXXXI (1966) s. 490.



138 Ks. T. Styczen [18]

orzekania, jako ze dotyczy wszystkich ludzi i tylko ludzi, ale
nadto sposobem, tym jak dotyczy swych desygnatéow. Pierwsze
mianowicie wymuszalo okre$lony przebieg wydarzen,w przy-
rodzie, drugie ,,tylko” zobowigzywalo ludzi do okreslonego spo-
sobu dziatania. Zarowno jednak zakres jak i sposob funkcjo-
nowania prawa naturalnego wiaza¢ sie ma $ciSle z tg specy-
ficzng rzeczywistoscia, jaka jest czlowiek jako czlowiek, czyli
po prostu z naturg ludzka. Dlatego tez ,sumienie zbiorowe”,
potoczne poczucie moralne, pietnuje odchylenia od tej ,,rzeczy-
wistosci” jako niegodne czlowieka, jako po prostu nieludzkie.
,Postepujesz jak nie-czlowiek” ,,To nie czlowiek, to bydle!” —
Powiedzenia tego typu sg zrozumiale jedynie przy zalozeniu,
nie zawsze wyraZznie formulowanym w potocznym poznaniu,
ze czlowiek jest ,,czyms$” okreslonym, bez czego nie bylby po
prostu soba. Od tej strony czlowiek jawi sie jako koniecznosé
strukturalno-wewnetrznego powiazania okreslonych cech. Te-
go typu konieczno$é nazwano wlasnie naturg ludzks. Lecz
w przypadku czlowieka jest to koniecznosé sui.generis. Spe-
cyficznie ludzkie ,,musze¢” to nie to samo, co ,,m-usze podlegaé
prawu cigzenia”. Specyficznie ludzkie ,,musze” to tyle co ,,po-
winienem”. Nie wiecej. Ale i nie mniej. ,,Powinienem” jest
réwnie daleko od ,,musze”, jak i od ,,wolno mi wszystko, co-
kolwiek mi sie zechce”. Powinienem X”, to ani nie ,,Musze X",
ani tez: ,Moge X i moge nie — X” Innymi stowy przezywana
przez czlowieka powinnoéé (psychiczno-moralna) jest na réowni
korelatem koniecznosci co wolnosci. Jedna i druga jest jakos
»Wpisana” w ludzkie ,by¢”, brak ktorejkolwiek czynilby bo-
wiem niezrozumiatym datum doswiadczenia: fakt powinnosci.
Wolnosé ludzka nie przekresla strukturalnej koniecznosci na-
tury ludzkiej. Konieczno$é ta nie przekresla z kolei ludzkiej
wolnosci. Ich wzajemne ,,nakladanie sie” na siebie daje spe-
cyficzny typ determinacji: ludzkie ,,byé”, to ,,obowigzywac”
swych nosicieli. Nie chcemy tu formulowaé dogmatéw. Stara-
my sie tylko ,lapa¢” kim (czym) jest czlowiek, na jego ,,go-
racych uczynkach”, w tym wypadku na ,fakcie przezywania
powinnosci”: ,,Co$ mnie obowigzuje...”.
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Prawo naturalne odczytywane potocznie jako swoista de-
terminacja plynaca z natury ludzkiej obejmuje sobg zakres
wszystkich nosicieli tejze natury, czyli kazdego, o kim mozna
powiedzieé¢ zasadnie ,czlowiek” ,,Cos wszystkich wobec
mnie...”. W tym znaczeniu jest ono uniwersalne, powszechne
W swym zasiegu. W polaczeniu z ukazang wyzej jego norma-
tywnoscig, mozna wiec o nim powiedzieé, ze jest powszechnie
obowigzujgce, czy tez powszechnie wazne, allgemeingiiltig. —
jak mowig Niemcy. Co wiecej: wyjatek od tej powszechnej
obowigzywalnosci nie moze byé mawet dorzecznie pemyslany.
Zakladalby bowiem w samym potocznym rozumieniu tego pra-
wa sytuacje przedmiotowo sprzeczng: istote ludzka i nie-ludz-
kg zarazem; ludzks — skoro zada sie dla niej wyjatku od na-
turalnego, tj. ludzkiego prawa, nie-ludzka —— bo taka tylko mo-
ze sie znajdowaé poza zasiegiem tego prawa, czyli poza ludzkg
naturg, poza klasq ludzi. Powszechno$¢ prawa naturalnego
jest wiec w rozumieniu ,,czlowieka z ulicy” nie tylko ,,de fac-
to”, ale ,,de iure”, nie tylko faktyczna, lecz istotna, czyli ko-
nieczno$ciowa lub absolutna, bezwzgledna. Nalezy zaraz prze-
Strzec przed utozsamieniem tej koniecznosci, dotyczacej za-
kresu z wyzej wspomniang ,,wolng koniecznoscia” determino-
Wania prawa naturalnego czyli z jego absolutna, bezwarunko-
W3 obowigzywalnoscig. Jedna i druga jest absolutna, ale kaz-
da z nich dotyczy innego aspektu prawa naturalnego: pierwsza
dotyczy zakresu, druga sposobu. O pierwszej méwimy w zwigz-
ku z powszechnoscia obowigzywania (zawsze, wszedzie, bez
Wwyjatku), o drugiej w zwigzku ze sposobem, w jaki sie ono
»ZWraca” do poszczegblnego nosiciela, podmiotu. Stosujemy
Wo6wezas okre$lenia takie, jak ,kategorycznie”, ,bezwarunko-
Wo”. Na te strone $wiadomos$ci moralnej szczegdlng uwage
Zwrocit Kant.

Pobjezna analiza tresci pojeciowej prawa naturalnego, za-
Wwartej w ,,poczuciu moralnym” ludzi , a raz po raz ,,odslania-
nej” przez filozoféow, ujawnia nam dostatecznie jasno obraz
Analizowanego przedmiotu. Dla naszych celéw wygodnie be-
dzie go uja¢ przy pomocy kilku negatywnych stwierdzen:
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1° Prawo naturalne nie byloby prawem naturalnym, gdyby
mu hie przyznaé — przynajmniej respektujac ,,$wiadectwo”
tych, ktérzy sie powoluja na jego ,,intuicje¢” — statusu rzeczy-
wistosci specyficznego rodzaju, mianowicie rzeczywistosci sta-
nowigcej o przedmiotowej ,fizjonomii” czlowieka jako czlo-
wieka czyli o jego — naturze.

2° Prawo naturalne nie byloby prawem naturalnym, gdyby
swym zasiegiem nie obejmowalo wszystkich bez wyjgtku lu-
dzi, czyli gdyby nie bylo powszechne.

3° Prawo naturalne nie byloby sobg, gdyby owa bezwyjat-
kowa powszechnos¢ byla jedynie faktyczna, a nie konieczna,
plynaca z samej istoty i godnosci cztowieka.

4° Prawo naturalne nie byloby soba, gdyby jego rzeczy-
wistosé nie polegala na ,zwracaniu sie” swg trescig do czlo-
wieka: jego umystu i woli, jako co$ co go bezwarunkowo zo-
bowigzuje do okreslonych zachowan sie: postaw i aktow; gdy-
by jego , by¢” nie oznaczalo ,,obowigzywaé”.

Otéz tak scharakteryzowany przedmiot stawia od siebie,
niejako a priori, okreslone warunki i wymagania pod adre-
sem poznania, ktéore ma byé — jak tego chce niewgtpliwie teo-
ria prawa naturalnego czy filozofia prawa — rzetelnym‘ jego
poznaniem: adekwatnym ujeciem tego przedmiotu przez pod-
miot, ujeciem wyrazonym w postaci sadéw czy twierdzen, a na
koniec w jezykowej ich postaci czyli w zdaniach lub ich syste-
mie, w teorii. Jakie to sg warunki? Otéz przede wszystkim
poznanie to musi dosiegaé¢ rzeczonego przedmiotu, owej spe-
cyficznie ludzkiej rzeczywistosci w czlowieku, jakg jest jego
natura. Musi byé ono w tym znaczeniu rzeczowe. Warunek
ten mozna okresli¢c jako postulat rzeczowosci twierdzen pre-
tendujgcych do wyrazania treSci prawa naturalnego. Zakres
orzekania tych twierdzen musi nastepnie obejmowaé wszyst-
kich ludzi. Tego domaga sie takze sama ,natura” przedmiotu,
ktory ma by¢ poznany i wyrazony w twierdzeniach o nim. Ten
drugi warunek stawiany przez przedmiot poznaniu mozna
okresli¢ jako postulat powszechnosci twierdzen o prawie na-
turalnym. Przypominamy sobie dalej, ze analizowany przed-
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mijot narzuca odnoszacym sie do niego twierdzeniom okreslo-
ng ,,modalnosé” i to podwéjnego rodzaju. Mianowicie w spo-
sobie odniesienia orzekanej tresci chodzi o co$ wiecej niz o fa-
ktyczne — nawet jesli powszechne — odniesienie jej do Tu-
dzi. Odniesienie to ma posiadaé charakter konieczny. Wszelkie
twierdzenia zatem pretendujace do tytulu poznania prawa
naturalnego odznacza¢ sie muszg cechg epistemologicznej ko-
hiecznosci, nieobalalnosci, co od strony poznajgcego podmiotu
Jest odbierane jako ich pewno$é, niepowatpiewalno§é. Waru-
hek ten okreslimy jako postulat koniecznosci twierdzen wy-
razajgcych tresé prawa naturalnego. O ile wspomniany wyzej
warunek dotyczyt ,modalnosci” orzekania tre$ci prawa na-
turalnego przez odnosne twierdzenia i ich zakresu, o tyle na-
stepny dotyczy¢ bedzie ,modalnosci” samej tresci przez nie
orzekanej. Otoz orzekana lub inaczej wyrazana przez te twier-
dzenia tres¢ prawa naturalnego posiada — jak to zauwazono —
charakter normatywnyJNa tym polega m. in. specyfika tej
rzeczywistosci, ktorg to poznanie chce uchwycié i wyrazié.
Trudno wyrazaé¢ przedmiotowa tre$é normatywna nie normu-
jac przez to samo tego, czego (ewentualnie kogo) ta tresé do-
tyczy. Poznawczym odbiciem, jakims$ ,.refleksem’” poznawczym
tego rodzaju rzeczywistoséci wyrazanej przez te twierdzenia,
bedzie ich wiasna, zasadnicza normatywnosé. Ich rola bowiem,
i to w tym przypadku wlasnie par excellence poznawcza rola,
polegaé bedzie na ujawnianiu, przekazywaniu i cbwieszczaniu
owej obiektywnej normatywnosci przedmiotowych stanéw po-
winnosciowych. Normatywnos¢ ta moze z kolei, chociaz nie
Mmusi, — uzewnetrzni¢ sie w stownym, jezykowym sformulo-
Waniu tych twierdzen. Wéwczas w odnosnych twierdzeniach
Wystapig funktory takie jak ,,powinien” czy ,nalezy”. Nieza-
leznie jednak od tego, czy jezyk te normatywnosé wyraznie
Uzewnetrznia czy nie, jest ona wpisana w samg nature twier-
dzen wyrazajacych tres¢ prawa naturalnego. I tak jak norma-
tywnosé samego prawa naturalnego, tak i normatywnos$é wy-
razajgcych jg twierdzen bedzie odpowiednio do swego przed-
Miotu normatywnoscig bezwzgledns, nieuwarunkowans.
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Analiza warunkéw, jakie przedmiot, w naszym przypadku
prawo naturalne, stawia swemu wlasnemu poznaniu, kaze nam
uznaé, ze wszelkie poznanie roszczace sobie prawo czy tytul
do rzeczywistego poznania prawa maturalnego, a wiec wszyst-
kie specyficzne dla teorii prawa maturalnego czy filozofii pra-
wa, zatem i etyki — twierdzenia spelnia¢ musza zarazem po-
stulat rzeczowosci, powszechno$ci, koniecznosci, oraz morma-
tywnosci. Zespol tych cech, stanowiacy zlozong — jak wi-
da¢ — koniunkcje, z wyrazng cezurg pomiedzy trzecig i czwar-
ta, nazwiemy metodologiczng charakterystykq poznania prawa
naturalnego i odpowiednio teorii prawa naturalnego czy fi-
lozofii prawa 23, Wynik ten stanowi punkt dojscia analizy
zmierzajacej — jak pamietamy — do odpowiedzi na pytanie
czym jest poznanie prawa naturalnego, jaka jest jego metodo-
logiczna specyfika. Do powyzszego rezultatu doszliSmy wycho-
dzgc od analizy tego poznania czyli dokladniej: od analizy wa-
runkow, jakie przedmiot stawia swemu poznaniu. Dla pelnosci
trzeba dodaé¢, ze tego rodzaju analizy mozna przeprowadzi¢
wychodzac od celu, jaki stawiamy danemu poznaniu, lub, co
na jedno wychodzi, od zadan, jakie normalnie wigze sie z da-
ng nauka, w tym przypadku z filozofig prawa 2¢. Analiza taka

2 Charakterystyka” ta zawiera sie juz — choé¢ oczywiscie in nuce —
w samym potocznym poznaniu moralnym. Uwidacznia sie to wyraznie
wtedy np. gdy wobec ,zagrozenia” nasze] osoby ze strony drugiego
staramy sie go przekonaé, iz tego czynié nie powinien, poniewaz nikt
nigdy tak postepowaé nie powinien. Charakterystyka ta jest po prostu
ekspozycjg, a nastepnie kwalifikacja metodologiczng tresci poznaw-
czych tkwiacych w danych doswiadczenia moralnoéci. Zob. przypis 12.

2 Podobnie jak przedmiot (tres¢) tak i cel (stawiany przez nas)
filozofii prawa tkwi juz w potocznym poznaniu etycznym. W tym
ostatnim jednak ma on charakter bardziej pragmatyczny, instrumen-
talny: ,,Chee, potrzeba mi wiedzy uniwersalnej, aby wykazaé X-owi,
ze on tez ma obowigzek jak wszyscy uszanowaé me prawo do wol-
nosci!”. W poznaniu refleksyjnym, metodycznym, to co mialo charak-
ter narzedny dla ,czlowieka z ulicy”, urasta do rangi celu dla siebie.
Etyk — metodolog stawia problem mozliwosci wiedzy ogélnie waznej
o bezwarunkowych powinno$ciach nie tylko i nie przede wszystkim
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dalaby niewatpliwie bardziej ,,dookreslony” obraz specyfiki
Poznania prawa naturalnego, zwlaszcza na poziomie jego teo-
rii. Dla celéw, jakie tu sobie stawiamy, nie wydaje sie ona
jednak konieczna. Uzyskana bowiem co dopiero metodologicz-
ha charakterystyka poznania prawa naturalnego jest juz na
tyle dostateczna, by mozna bylo postawié na jej podstawie
dalsze, gléwne pytanie tych rozwazan.

Mozemy zatem uzyskany dotad wynik analizy uznaé za wy-
starczajaca dla maszych celéw odpowiedz na wstepne pytanie:
Jaka jest natura poznania prawa naturalnego, co stanowi me-
todologiczne specificum wypowiedzi, majacych za przedmiot
Prawo naturalne. Wiedzgc juz czym to poznanie jest, jestes-
my w stanie postawi¢ zasadniczy, gléwny problem tych roz-
Wazan: Czy — scharakteryzowane jak wyzej od strony meto-
dologicznej — poznanie prawa mnaturalnego jest mozliwe
Iw jaki sposéb — jesli w ogble — jest mozliwe? Innymi sto-
Wy, mozemy obecnie przej$¢ od rozwazan powyzszego typu,
ktére — korzystajac z Ingardenowskiego rozumienia stowa
nOntologia” — moznaby nazwaé ontologia poznania prawa na-
turalnego, do metafizyki poznania prawa naturalnego, czyli
do rozejrzenia sie za realnymi sposobami rozstrzygniecia co
dopiero postawionego pytania. Zadanie, wobec ktorego w tej
chwili stoimy, sklada sie z dwu wlasciwie réznych, jak sie
Wydaje, czastkowych zadan. Sprowadza sie ono mianowicie do
Wykazania:

1° mozliwosci poznania rzeczowego, a zarazem powszech-

nego i koniecznego, oraz
—
Po to, by powstrzymaé X-6w od wylamywania sie spod obowiazu-
Jacych ich powszechnie norm, nie ,na zamoéwienie”, ale z prostej
Pasji poznawczej, czy tego rodzaju twierdzenia s3 w ogéle mozliwe.
POZytywna odpowiedz na nie jest bowiem spelnieniem najbardziej
ambitnych aspiracii poznawezych cztowieka: urzeczywistnieniem ko-
Niecznej wiedzy rzeczowej czyli filozofii, w tvm przypadku filozofii
Moralnej, etyki. Oczywiscie, ie teoretyczne badania tego typu maija
skﬂdinad olbrzymia praktyczng, spoleczno-pedagogiczng doniostosé.
Zob. réwn. przypis 12.
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2° mozliwo$ci rzetelnej, racjonelnej wiedzy normatywnej,
wyrazajgcej nieuwarunkowang powinnosé,

Od pozytywnego rozwigzania obu powyzszych zadan zo-
staje wiec uzalezniona metodologiczna prawomocnoéé¢ filozofii
prawa, jak zreszta wszelkich dyscyplin filozoficznych prze-
mawiajacych jezykiem nieuwarunkowanych norm. Czy dyscy-
pliny te posiadaja pelnoprawny tytul do dalszego pozostawania
w gronie dyscyplin pretendujgcych do zaszczytnego miana
naukowosci, do tytulu wiedzy w peini odpowiedzialnej i racjo-
nalnej, a wiec do tytutu, ktory bywa dos¢ czesto w stosunku
do filozofii prawa kwestionowany? Pozytywna odpowiedZ na
to pytanie zaklada, — zgodnie z tym co wyzej powiedziano —
co najmniej wykazanie z osobna, Zze poznanie znamionujgce
sie z jednej strony cechami rzeczowos$ci-koniecznosci-powszech-
nosci, a z drugiej cechg normatywnosci — jest mozliwe. Czy
jednak tak jest? Czy jest to mozliwosé¢ dajaca sie urzeczywist-
ni¢? Na to pytanie mozna odpowiedzie¢ — jak sie wydaje je-
dynie — zwrociwszy sie do analizy tych instancji poznawczych,
tych narzedzi poznania, jakie stanowia normalne wyposazenie
czlowieka: podmiotu poznania. Do tej analizy wypada nam te-
raz przystgpi¢. Chodzi¢ tu bedzie glownie o przebadanie na-
czelnych instancji ludzkiego poznania jako Zrédet informacii,
ich zasiegu i granic, oraz jako prawomocnych kryteriow war-
tosci dostarczanej przez nie wiedzy.

Zanim jednak przejdziemy do odnosnych rozwazan — bar-
dzo zreszta fragmentarycznych — wmajacych na celu wska-
zanie drog, po jakich i§¢ winny uzasadnienia proponowanych
rozwigzan, pozyteczng rzeczg bedzie przyjrzeé sie jeszcze nie-
co blizej uzyskanej co dopiero charakterystyce metodologicz-
nej poznania prawa naturalnego. Obejmuje ona — jak widzie-
lisSmy — w pierwszym rzedzie zespél cech: rzeczowosci-pow-
szechnosci-koniecznosci. Otéz okazuje sie skadinad, ze doklad-
nie ten sam zespdl cech stanowi swoiscie wspélne znamie me-
todologiczne kazdego twierdzenia klasycznej filozofii bytu, ale
tez tylko tej filozofii. Z tego wlasnie powodu metodologowie
metafizyki koncentrujg wiele uwagi na sprawie wykazania
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Prawomocnosci koniecznej wiedzy o rzeczywistosci, impliko-
wanej przez tezy metafizyczne 25, Czyzby to byl jedynie
zbieznosé? A je$li to nie tylko przypadkowa koincydencja, to
czy w takim razie sprawa pozytywnego rozstrzygniecia pro-
blemu wiedzy koniecznej o rzeczywistosci prawa naturalnego
nie jest §cisle powigzana, a moze nawet w okreSlonym sensie
tozsama ze sprawg wiedzy koniecznej o rzeczywistosci w ogo-
le? Czy zatem ,byé albo nie byé” filozofii prawa jako nauki
nie jest sprawg ,byé¢ albo nie byé” metafizyki? Jesli tak, tc
nie ma metodologicznego uprawomocnienia filozofii prawa po-
Za metodologicznym uprawomocnieniem metafizyki. Jest to —
W gruncie rzeczy jeden i ten sam analogicznie problem.
Filozof prawa jako filozof prawa, czyli kto$, kto pretenduje do
Wwyglaszania powszechnie waznych twierdzen, ma wiec do swej
dyspozycji jedno jedyne narzedzie poznania: metafizycz-
he. Postuguje sie tym samym reflektorem i tym samym $wia-
tlem co metafizyk. Nie ma innego i mie¢ go nie moze. Rézni-
€a — jak sie okaze — jest rdznica ,,ogniskowej”. Filozof prawa
Swiattem tego reflektora nie ogarnia calej rzeczywistosci, lecz
skupia go na pewnym jej wycinku, na wybranym jej fragmen-
cie. Ale fragment ten oglada w tym samym swietle. Tylko ono
jest dostatecznie ,,dlugie”, posiada wystarczajagcy dla jego ce-
léw zasieg, Bez niego bylby slepy. Nie dostrzeglby nic z tego,
€0 chce zobaczyé 26, Mozna oczywiscie zalowaé¢, ze tak malo
W tym Swietle da sie zobaczyé, duzo mniej niz dostrzec by sie
Pragnelo 27. Ale juz nie do pojecia nonsensem byloby odrzu-

¥ S Kamifiski: Czy mozliwe sq ogélne i konieczne twierdze-
nia rzeczowe? w: S. Kaminski i M. Krapiec: Z teorii i metodologii
metafizyki. Lublin 1962, ss. 295—307. Wszystkie zreszta artykuly wy-
Mienionych autoréw, zawarte w tym tomie sluzg temu celowi.

* Dotyczy to r6éwniez ,etyki” i ,filozofii prawa” na poziomie po-
Znania ,,czltowieka z ulicy”. O tyle, o ile dochodzi on do uniwersalnych
Przekonah moralnych, uprawia on jaka$ ,mala metafizyke moralno$ei”.

¥ Nieproporcijonalnie znikoma liczba twierdzefi, jakich moze do-
Starezyé filozofia moralna czy ,filozoficzna” filozofia prawa — (moze
to zdublowanie nie jest bez sensu wzigwszy pod uwage, ze niekiledy

1% — Studia Theologica Vars. Nr 1/1968
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ca¢ jedyne narzedzie tylko dlatego, ze nie daje ono jeszcze
bardziej pozgdanych rezultatéw. Byloby to podobne do wy-
brzydzania sie na ludzkie oczy, a nawet do ich operacyjnego
usuwania tylko dlatego, ze nie majg bystrosci oria. Neopozy-
tywistyczne hasto likwidacji metafizyki jest w gruncie rzeczy
nawolywaniem do takiego ,,samooslepiania” Mozna to zrozu-
mieé tylko przy zalozeniu, jakie zresztg czynig pozytywisci, ze
wszelkie filozoficzne ,,widzenie” jest jedynie ,,przywidzeniem”
W tej sytuacji usuniecie wzroku uwaza sig¢ za pozbycie sie na-
rzedzia autoiluzji. Mozna nie podziela¢ tego pogladu lecz nie
podobna odmowié mu konsekwencji. Czy mozna jednak dopa-
trze¢ sie jakiejkolwiek konsekwencji w rezerwie niektérych
iilozofow prawa w stosunku do metafizyki klasycznej? Posta-
wa taka zdradza nieznajomos¢ teoriopoznawczych zalozen upra-
wianej przez siebie dyscypliny, a przy okazji wskazuje na ko-
nieczno$¢ ,,akcji metodologicznego uswiadomienia”, czego$
w rodzaju ,,popularyzacji nauki wsréd uczonych”. Nie jest to
ironia, a jesli tak, to chyba ze strony samej Nauki, ktéra nie-
jako dokonuje w ten zlosliwy sposéb odwetu na uczonych, za

nazywa sie filozofia prawa dyscypline nie pretendujgca do wygla-
szania twierdzen uniwersalnie waznych, a ktérg lepiej nazywaé po
prostu teoriag prawa) — w stosunku do Zyciowego na nie zapotrzebo-
wania jest niewaipliwie jaka$ ,nedza” tej filozofii. Zdajemy sobie
tez dobrze sprawe, iz szukajacego w filozofii moralnej apodyktycz-
nych rozstrzygnie¢ probleméw zyciowo doniostych moze tylko roz-
czarowaé oS$wiadczenie, ze nawet niewielka liczba t{wierdzen tego
typu wystarcza dla zagwarantowania jej statusu odrebnej i praw-
dziwie filozoficznej dyscypliny, skoro te wilasnie twierdzenia nie s3
w stanie mu daé niezawodnej odpowiedzi na jego pytania. Zaznaczona
dysproporcja pomiedzy mozliwosciami filozofii moralnej, a rzeczywi-
stymi zapotrzebowaniami ludzi, ktérzy sie do niej zwracaja, jej ,nie-
adekwatno$é”, rodzi pytanie co do mozliwosei uzupelnienia jej infor-
macjami z innych zrédel. Do sprawy, jakiego rodzaju zrédia informacji
moglyby te braki dopelnié i wylaniajacego sie w zwiazku z tym pro-
blemu zmiany metodologicznego charakteru dostarczanej przez nie wie-
dzy (teologia, nauki szczegblowe — strata czy zysk?), wréeimy przy
innej okazji.
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Wwdzieranie sie¢ w obszar jej wlasnych tajemnic. Posunieta bo-
wiem daleko specjalizacja utrudnia niekiedy uczonym refleksje
typu metodologicznego, co z kolei moze ttumaczyé paradoksal-
he wrecz zjawisko, ze sami ci uczeni w dobrej zapewne, ale
Jakze niemadrej wierze, podkopuja fundamenty domu, w kté-
rym mieszkajg i pracujg. Warto moze przy okazji dodaé, Ze
W ciggu dziejéw — od sofistéw Gorgiasza i Protagorasa do
neopozytywistow naszej doby — antynomizm byt zawsze nie-
odlagcznym towarzyszem antymetafizycznej postawy i vice ver-
¢a: na prézno by szukaé¢ w historii filozofii zwolennika prawa
naturalnego, ktoryby réwnoczesnie deklarowal postawe anty-
Mmetafizyczng. Przypadki takiej coincidentia oppositorum sg
W gruncie rzeczy wywolane nieznajomoscia rzeczy.

W metodologicznym programie teorii prawa naturalnego
widzieliSmy jednak jeszcze co§ wiecej. Filozof prawa musi
mianowicie uwierzytelni¢ swe prawo do poslugiwania sie je-
Zykiem' norm, powinnoéci. W dodatku maja to byé normy bez-
Wzgledne, bezwarunkowo obowigzujace. Wydawaé sie moze,
Ze przy probach urzeczywistnienia tej czesci wlasnego pro-
gramu metodologicznego nie znajdzie on juz nigdzie sprzymie-
rzenca, ktory by pospieszyl mu z pomocs, ze bedzie zdany je-
dynie na swe wtlasne silty. A wiadomo skadinad, ze ta strona
Jego programu jest nie mniej od poprzedniej, ,,metafizycznej”,
atakowana, wydaje sig tez, ze z wiekszym skutkiem 28. Jak za-
tem obroni¢ prawo do czynigcego zadosé rygorom racjonalnosci
1 zasadnosei postugiwania si¢ twierdzeniami wyrazajgcymi po-
Winnoéé? Oto trudnosé, wobec ktérej staje nie tylko filozof
Prawa, lecz kazdy inny przemawiajacy jezykiem nieuwarunko-
Wanych powinno$ci: filozof moralista, filozof formulujacy re-
T ——

28 »Der schwere Hemmschuh fiir eine Neuerweckung einer wahren
NatUrrechtslehre ist aber die Leugnung der rationalen Erkenntnis der
llgemeinen und rechtlichen Sollzdtze, d .h. im Grunde die Leugnung
der Unjversalien.” Zob. A. F. Utz, op. cit.; zob. réwn. F. M. Scholz,
O_p, cit,, s, 69; oraz G. Manser op. cit., ss. 55—78; H. Kipp, Nomina-
lzsfiSChes oder realistisches Rechtsdenken, Forum der Rechtsphilosophie,
Kéln 1950, ss. 95—139.
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guly zycia spolecznego, normy zycia gospodarczego itp. Oto
trudnosé stanowigca sedno rozkrzyczanego ostatnio tzw. pro-
blemu przejScia od rzeczywistoéci do powinnosci, od opisu do
norm, od zdan typu ,,jest” do zdan typu ,,powinien” 2%, Logika
formalna zdaje sie zakladaé tutaj z goéry swe ,veto”. Nie moz-
na wydedukowaé norm z opisu odpowiednichk dziedzin rzeczy-
wistosci. A znowu zwigzki motywacyjne, psychologiczne, to
stanowczo za malo dla uzasadnienia powszechnie i bezwzgled-
nie obowigzujacych norm, a wiec dla metodologicznego upra-
womocnienia tych funkecji, jakie filozofowie ,,od norm” przy-
pisuja swym twierdzeniom. Na mocy czego wiec wyglaszajg
oni swe normatywne twierdzenia!? Czym je legitymuja? Czy
tylko ,,dobrag wola”, czy tez checig uniwersalizowania i abso-
lutyzowania wiasnych upodoban i pragnien, wilasnych likes
and dislikes — jak im to chca ,,wytlumaczyé” oferujgc gratis
swe metodologiczne ustugi neopozytywisci?

Gdzie szuka¢ rozwigzan, uzasadnien? Otz uprzedzajac zno-
wu odno$ne rozwazania powiemy juz teraz, ze podobnie jak
przy poprzedniej czesci, programu metodologicznego tak i w tej
losy filozofii prawa sg $cisle powigzane z losami metafizyki
klasycznej, a metodolog filozofii prawa tak dtugo nic zdzialaé
nie zdola dla uprawomocnienia swego tytulu do przemawiania
jezykiem norm, powinnosci, jak diugo nie uswiadomi sobie
swej ,,0sobowej tozsamosci” z metodologiem metafizyki.

Czas jednak wréci¢ od rysujacych sie wéréd przewidywan
drég rozwigzan naszych probleméw do analizy samych pro-
blemoéw.

III. Mozliwos§¢ i sposob poznania prawa naturalnego

W wyniku dotychczasowej analizy nasze pytanie: Czy i jak
jest mozliwe poznanie prawa naturalnego? — uleglo dalszemu
sprecyzowaniu. Brzmi ono teraz nastepujgco::

® T Styczen, W sprawie przejScia od zdef orzekajgcych do
powinno$ciowych, ,Roczniki Filozoficzne” XIV (1966) z. 2, ss. 65—80.
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1° Czy mozliwa jest wiedza ogblna i konieczna o rzeczy-
wistosci, @ w szczegdlnosci o rzeczywistosci ludzkiej jako ta-
kiej, czyli o maturze czlowieka, oraz jok ona jest mozliwa?

2° Czy mozliwa jest wiedza wyrazajagca — oczywiscie
W sposOb jak wyzej: a wiec ogélny, konieczny i z zaadresowa-
niem do kazdego i tylko czlowieka — nieuwarunkowane po-
winnosci, oraz jak ona jest mozliwa?

Dla kazdego, komu nie sa zupeinie obce problemy wspol-
czesnej metodologii nauk, od razu jest widoczne, ze program
Poznania, majgcy urzeczywistni¢ warunki wymienione pod
1° i 2° jest bardzo maksymalistyczny 30. Trzeba tez pamietaé,
ze wlasnie z tego powodu byl on i jest przedmiotem ciaglych
atakow ze strony tendencji minimalistycznych w filozofii,
a w teorii poznania w szczegolnosci. Trzeba tez, aby ci, ktorzy
mimo wszystko przy tym programie obstajg, zdawali sobie naj-
Wyrazniej sprawe z jego maksymalizmu i byli w pelni $wia-
domi dlaczego i w jakich granicach moga sobie na niego poz-
wolié. Nie wydaje sie, aby istniala lepsza okazja dla wykazania
metodologicznej prawomocnosci tej pozycji od zmierzenia sie
W dyskusji ze stanowiskiem najbardziej przeciwnym, reprezen-
towanym obecnie przez neopozytywizm. Kierunek ten usiluje
bowiem obnazy¢ wszelkie stabe strony ludzkich uzdolnien poz-
haweczych. Jest tez — przyznaé trzeba — najlepiej ,,technicz-
nie” przygotowanym przeciwnikiem, przeciez do niedawna
Metodologia nauk stanowila niemal wylgczny monopol neopo-
2ytywizmu. W tej sytuacji wszelka proba uzasadniania wilas-
hego, maksymalistycznego stanowiska, nie moze i nie powin-
Na si¢ dokona¢ w jakiej$ ,intelektualnej prézni”, przeciwnie,
musi sie dokona¢ w spotkaniu dyskusyjnym z tymi, ktérzy —
Przynajmniej w ich wlasnym mniemaniu — najbardziej
Wstrzasneli jego podstawami. Otéz empirysci logikalni — (oni

—

S Kaminski, op. cit., s. 295; zob. rown. J. Benardete,
The analytic ,,a posteriori” and the foundations of metaphysics, ,, The
Journal of Philosophy” 55 (1958) ss. 503—514.
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sami wola sie tak raczej nazywaé) — zywia przekonanie, ze
poznanie prawa naturalnego jest niemozliwe. Niemozliwe jest
zas$ z dwu powoddéw:

1° niemozliwa jest implikowana przez nie konieczna i ogdl-
na wiedza o rzeczywistosci,

2° niemozliwe jest racjonalnie uzasadnione poznanie nor-
matywne 31,

Co do punktu pierwszego neopozytywisci, powolujgc sie na
rezultaty wlasnej analizy dostepnych czlowiekowi narzedzi pc-
znania: doswiadczenia i rozumu, formulujg poglad o zasadni-
czej niemozliwosci koniecznej wiedzy o rzeczywistosci. W slad
za tym domagaja sie wyeliminowania z dziedziny racjonalne-
go, odpowiedzialnego poznania, czyli z dziedziny nauki, wszel-
kich twierdzen, ktére by pretendowaly do posiadania wymie-
nionej przez nas — w ramach charakterystyki metodologicznej
poznania prawa naturalnego — ,trdjcy cech” Zewnetrznym
wyrazem tego pogladu jest przedstawiona przez neopozyty-
wizm klasyfikacja zdan naukowych 32, Figurujg w niej zasadni-
czo dwa typy zdan. Obserwujemy przy tym znamienne prze-
ciwstawienie na zasadzie dychotomii zdan koniecznych i ogol-
nych, lecz dotyczacych przedmiotéw skonstruowanych tylko
(nie poznanych stricto sensu!) przez umysl, zdaniom o rze-
czywistosci, ktore wszelako w sformutowaniu ogélnym nie sg
i nie moga by¢ konieczne. Zdania pierwszego typu odpowiada-
lyby naukom formalnym jak logika i matematyka. Ich pow-
szechnos¢ i og6lnosé jest okupiona brakiem rzeczowosci. Zdania
te sg rzeczowo puste, nie informuja o rzeczywistosci, to ,,wspa-
njaty lad w niczym” Zdania drugiego typu bylyby charakte-
rystyczne dla nauk przyrodniczych, ogélniej empirycznych,
realnych. Informujg one o rzeczywistosci, ale w swym ogél-
nym sformulowaniu nie sg konieczne, nieobalalne, lecz tylko

% Zob. H. Reichenbach, Powstanie filozofii naukowej, War-
szawa 1960, s. 96.

32 Tego typu klasyfikacje przedstawia np. M. Kokoszynska,
O réznych rodzajach zdat, ,Przeglad Filozof.” 43 (1947) ss. 21--51.
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prawdopodobne. Oto w skrécie gléwna teza neopozytywizmu.
W S$wietle tej bazy roszczenia teorii prawa naturalnego oka-
zZujg sie oczywiscie bezzasadne. Juz to samo starczyloby z osob-
na dla wykluczenia jej z dziedziny racjonalnego poznania.
Nie dos¢ jednak na tym. Istnieje drugi powéd eliminacji
teorii prawa naturalnego z dziedziny odpowiedzialnej, rzetel-
nej wiedzy. Oto twierdzenia majace wyraza¢ fres¢ domniema-
nego prawa naturalnego majag byé twierdzeniami normatyw-
nymi, powinnos$ciowymi. Okazuje sie jednak, ze tego rodzaju
twierdzenia nie daja sie w zaden spos6b sprowadzié¢ do zadnej
z dwu wymienionych odmian zdan: ani empirycznych ani ana-
lityeznych. Normy nie sg wiec wyrazeniami dajacymi sie roz-
strzyga¢ w sSwietle kryteriow uznanych za jedynie dla tych
celow stosowne: doswiadczenia i analizy sensu terminéw. Nie
dajgc sie sprowadzié¢ ani do zdah empirycznych ani do anali-
tycznych nie s wecale zdaniami, czyli wyrazeniami, ktérym
jedynie mozna przypisa¢ jakikolwiek sens poznawczy. Oto
drugi powod metodologicznej dyskwalifikacji twierdzen spe-
cyficznych dla teorii prawa naturalnego, dostateczna racja
Wylaczenia jej samej z grona nauk. Z tych oto dwu powodéw
problem mozliwosci teorii prawa naturalnego zostaje na grun-
cie neopozytywizmu rozstrzygniety zdecydowanie negatywnie.

IV. Metafizyka jako podstawa metodologicznie prawomocnego
poznania prawa naturalnego

1. Powiedziano, ze wobec tak stanowczego ataku na pozy-
¢je metodologiczng implikowang przez kazde twierdzenie swo-
iste filozofii prawa nie mozna podjaé¢ proby jej uprawomocnie-
nia inaczej jak tylko w nawiazaniu dyskusji z gléwnym jej
Przeciwnikiem. Zwréémy przeto uwage na powody, dla kto-
rych kwestionuje sie mozliwo$é poznania prawa naturalnego,
W szczegdlnoSci zas na logiczng prawidlowosé i merytoryczng
trafnoge interpretacji zrédel, granic i wartosci ludzkiego poz-
Nania, Zacznijmy od punktu pierwszego: od sprawy zakwestio-
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nowania mozliwosci koniecznej wiedzy ogblnej o rzeczywi-
stosci. Czy teza neopozytywizmu, te negatywna ocene wyra-
zajaca, jest rezultatem analizy faktycznych uzdolnien i mozli-
wosci poznawczych czlowieka, adekwatng wykladnia ich funk-
cji, zasiegu i wartosci dostarczanych przez nie informacji, czy
tez — przeciwnie — u podstaw tego ,,naukowego’” sceptycyz-
mu stoi w gruncie rzeczy jaki$ dogmat, tajemnicze (bo zazwy-
czaj nie ujawniane) bozyszcze? Ot6z w omawianym przypadku
sedno problemu mozliwosci, a wiec i prawomocnosci ogélnych
i koniecznych a zarazem rzeczowych twierdzen sprowadza sie
do pokazania, Ze u podstaw tej dyskwalifikacji tkwi rzeczy-
wiscie pozostajace w zupelnej niezgodzie z odnosnym stanem
rzeczy aprioryczne uprzedzenie, swoista wiara. ,,Wiara” ta ka-
ze albo wprost przeczyé¢ pewnym faktom, albo przynajmniej
tak je wyinterpretowaé, by ocali¢ doktryne. Dogmatem tym
jest z gory zalozone uprzedzenie co do mozliwosci poznaw-
czych ludzkiego umystu. Ot6z doktryna kaze neopozytywiscie
uzna¢, ze umyst ludzki nie pelni funkcji poznawczych stricto
sensu, nie dostarcza czlowiekowi wiedzy o $wiecie, o rzeczy-
wistosci. Jego rola sprowadza sie do tworzenia konstrukeiji,
dzieki ktérym porzadkuje on wiedze o Swiecie. Przykladem
takich konstrukeji to matematyka i logika. Wiedzy natomiast
materialu faktycznego dla operacji porzagdkowania dostarczajg
zmyslty. Wszelka wiedza o rzeczywistosci jest dlatego wiedza
Scisle empiryczng, spostrzezeniowa. Zalozywszy to, dalszy
ciag jest juz prosty. Wiedza dostarczana przez zmysly ma oczy-
wiscie charakter konkretny, jednostkowy. Czlowiek jednak
chce wiedzy ogélnej. Tworzy ja tez uogélniajagc poprzez indu-
keje wiedze empiryczng zawarta w spostrzezeniach wlasnych
i cudzych. Uzyskana jednak tq drogq wiedza staje si¢ niepew-
na. Jest to zresztg zupelnie zrozumiale. Uogolniajgc orzekamy
bowiem o wszystkich przypadkach danej klasy, a nie tylko
o ,doswiadczonych” Zdania ogélne to przeciez duzo wiecej
niz prosty raport z dotychczasowego doswiadczenia. Istnieje
zatem wieksza lub mniejsza, ale zasadniczo nieusuwalna dy-
proporcja pomiedzy zakresem, o ktorym orzeka uogélnienie
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(zdanie ogélne), a zakresem, ktéry zostat poddany- kontroli
doswiadczenia, czyli podstawa tego uogélnienia. Orzeka 'sie
przeciez o wszystkich, a wiec nie tylko o przeszlych i teraz-
niejszych, lecz takze przyszlych przypadkach, nie poddanych
jeszcze kontroli spostrzezen, doswiadczenia. Ogoélne orzeka-
nie zawiera wigc w sobie ryzyko pomyiki, i to z dwu powo-
dow: 1° w naturze doswiadczenia zawiera sie, iz nie podlegajg
mu i podlega¢ nie moga aktualnie przypadki wyprzedzajgce
terazniejszo§é. Wszak nie mozna juz teraz do$wiadczaé tego,
Czego jeszcze nie ma. 2° Nic nam nie moze zareczyé¢, ze te
Przyszle doswiadczenia dadzg te same wyniki co dotychczaso-
we, czy je potwierdza. Oto powody, dla ktérych — zdaniem
nheopozytywistow — wszelka wiedza o rzeczywistosci moze byé
tylko prawdopodobna. Nie osiggnie nigdy stopnia pewnosci,
ktora zresztg jest tylko pragmatycznym, subiektywnym odpo-
wiednikiem koniecznoéci twierdzenia. Oto takze racja, dla kté-
rej typ wiedzy implikowany przez teorie prawa naturalnego
jest nieosiggalny. Jeéli wiec ktos uznaje jej propozycie, to czy-
ni to— $wiadomie lub czesciej nieswiadomie —na podsta-
wie wiary, nie wiedzy. Tak przedstawia sie tok mysli naj-
bardziej zdecydowanych przeciwnikéw prawa naturalnego (za-
Warty m. in. przynajmniej implicite réwniez w wywodach
H. Kelsena w Salzburgu).

Nie mozna oczywiscie nic zarzuci¢ temu rozumowaniu
2 punktu widzenia formalnej poprawnosci. Jesli wiec nie po-
dzielamy jego wyniku, to nie z powodu bledéw formalnych —
trudno byloby uczyé logiki neopozytywistow! — lecz z powo-
du rzeczowego bledu, tkwiacego u podstaw tego wywodu. Jako
Przestanke tego wywodu przyjeto mianowicie zupelnie bezza-
Sadnie poglad przeczacy moaliwosciom poznawczym ludzkiego
Umysty jako umystu (jako csobnej instancji poznawczej obok
empirycznych spostrzezen). Wylaczywszy zupelnie arbitralnie
te instancje ,,z obiegu” mozna juz bylo uzyskaé dokladnie taki
Wynik, jaki uzyskano i... jaki uzyskaé z géry chciano: przekres-
lenje mozliwosci koniecznej wiedzy o rzeczywistodci. Co jed-
Nak upewaznilo neopozytywistéw do takiego ,,cigcia”?
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Musimy sie oczywiscie zgodzié z neopozytywistami, ze

jego nature — miepodobna Tozstrzygngé w sposéb epodykty-
czny, koniecznosciowy, zachowania sie odnosnych przypad-
kéw w przysziosci i w konsekwencji nie mozemy zagwarantc-
waé ogolnym twierdzeniom rzeczowym charakteru konieczne-
go. Czy jednak z tego, Ze niepodobna tego rozstrzygna¢
w oparciu o doswiadczenie wynika, Ze niepodobna w wogéle
w zaden inny spos6b? Byloby tak pod jednym tylko warun-
kiem. Istotnie, warunek ten stanowi implikacje metodologicz-
na calej doktryny empiryzmu logikalnego. Mozna go sformu-
lowaé nastepujgco: doswiadczenie typu spostrzezeniowego sta-
nowi jedymne kryterium wszelkiej wartoSciowej wiedzy
o rzeczywistosci. Czy jednak wyrazone w tym warunku prze-
konanie jest prawdziwe, zgodne z rzeczywistoscig? Czy prze-
konanie to jest — innymi slowy — adekwatna relacjg z obie-
ktywnej sytuacji poznawczej czy tez po prostu"ignorujqcym
faktyczne mozliwosci poznawcze czlowieka przesgdem, pocho-
dzgcym ze zbytniej, wyrafinowanej i ,,przewidujacej” (,,roz-
tropnej”) ostroznosci? Jak to rozstrzygnaé? Chyba tylko po-
przez konfrontacje konkurujacych ze sobg tez z obiektywng
sytuacjg poznawczg. Oto zdanie: , Wszyscy ludzie sg Smiertel-
ni” Jesli w ogole czegokolwiek, to wlasnie tego jesteSmy naj-
bardziej pewni. Zanalizujmy jego wartos¢ metodologiczng
z punktu widzenia wymagan doktryny neopozytywistycznej.
Pozytywista ma zasadniczo dwie mozliwosci... Moze uznaé to
twierdzenie badz za zdanie analityczne, badz za zdanie empi-
ryczne. W pierwszym przypadku bedzie ono — zgodnie z ro-
zumieniem analitycznosci przez empiryzm logikalny — tauto-
logig. Bedzie ogdlne i konieczne, lecz przy tej interpretacji —
wbrew wszelkim pozorom — nie bedzie twierdzeniem rzeczo-
wym. A to z tego powodu, ze uklad i wybor cech skladajacych
sie na znaczenie uzytych w nim terminoéw pochodzi od umy-
stu, a nadto nie ma i byé nie moze zadnego na to dowodu, ze
rzeczone konstrukcje sg ,,odbiciem” jakimkolwiek, a tym bar-
dziej adekwatnym obiektywnych stanéw rzeczy, w tym wy-
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padku jakiej$ ludzkiej natury. Jako wigc zdanie analityczne,
twierdzenie ,,Wszyscy ludzie sg $miertelni”, jest twierdzeniem
koniecznym i ogélnym, ale dokladnie dlatego nie mamy prawa
odnosi¢ go do rzeczywiscie istniejacych ludzi.

Pozytywista ma jeszcze inng mozliwosé zinterpretowania
Powyzszego zdania w ramach przyjetego schematu i zapewne
te drugg wzialby w danym przypadku pod uwage. Twierdze-
hie: ,Wszyscy ludzie sa $miertelni” w tej drugiej interpreta-
cji bedzie zdaniem empirycznym. Przedmiotem jego orzekan
53 rzeczywiscie istniejgcy ludzie, podlegli kontroli doswiadcze-
nia. Oté6z cate dotychczasowe doswiadczenie potwierdza praw-
dziwos$é rzeczonego zdania. Wszelako nawet tak rozlegta skala
doswiadczenia nie usuwa zasadniczej dysproporcji pomiedzy
Zakresem orzekania a jego podstawa — zakresem dos$wiadcze-
nia. Nie znajac i nie mogac juz teraz znaé wynikéw przyszlych
doswiadczen dla orzekanej dziedziny (kompletu) moze on zda-
nie to uznaé¢ za jedynie prawdopodobne!

Ot6z nie tylko zdrowy rozsadek ale i poglebiona refleksja
had charakterem naszej wiedzy protestuje — w imie realiz-
mu — przeciw takiej interpretacji, ktora — jak to wyraznie
Wida¢ — w ewidentny sposéb uprawia apostolstwo doktryny,
Zamiast wyjasniaé fakty. Wréémy do naszego przykladu, do
fui generis faktu, elementu obiektywnej sytuacji poznawczej,
Jakim Jest metodologiczny charakter zdania: ,,Wszyscy ludzie
53 Smiertelni”. Zapewne nie znamy i znaé nie mozemy w tej
¢hwili rezultatow przyszlych doswiadczen co do $miertelnosci
ludzj. Czy jednak ich brak musi nam koniecznie przeszkodzi¢
W uznaniu nieobalalnej prawdziwosci tego zdania? Czy przyszie
doswiadczenia w jakikolwiek sposéb mogg wplyngé na zmia-
Ne metodologicznego charakteru tego zdania? Czy wiec z tego
Powodu, ze nie znamy przyszlych do§wiadczeni musimy po-
Przesta¢ na uznaniu tego zdania za co najwyzej prawdopodob-
Ne? Na kazde z tych pytan narzuca sie nam z calg silg jedna
odpowieds: ,Nie!” Co nas do tej odpowiedzi upowaznia? Na
Mocy jakiego kryterium uznajemy w sposob konieczny — rze-
C2owy i powszechny charakter tego zdania, skoro doswiadcze-
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nie jest dla tych celéw — co zreszty najsluszniej w swiecie
zauwazyli neopozytywisci! — ,,za krétkie”? Na mocy tego, ze
ROZUMIEMY czym lub kim jest dany nam w kontaktach do-
$wiadczalnych czlowiek, ze — innymi stowy — jesteSmy zdolni
do nawiazania glebszych kontaktéw poznawczych niz ken-
takty spostrzezeniowo-empiryczne z tkwigca w czlowieku czy
w ludziach wewnetrzng ich struktura (przynajmniej pewnymi
jej elementami), czyli potrafimy intelektuelnie dotrze¢ do na-
tury czlowieka. Nawigzujgc z nim kontakt empiryczny, sie-
gamy spontanicznie dalej, do transempirycznych struktur da-
nych nam w doswiadczeniu przedmiotéow. Nie tylko nie za-
trzymujemy sie na empirycznych danych, przeciwnie, my nie
umiemy sie¢ na nich zatrzymaé. Potrzeba poznania u czlowieka
jest przede wszystkim potrzeba (z)-rozumienia empirycznie
danej rzeczywistosci. Czysto empiryczne poznanie, jak gdyby
wyfiltrowane ze struktur intelektualnych, jest dlatego jedy-
nie produktem fantazji czy dimprowizacji ,empitiokrytykow”
i ich neopozytywistycznych nastepcow. Umyst wecale nie
»Stwarza” — w rezultacie operacji porzadkowania — tych
struktur, lecz je ,,wyczytuje” w empiryzmie przedstawionych
mu przedmiotach, np. cielesng smertelnos¢ czlowieka ,,widzi”’
jako wpisang w jego integralng strukture na réwni z jego
zmiennoscia, cielesng materialnoscia... ,,Widzgc” te spoidla
wewnetrznej budowy i dynamiki czlowieka, nie musi czekaé
na potwierdzenie empiryczne rezultatéow poznawczych tego, co
w ten sposéb ,,wypatrzy” Dostrzegajgc te wewnetrzne, struk-
turalne, a wiec konieczne przyporzadkowania i zwiazki cech
w przedstawionych mu przez zmysty przedmiotach moze wy-
powiada¢ tres¢ w ten spos6b poznang w postaci twierdzen,
ktorych prawdziwosé jest juz nie do obalenia przez zadne
przyszle do$wiadczenie. Horyzont, granice i warto$é ludzkiej
wiedzy, ludzkiego poznania sg wiec daleko bardziej rozleglte
i — odpowiednio — daleko wyzszej rangi metodologicznej —
(uznania tego wymaga po prostu szacunek dla faktycznej sy-
tuacji w poznaniu) — niz to ,,wynika” z doktryny empiryzmu
logikalnego. Umyst dostarcza wiec stricto sensu wiedzy o rze-
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czywistosei, stanowige drugg obok doswiadczenia, a nawet do-
Piero specyficznie ludzka, ludzks par excellence, instancje
Poznania rzeczywistosci. Siegajgc glebiej w rejeny rzeczy-
wistosci niz ,,czyste doswiadczenie” dostarcza nam tez innego
hiz ono ,gatunku” wiedzy, wiedzy wzglednie niezaleinej od
doswiadczenia czyli legitymujacej swa prawdziwosé wobec
kryterium i autorytetu wyzszej rangi anizeli spostrzezenie
Zmyslowe. Skoro bowiem umyst dostrzeze w dostarczonym mu
empirycznie jednostkowym przedmiocie jakie§ wewnetrzne
brzyporzgdkowanie strukturalne jego elementéw skladowych,
to uchwycona w ten sposéb przezen prawidlowosé jest juz nie-
zalezna od do$wiadczenia w tym sensie, ze wszelkie przyszle
doswiadczenie nie bedzie juz moglo podwazy¢, ani tez zasad-
hiczo potwierdzié, wcale to bowiem nie jest potrzebne, — a co
Najwyzej stanowi¢ dla niej nowy material ilustracyjny. Moge
hp. przyjrzeé sie tej oto kartce papieru, zapisywanej od géry
ku dolowi drukiem, i na tym poprzestaé. Moge sie jej jednak
Przyjrze¢ jeszcze nieco inaczej, w taki mianowicie sposob, ze
dla wyrazenia tego, co teraz oto w niej , widze”, potrzeba mi
az dwu réznych typow konstatacji: ze mianowicie czym in-
nym jest w stosunku do niej stwierdzi¢, ze JEST, a czym in-
Nym, jest TAKA oto wlasnie a nie inna. Ale to ,intelektualne
Przyjrzenie sie” tej kantce wystarcza, by niezaleznie od jakich-
kolwiek przysztych kontaktéw doswiadczalnych z jakimikol-
Wwiek juz przedmiotami, wiedzieé, ze w kazdym z nich jest
i musi by¢ tak samo: ze wszystko co jest, musi byé jakies, ja-
kas okreslong trefcia, ktéra mozna tak czy inaczej, z tej czy
Owej strony opisaé, i ze réwnoczesénie jakakolwiek by byla ta
tres¢, jest ona rzeczywists, a nie urojong, fantazjg czy fikcja,
konstrukejg wyobrazni, itp. tylko wowezas, gdy jest, gdy ist-
T’ieje. Ten oto proces poznawczy rownie naturalny jak bezpo-
Sredni, z pewnoécig daleko bardziej prosty niz na to wskazuje
Wielogé stéw uzytych dla jego opisu, chwyta wiec wprost pew-
N3 wewnetrzng relacje strukturalng rzeczy jako rzeczy cho-
claz stalo sie to w tej oto — empirycznie mi danej — rzeczy,
Ujmuyje bezposrednio elementy, bez ktérych zadna rzecz w ogé-
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le nie moglaby istnie¢, by¢ soba, a nastepnie by¢ poznang,
zrozumialg. Poznanie to ,chwyta” wiec elementy konieczne,
w tym wypadku konieczne przyporzadkowanie dwu elemen-
tow skladowych, dla rzeczy, a wiec zachodzace w kazdej rze-
czy (ogdélnosé, powszechnosé), jakkolwiek dla dokonania tego
»wgladu” w rzecz niezbedny jest kontakt poznawczy — ini-
cjuje go doswiadczenie! —z sama rzeczq (rzeczowos$c). Ogélna
i konieczna prawidlowos¢ jest czyms w samej rzeczy i jako
taka moze byé i bywa intelektualnie — ale tez tylko intele-
ktualnie!!! — ,,dostrzezona” czyli poznana. Czy opis tego pro-
cesu jest jakim$ wymysltem, czy tez po prostu tym czym jest:
orisem, raportem z obiektywnej sytuacji poznawczej, ktorg
kazdy zasadniczo moze, gdy tylko zechce, na sobie odpowiednio
dowolng :los¢ razy powtorzy¢? Czyz zatem poznanie intelektu-
alne nie spelnia rygoréw intersubiektywnej komunikowalnosci?
A zatem poznanie ogélne i konieczne, a zarazem rzeczowe,
jest mozliwe, poniewaz jest faktem. Ab esse ad posse valet
consequentia! Odrzuci¢ je mozna tylko przyjawszy przesadnie
dogmat, jakoby jedyna instancja ludzkiego poznania bylo
doswiadczenie. Trudno tu nie ulec pokusie i nie powiedzieé,
ze odrzucenie to dokonuje sie u empirystéw logikalnych nie
w imie szacunku dla faktow, lecz — wbrew temu co gloszg
i co przeciwnej stronie zarzucajg — wtasnie w imie wymagan
doktryny, a wiec w imie jakiejs wiary. Konstatacja — rzecz
jasna — dla pozytywisty niezbyt przyjemna. Nawiasem mo-
wigc przytoczone co dopiero twierdzenie — urzeczywistniajace
sobg samym mozliwcéé koniecznej wiedzy o rzeczywistoSei —
jest znana teza metafizyczng o zlozonosci kazdej rzeczy z isto-
ty (tresci) i istnienia. Jego powszechna warto$¢ poznawcza
jest — jak widziel:émy — nie do zakwestionowania. Jakiekol-
wiek nowe dziedziny nam nauka w przysziosci odstoni, ma-
kro- czy mikro- obiekty, jakkolwiek by niezwykla i ciekawa
byla ich natura — jedno mozna z gory, a priori cd wszelkiego
przyszlego dodwiadczenia powiedzie¢ o nich: w stosunku do
kazdego z nich czym innym bedzie opisaé ich tresé, a czym in-
nym stwierdzié ze s3. By¢ moze teza ta wyda sie prawdg nad
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Wyraz blahg, banalng. Lecz to tylko pozér. W rzeczywistosci
jej ptodnosé jest nader bogata. M. in. niepodobna konsekwent-
nie przyjaé tego twierdzenia, — a nie przyja¢ go, to — jak
widzieliémy — ignorowaé rzeczywisto§é, — i dorzecznie utrzy-
mywaé, ze podstawowa teza — jprzestanka prawa naturalnego:
teza o istnieniu Boga, nie moze by¢ przedmiotem wiedzy, lecz
tylko wiary. Szkoda chyba, ze o tym nikt Kelsenowi w Salz-
burgu, w sposéb na jaki sprawa zastuguje, nie powiedzial.

Jesli z kolei zwrdce uwage na jakgkolwiek rzecz, przedmiot,
od strony jej zachowania sie czy dzialania (lub ulegania dzia-
laniu), to cokolwiek bym nie zauwazyl ciekawego w sposobie
Jej dzialania, jedno moge stwierdzié o niej, a zarazem o wszys-
tkich: ze zadna z nich w swym zachowaniu ,,nie przeskoczy
Samej siebie”, ze fakt i sposéb (rodzaj, jako$¢) dziatania sg
Okreslone przez to czym ona jest, (lub jak i ze jest). Metafizyk
Wyrazi to moéwige, ze dziatanie jest proporcjcmalne do istnie-
Jacej istoty owszem, jest tejze istoty manifestacjg. Intelektu-
alny | wglad” w dynamike ludzkiego bytu, w sposéb, w jaki
czlowiek jest czlowiekiem, i w sposob jak (sposob bycia czlo-
Wiekiem) — nietrudno sie domysle¢ — bedzie szczegélnie inte-
resowal etyka czy filozofa prawa 3. Oto inna znéw prawidio-
Wos¢ bezposrednio uchwycona przez umyst w konkretnie, em-
Piryeznie danej rzeczy. Nie trzeba indukcji, starczyloby w za-
Sadzie jednego kontaktu, a przeciez uchwycona w nim prawi-
dlowoge wyraza wewnetrzne powigzanie czyli konieczne przy-
Porzadkowanie sposobu bycia i sposobu dzialania, lub natury
Przedmiotu i sposobu jego dzialania, a wiec co§ ogdlnego i ko-
ni'Ecznego zarazem W samej rzeczywistosci, co jednak przez
Swe | wymiary” wymyka sie zmyslowej percepcji. Ofo inny
Przypadek, wobec ktérego jest bezradny pozytywista. Przyszly
T9zw6j nauk empirycznych moze szalenie wzbogaci¢ nasza wie-
dze o rzeczywistcéci, wszystko to jednak nie stanie i nie moze
¥

™ Bedzie go zreszta interesowala nie tylko przedmiotowa tresé
tego, ¢o tam zdola , wypatrzeé¢”, ale takie epistomologiczna i metodo-
O8iczna strona tego ,,wypatrywania”.
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stana¢ w poprzek fego, co umyst dostrzega w pewnych jej
koniecznych wymiarach i strukturach. Tresé tych ,wgladéw”
jest wiec niezalezna od doéwiadczenia.

Poprzednio uzyliSmy wyrazenia ,,wzglednie niezalezna od
doswiadczenja” na oznaczenje omawianego typu wiedzy inte-
lektualnej. Przytoczome przyklady pozwalaja nam blizej okre-
lié¢ znaczenie tej przydawki. Przez stowo ,,wzglednie” chcemy
podkreslié, ze nawet specyficznie intelekiualne poznanie rze-
czywistosci, wyrazajace sie w twierdzeniach ogélnych, ko-
niecznych i rzeczowych nie jest oderwane od empirycznego
kontaktu zmyslowepo z poznawang rzeczywistoscia. Zazna-
czano to raz po raz stwierdzajgc, ze umyst ,czyta” glebszg
tres¢ rzeczy, lecz nie bez udzialu zmystéw, owszem zawsze
przy ich wspéludziale, mianowicie w materiale dostarczanym
przez zmysly. Innymi stowy solidaryzujemy sie z frzezwym po-
gladem, siegajacym co najmniej czaséw Arystotelesa, ze wszel-
ki kontakt poznawczy ze $wiatem ma swe zrédlo w doswiad-
czeniu zmystowym. Tym samym stajemy na stanowisku tzw.
empiryzmu genetycznégo, a na antypodach aprioryzmu gene-
tycznego czyli skrajnego racjonalizmu (nalezy tu zwlaszcza
innatywizm) zjawiajgcego sie zresztg w réznych postaciach
w ciggu dziejow filozofili. Nie uznajemy idei wrodzonych,
w szczegblnosci za§ danej rozumowi a priori od wszelkiego
doswiadczenia idei czlowieka, doskonalego modelu czy wazor-
ca ,homo sapiens’”, wszczepionego umyslowi niezaleznie od
rzeczywistych, ,,empirycznych” ludzi stapajacych po ziemi, tak
iz — jak to sie niekiedy twierdzilo — wystarczyloby tylko -od-
powiednio operowaé tymi jasno i wyraznie okreslonymi wzor-
cami, niczym talig kart, by otrzyma¢ w wyniku ,,modo geome-
trico” rézne mozliwe kombinacje: wzorce doskonate ludzkieg?
zachowania sie, czy tez systemy recept czy norm postepowania
(Np. racjonalistyczna ,szkola prawa natury’). Réwnie bez-
podstawna z tych samych wzgledéw jest wiara w sui generis
kontak{ poznawczy z ,,obiektywnie bytujgcym swiatem war-
tosci”, domniemanym krélestwem archetypéw, ukonstytuowa~
nych przedmiotowo chociaz ,,poza sfera rzeczywistosci” w ide-
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alnej sferze istot i wlasnie wartosci — znowu niezaleznie od
tego, czym sg zywi ludzie, empirycznie nam dani, owszem
@ priori od tych kontaktéw z nimi — co z kolei usilujg namh
zasugerowaé wspolczesni fenomenologowie, gléwnie Max Sche-
ler i Nicolai Hartmann. Trafnym opisem pewnych ,fenome-
now” zycia moralnego ze strony fenomenologéw nie towarzy-
52y najczesciej merytorycznie trafna i zasadna teoria wyja-
Sniajgca zaréwno spos6b ich bycia jak i sposéb poznawczégo
ich ujmowania 3. W przeciwienstwie do tego typu aprioryzmu
obstajemy przy pogladzie, ze intelektualna wiedza o rzeczy-
Wwistosci dokonuje sie jedynie w warunkach empirycznego
Z nig kontaktu, ze w szczegélnosci stojgca u podstaw teorii
Prawa naturalnego wiedza o czlowieku pochodzi z intelektual-
Nego , wgryzania si¢” w doéwiadczalnie nam dany, przebogaty
W swej tresci, specyficznie ludzki ,$wiat”: w sobie i innych
ludziach, osobach. Deklarujgc jednak wraz ze wszystkimi empi-
Tystami, — w imie szacunku dla faktycznego stanu rzeczy
W dziedzinie poznania, — ze wszelka wiedza wywodzi sie ge-
netycznie z doswiadcezenia (empiryzm genetyczny), rozchodzi-
My sie z nimi dokladnie w momencie, gdy staja sie oni pozyty-
‘_Nistami, czyli w chwili, gdy wyglaszaja druga, bledng juz teze,
2¢ spostrzezenie zmyslowe jest madto jedynym kryterium jej
Wwartosdci (empiryzm metodologiczny), co praktycznie bywa for-
Mulowane w postaci postulatu nieskonczonego poddawania juz
osiggnietych wynikéw dalszej kontroli doswiadczenia czyli
Sprawdzaniu. W imie bowiem szacunku dla obiektywmej sy-
tuacji poznawezej musimy uznaé — raz po raz urzeczywistnia-
N3 w filozofii z prawdziwego zdarzenia — mozliwo$é istnienia
0gdlnej wiedzy koniecznej o rzeczywistosei typu intelektualne-
80, czyli takie sytuacje poznawcze, w kiérych ujety intelektu-
alnie zwigzek wewnetrzny rzeczy jest niezaleiny od wszelkich
Przysztych doswiadczen, narzucajacy sie a priori od nich.
w tym wlasnie znaczeniu jest to ,,wzgledna niezaleznosé od
————

M Jakkolwiek 2z ich teorii poznania aksjologicznego mozemy sie
Wiele nauczyé, duzo wigcej niz z ,ontologii wartosci”.
1~ Studia Theologica Vars. Nr 1/1968
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dos$wiadczenia”, ,,wzgledne a priori”. Wypowiadane przez inte-
lekt twierdzenia konieczne o rzeczywistosci sg bowiem niezalez-
ne od wszelkiego przyszlego do$wiadczenia, ale nie od wszel-
kiego doswiadczenia w ogb6le. Wszak uznaliSmy za niezbedne
empiryczne uobecnienie przedmiotu dla umozliwienia umysto-
wi ,czytania” w nim koniecznych zwiazkéw. To polaczenie
empiryzmu genetycznego z sui generis metodologicznym aprio-
ryzmem, narzucajgce sie w wyniku analizy faktycznej sytuacji
w zakresie mozliwoéci ludzkiego poznania kaze nam odrzucié
jako niczym mnieuzasadnione — poza wzgledami czysto doktry-
nalnymi — zastrzezenia co do zasadniczej mozliwosci poznania
rzeczowego, a zarazem koniecznego 1 ogélnego. Horyzonty
1 wartosci ludzkiego poznamia sa daleko rozleglejsze, niz to
przewidujg arbitralnie zminimalizowane neopozytywistyczne
standarty. Poznanie to czerpiac legitymacje dla siebie z tego,
co stanowi normalne wyposazenie poznawcze czlowieka jako
czlowieka, zastuguje wiec na miano rzetelnego.i w peki ra-
cjonalnego poznania. Z tego tez powodu nie mozana zasadnie
czyni¢ zarzutu dyscyplinom, ktére — jak teoria prawa natu-
ralnego — tego typu poznaniem sie¢ posluguja, ze sa propozy-
cjami zaadresowanymi do wiary i dobrej woli swych odbior-
cow. Kto tak czyni, dowodzi tylko braku rozeznania i kompe-
tencji w dziedzinie metodologii odncsnych nauk. Inna juz
sprawa, ze trud wyprowadzenia ludzi zdezorientowanych
z przesgdoéw i uprzedzen co do wlasnej dyscypliny muszg pod-
jaé sami filozofowie prawa. Jesli czekaja na to, ze ich kto§ in-
ny w tym wyreczy, zywia niczym nieusprawiedliwiony opty-
mizm.

2. Wykazujagc — skrétowo zresztg i schematycznie — me-
todologiczng prawomocnosé powszechnie waznej wiedzy o rze-
czywistoéci wykonaliémy jedno z dwu wyznaczonych poprzed-
nio zadan na drodze do pozytywnego rozstrzygniecia problemu
mozliwosci poznania prawa naturalnego. Zadanie to sprowadza
sie do pokazania, ze przeszkoda, jakg niektérzy widzg na dro-
dze do nadania filozofii prawa racjonalnej wiedzy jest w grun-
cie rzeczy latwa do przekroczenia. Do wykonania pozostaje
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zadanie drugie: wykazanie metodologicznej prawomocnosci
twierdzeri wyrazajacych mieuwarunkowane powinnosci. Nor-
matywnosé twierdzen filozofii prawa w lgczno$ei z ich pow-
Szechnoscig stanowi bowiem — jak pamietamy — ich meto-
dologiczne specificum (w znaczeniu jak wyzej). Trudnose¢, jaka
W tym kontek$cie nalezaloby rozwazy¢, wigze sie najczeSciej
2 problemem tzw. przej$cia od zdan typu ,,jest” do zdan typu
»Powinien” Panuje — jak wiadomo — w pewnych kregach
doé rozpowszechnione mniemanie, ze logiczno-formalna nie-
Wywodliwosé twierdzen normatywnych z twierdzen informa-
tywnych dyskredytuje ostatecznie wartos¢ poznawczg tych
Pierwszych. Dotyczyé¢ to ma w pierwszym rzedzie, jesli nie
Wylacznie, twierdzen pretendujgcych do wyrazania nieuwa-
Tunkowanych powinnosci (norm aksjologicznych stricto sensu),
& wiec twierdzeh charakterystycznych dla etyki, a takze filo-
zofii prawa, ktora zreszta w naszym rozumieniu jest w swym
Zasadniczym trzonie czescig tej pierwszej. W tej sytuacji wiec
filozofia prawa, nawet gdyby efektywmie wybronita swych
Praw do wyglaszania twierdzen ogélnie waznych o ludzkim
Postepowaniu, musiataby sie poddaé presji drugiego, skierowa-
Nego juz do niej wprost zarzutu. Otéz w tym kontekscie zwro-
cimy tylko uwage, ze wspomniana trudnos$é przejscia od sa-
déw informatywnych do normatywnych jawi sie znowu — jak
to przy inmej okazji starano sie pokazaé — na gruncie takiege
®mpiryzmu, o jakim poprzednio byla mowa. Na bazie logikal-
Nego empiryzmu istotnie, niemozliwoé¢ uzyskania twierdzen
Normatywnych w drodze czysto formalnych zabiegow z twier-
dzery informatywnych jest réwnowazna stwierdzeniu nieprze-
1“I‘élczalne] przepasci miedzy tymi typami twierdzen w ogéle.
Wykazano jednak, ze nie istniejg obiektywne racje, by sta-
Nowisko to podzielaé, owszem, istniejg wszelkie powody, by
Je odrzuci¢ jako bledne. Na gruncie za$ konkurujacego z nim
Ze skutkiem stanowiska intelektualizmu — naszkicowanego
Jak wyzej — trudnoéé ta staje sie w pewnym sensie pozorna.

Omiedzy odnosénymi stanami rzeczowymi a odpowiadajgcymi
Im stanami normatywnymi nie chodzi bowiem — i nie moze
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chodzié! — o koniecznosciowe zwigzki logiczno-formalne, lecz
o poza-formalne zwigzki koniecznosciowe (co$, na co nie ma
miejsca na bazie logikalnego empiryzmu). Podstawe tych
zwigzkow stanowi za$ analogiczna tozsamo$¢ w przypadku
orzeczywistosci specyficznie ludzkiej” pomiedzy bytowoscia
a normatywnoscig i odpowiednio pomiedzy wyrazajacymi
pierwszg twierdzeniami informatywnymi, a wyrazajgcymi
druga twierdzeniami normatywnymi 35. Nalezy tutaj jak naj-
mocniej podkreslié, ze analogiczna tozsamo$é nie jest w zad-
nym przypadku jednoznacznoscig, z czego nie wynika — i co
réwnie mocno nalezy zaakcentowaé — ze jest ona wieloznacz-
noscig. Uwaga ta nie jest calkiem ,,od rzeczy”, gdy pamieta
sie o wcigz aktualnych wspoélczesnie naturalistycznych i ako-
gnitywistycznych prébach ,rozwigzania” problemu przejscia
od zdan typu ,,jest” do zdan typu ,,powinien” 3. W perspek-
tywie metafizykalnej analogii odnosnych (przeciwstawnych
czy lgczonych) stanéw przedmiotowych — problem przejécia

5 Powinnoéé czlowieka jest analogicznie tozsama z koniecznym
przyporzadkowaniem kazdego potencjalnego bytu do wlasciwego mu —
okreSlonego jego naturg — aktu. Analogicznie tozsama, nie znaczy
oczywiscie jednoznacznie tozsama. Natury wprowadzaja réznorodnoét,
a wraz z nig ,horyzontalng nieredukowalno$¢”, wzajemna niesprowa-
dzalnoé¢ bytéow do siebie. W przypadku czlowieka jest ona wyjatkowa.
Tylko w nim natura jest ,posiadana przez osobe”. Ale nawet wérod
tej réznorodnosei i ,,niesprowadzalnosci” natur daje sie zauwazyé funk-
cjonalng, czyli wtasnie analogiczna, tozsamo$é; ,redukowalno$é werty-
kalng” do bytu i Bytu. Ona wlasnie sprawia, ze powinno§é w przy-
padku czlowieka, mimo swego ,nieredukowalnego” do czegokolwiek
innego (w treéci) wyrazu — jest ,ostatecznosciowo” wiasciwym dla
kazdego bytu transcendentalnym, czyli koniecznym przyporzadkowa-
niem jego moznosci do wlasciwego mu aktu, — i wedle miary swego
aktu — do Aktu. — Wydaje sie, iz plodnosé metafizycznej zasady
analogii bytu wcigZz jeszcze czeka na wyeksploatowanie ze strony
metodologéw filozofii moralnej.

% Podobne problemy nasuwa zwigzek pomiedzy zdaniami typu
njest” (charakterystyka opisowa przedmiotu), a zdaniami typu ,do-
brze jest” (ocena przedmiotu). Do tej sprawy wré6cimy przy innej
okazji.
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od ,bytu” do ,powinnosci” powstaly i nierozwigzalny na
8runcie empiryzmu logikalnego, okazuje sie¢ problemem po-
Zornym na gruncie jezyka metafizyki klasycznej, ale tez —
dodajmy — tylko na jego gruncie. Sprawa normatywnosci
twierdzen filozofii prawa jest wiec ,,szczegélnym” (analogia!)
Przypadkiem rzeczowosci i koniecznosci odnosnych (odpowied-
hich) twierdzen metafizycznych. W tym i tylko w tym kon-
tekscie jest ona rozwiazalna, poza nim staje sie nieusuwal-
hym szkopulem, moggcym rzeczywiscie spedzaé sen z po-
Wiek przynajmniej tym sposréd teoretykéw prawa, ktérych
dreczy w ogble jakakolwiek troska o zasadno$é gloszonych
Przez siebie norm. Jesli zatem problem normatywnosci twier-
dzen filozoficzno-prawnych jawi sie w §cistym zwigzku ze
Specyficzng dla nich rzeczowo$cia i koniecznoscig, to nie
Wida¢ zadnej racji, by go z tego kontekstu wyrywaé. W ta-
kim razie jednak wymienione przez nas na drugim miejscu
Zadanie czgstkowe, stojace na drodze do wykazania mozli-
Wosci poznania prawa naturalnego, ,redukuje sie” w zasa-
dzie do zadania pierwszego i w jego ramach winno byé
Wykonywane. Z powyzszego wzgledu wydaje sie zupeknie
Niecelowa taka dyskusja z neopozytywizmem, ktéra zaczyna
od , problemu przejscia”. Przeciwnik bowiem tak dlugo ni-
‘_’Zego nie pojmie z naszej propozycji, jak dtugo nie dostrze-
Ze calej tej problematyki we wlasciwym dla niej kontekscie.
Kontekst ten zas — przynajmniej zasadnicze i najogoélniej-
Sze jego ,parametry” — stanowi poruszona wyzej proble-
Matyka wiedzy koniecznej i rzeczowej, zwlaszcza za$§ specy-
ficznie ludzki profil tej problematyki. Mozna przypuszczaé,
Ze wtedy i tylko wtedy gdy przekonamy partnera dyskusji
0 poznawalnosci Kkoniecznych stanéw rzeczowych, nie na-
Potkamy juz na wigksze z nim trudnosci w dyskusji tego
Analogonu rzeczywistosci, o ktéorym traktuje filozofia prawa,
4 wiec w dyskusji nad racjonalno$cia poznania normatyw-
Nego. Zaczynanie za§ dyskusji od ,problemu przejscia” czyli
Na opak, moze sie okazaé¢ jedynie strata czasu. Obok wiec
Wzgledow merytorycznych — takze taktyka, kaze skupié



166 Ks. T. Styczen [46]

uwage na zagadnieniu mozliwosci poznania koniecznych sta-
néw rzeczowych w ogoéle, szczegblnie zas§ ich analogicznych

odpowiednikow w ,Swiecie czlowieka”, czyli w tym co skla-
da sie na rzeczywistos¢ specyficznie ludzkg. Innym przeto—
moze zreszta pozornie tylko innym — wejSciem wchodzimy

do tego samego miejsca co poprzednio: do metafizyki. Wy-
glaszajgc swe tezy o prawie naturalnym, a wiec o tym, ze
cosS w ogdble i co kazdy czlowiek bez wyjgtku i bezwzglednie
powinien lub nie powinien, filozof prawa, w gruncie rzeczy
i ostatecznosSciowo, wyglasza¢ bedzie metafizyczng teze 7.
Wszystko zdaje si¢ wskazywaé na to, ze bedzie to teza o ko-
niecznym przyporzadkowaniu okreslonej naturg cztowieka
(w takim czy innym tejze natury aspekcie — stad rézno-
rodnos¢ tresciowa poszczegolnych tez prawa naturalnego)
moznosci do odpowiadajgcego jej aktu. Analogiczny wlasnie
charakter tej tezy sprawia, ze koniecznoéé ta dla ludzkiej
istoty jawi sie jako bezwzgledna powinnosé 38,

W tym stanie rzeczy staje sie widoczne, ze jedynie me-
tafizyka klasyczna moze zapali¢ dla teorii prawa natural-
nego ,,zielone swiatlo” wstepu do metodologicznie prawomoc-
nego poznania %. Pleonazmem juz bedzie doda¢, ze wstep ten
jest mozliwy jedynie na warunkach przez nig okreslonych,
a wiec wedlug rygoréw poznania metafizycznego.

37 Nie wydaje sie, by okreflenie tez filozofii \prawa: , metafizy-
kalne co do formy, filozoficzno~prawne co do tre$ci oddawalo ade-
kwatnie ich charakter metodologiczny. S3 bowiem one juz co do
formy i metafizyczne i filozoficzno-prawne zarazem. Ich ,forma”
bowiem jest bezwzgledna (kategoryczna) , powinno$ciowo$é” obwieszcza-
nej przez nie tresci, czyli ,ludzka porcja” (filozofia prawa) koniecz-
nofci bytowej (metafizyka).

38 Poznanie takiego stanu rzeczy w czlowieku — w $wietle kon-
sekwentnego realizmu poznawczego — staje sie silg rzeczy normowa-
niem, zwlaszcza gdy przybiera postaé¢ stownych (pisanych czy méwio-
nych) wypowiedzi.

® Uwagi powyzsze jednoznacznie wskazuja na niemozliwo$t
innej filozofii prawa jak tylko metafizycznej. Tylko bowiem meta-
fizyczna filozofia prawa jest jego filozofia. Z tego nie nalezy
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Mozliwoéé uniwersalnie waznej wiedzy o obowigzkach,
bedqca niewgtpliwie szczytowym osiggnieciem rozumu, ma,
hiestety, swe ograniczenia. Zaréwno tresé jak i liczba tego
typu twierdzen wydaje sie niewspélmiernie nikla w porow-
Naniu z ,zyciowym” na nie zapotrzebowaniem u ludzi. Tu
tkwi sedno paradoksu teorii prawa naturalnego, a poprzez
Dig calej filozofii moralnej. Kaze ona czlowiekowi bezwzgled-
hie j bezwyjatkowo: zawsze i wszedzie, respektowaé godnosé
ludzkiej natury, nie umiejgc rownoczesnie w wielu przypad-
kach, a nawet w calych dziedzinach zycia moralnego, udzie-
li¢ my niezawodnej odpowiedzi na pytanie, jakim postepo-
Waniem respektuje on te godnos$é, a jakim nie. Ten szkopul,
obnazajacy jakas »niewydolnosé” tej filozofii, wprowadza
——

Wyciggaé opacznego wniosku, ze filozofia prawa ,wynika” z me-
tafizyki, Autor tych uwag widzac w metafizyce warunek sine qua
non filozofii prawa, nie afirmuje na réwni wszystkich stylow jej
Uprawiania w zwigzku z prawem naturalnym. Mozna wskazaé na
dwa podstawowe modele: dedukcyjno-metafizyczny 1 redukcyjno-
Mmetafizyczny. Wedlug pierwszego filozofia prawa to zastosowanie
Czy przeniesienie ogélnych twierdzen teorii bytu dotyeczacych dzia-
lania na (dziatanie) czlowieka. To podejscie bylo i jest jeszcze
dZisiaj do$§¢ powszechnie stosowane. Mozna jednak i trzeba podejsé
inaczej. Dysponujgc juz w zasadzie ,madro$cia” widzenia analo-
Bicznej rzeczywistoSei mozna sie daé ,zafascynowat” $§wiatem czlo-
Wieka, »prawa moralnego we mnie”, skupiajgc uwage na pierwot-
Nych i niesprowadzalnych tresciach doswiadczenia moralnosci. Jako
data nasuwaja sie tresci doswiadczenia ujete ogoélnie formulg: ,,Cos
Mnie wobec wszystkich obowiazuje. — Co$ wszystkich wobec mnie,
Ciebje wiec tez, obowiazuje”. Zwracajac kolejno uwage na rbdine
aspekty, — narzucaja sie dwa przede wszystkim: co (tresé, wartosé)
°b0Wiazuje, ze (w ogole) co§ obowigzuje (istnienie powinnoS$ci, powin-
Nos¢) — tych tresci, na fakt i sposéb ich ,dania” szukaé z kolei ade-
kWatnych i ostatecznych odpowiedzi, na rodzace sie w zwigzku z nimi
»dlaczego” — oto linia przewodnia drugiego modelu. — Widzac w ,,me-
taﬁz)’cznoéci" filozofii prawa jedyng jej szanse jako filozofii stricto
Sensu, nie mozna nie wskazaé na zwigzane z tym, nad wyraz brze-
Mienne dla ,praktyki” ograniczenia. Okazuje sie bowiem, ze ilo§¢
twierdzeﬁ tak rozumianej teorii prawa naturalnego, jest niewspéimier-
Nie znikoma w poréwnaniu z ,Zyciowym na nie zapotrzebowaniem”,
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czlowieka w stan zasadniczego niedosytu poznawczego w dzie-
dzinie, w ktorej ten gtéd stanowi dlan szczegdlng udreke.
Gdziez sie zwrécié po niezbedne dla godnego zycia ludzkiego
informacje? Uslugi swe zdajg sie oferowaé¢ odnosne nauki
szczegblowe, sondujace udoskonalonymi narzedziami ,,sumie-
nie zbiorowe”, ratio communis. Czy nie zwré6ci¢ sie zatem
do takich nauk, jak psychologia, socjologia? Oczywiscie. Wy-
daje sie, ze dzieki nim, przynajmniej na pewnych odcinkach,
udalo sie nam dokladniej wykreslié granice pomiedzy ,na-
turalnym w czlowieku i nienaturalnym’”, normalnym i nie-
normalnym, ludzkim i nie-ludzkim. Przyjawszy jednak te
najlepszg z mozliwosci, ze wspomniane nauki wzbogacajg po-
trzebna moralnosci wiedze o czlowieku, nie mozna zapomi-
na¢ o cenie, jaka sie placi za otrzymywane z tych zrodet in-
formacje 499. Zgodnie ze swymi metodami nauki te dostar-
czajag nam — programowo zresztg — wiedzy :tylko prawdo-
podobnej, w kazdym razie nie koniecznej, dokladnie wiec nie
takiej, jaka chce mie¢ ten, kto pyta: ,,jak naprawde jest?”,
»jak naprawde czlowiek w takich przypadkach winien po-
stapi¢?” Nie wiele wiec postgpiliSmy naprzéd. Wiedza typu
filozoficznego byla co prawda pewna, lecz za uboga. Wiedza
typu ,szczegélowego” okazuje sie bogatsza, lecz za to nie-
pewna... Niedosyt pozostal. Gdziez wiec zwrodcié sie po wy-
starczajgco dokladne, a zarazem miarodajnie autorytatywne
informacje 41? Etyk, ktérego sama filozofia naprowadzila na

4 Na temat stosowania metod psycho-socjologicznych dla ustale-
lenia treSci prawa naturalnego pisze m. in. J. Leclerq Natural Law
the Unknown, ,,Natural Law Forum”, VII (1962) ss. 1—15.

1 Trudno oprze¢ sie pokusie zacytowania w tym miejscu siow
Profesora T. Kotarbinskiego: , W wielu wypadkach zostawia nas
bez odpowiedzi glos sumienia.. Zostajemy bez odpowiedzi, co robi¢,
by sie zachowaé¢ tak, jak sie winien zachowaé porzadny czlowiek.
Atoli nieznosne jest trzepotanie sie bezladne w sieci chaosu. Poza-
etyczna potrzeba ladu i skladu w catosci dzialan domaga sie decyzji
okreflonych, Ilekro¢ glos sumienia nie umie ich dostarczyé, musimy
siegaé do innych zrédet”. Glebokiej madroéci tego spostrzezenia w ni-
czym nie umniejsza okolicznosé, ze Profesor zrddel tych szukaé bedzie
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Slady Stwoércy, widzi taka mozliwosé. Nikt lepiej i bardziej
autorytatywnie nie moze poinformowaé czlowieka o nim sa-
mym, niz Ten, kto jako Stwérca zna go do glebi i nawskros
Przenika. ,, Ty utkales mnie w lonie mej matki. I dusze moja
Znasz do glebi, nie tajna Ci moja istota” 42. Czy jednak ze-
chce On wyjsé naprzeciw czlowiekowi, ktéry pyta i szukajac
odpowiedzi zuchwale do Niego po nig sie zwraca? ,,Veni ad
decendum nos viam prudentiam!” Wotlanie to nie pozostato
bez echa. OdpowiedZz nadeszla. Oczekiwaniu stalo sie zadosé.
R“iféwié o tym nie jest juz jednak sprawg filozofa, lecz teo-
oga.

Zusammenfassung

Den Ausgangspunkt der Erdrterungen des Autors bildet die ge-
laufige Uberzeugung der Menschen von der allgemeinen Verpflich-
tung gewisser Lebens — und Verhaltensweisen. Diese Uberzeugung
stellt fiir ihn eine sui generis Tatsache dar. Diese leicht feststellbare
Tatsache bringt mit sich viele Probleme verschiedener Natur. Der
Autor sieht aber von allen psychologischen und soziologischen Pro-
blemen, die sich hier aufdridngen bewusst ab. Seine Aufmerksamkeit
Widmet er dagegen dem epistemologischen Wert- und dem methodo-
logischen Giltigweitsproblem oben genannter Tatsache. Im Zusam-
Menhang damit versucht er vor allem die epistemologischen Impli-
kationen solcher Aussagen wie: ,Efwas bin ich allen anderen schul-
dig...”, »Alle andere — auch du — sind mir und allen anderen etwas
schuldig” hervorzuheben. Dank angewandter Analyse stellt er fest,
dass derartige Aussagen ein sehr maximalistisches Erkennensideal er-
fordern und zwar postulieren sie eine logisch notwendige und allge-
Mmeingiiltige Wissenschaft der Pflichten der Menschen. Solche Wissen-
Schaft bildet ein methodologisches Specificum der philosophischen
Ethik #hnlich wie das der Naturgesetzlehre. Die Antwort auf die

————
Nie tam, gdzie my je widzimy. Zreszta proponowane przez siebie
WyjScie sam nazwie jedynie ,namiastkg nektaru ze Zrédla wiadomosci
dobrego i zlego. Istota oceny etycznej, ,,Etyka”, 1(1966) s. 10; zob. réwn.
Uwagi niezr6wnanego w tych spraawch Pascala, My$li, Warszawa
b.r.w., s. 147, fragm. 270 (487).

‘2 pg, 138, 13—15, tlumaczenie ,Biblii Tysigclecia”, Poznafi 1965.



170 Ks. T. Styczen [50]

Frage ob und wie eine solche Wissenschaft auf Grund menschlicher
Erkenntnisméglichkeiten zu erlangen und begrundbar ist, bestimmt
weitere Erdrterungen. Hier ist u. a. eine enge Parallele und zwar ana-
logische Identitit des analysierten Problems mit dem eifrig von den
Anhingern der klassischen Seinsphilosophie diskutierten Problem
methodologischer Giiltigkeit der allgemeinen und notwendigen Aus-
sagen liber die reale Welt gezeigt und bewiesen. In der Folge stellt
der Autor fest, dass die Frage methodologischer Giiltigkeit der
Ethik sowie der Naturgesetzlehre grundsidtzlich mit dem Erweisen

methodologischer Giultigkeit des metaphysischen Erkennens gelost
wird.

Tadeusz Styczen



