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INTERPRETACJA STAROTESTAMENTALNEGO PRAWA
KULTYCZNEGO JAKO PRZEJAWU MILOSIERDZIA PRAWO-
DAWCY NA WYBRANYCH PRZYKELADACH

Tredé: 1. Zapisy prawa kultycznego; 2. Zasady wyboru zertwy ofiarnej; 3. Przepisy dotyczace wyboru
miejsca skladania ofiar; 4. Podsumowanie

Kult jest to okreslony zespot aktow, przez ktéry czlowiek uzewngtrznia swoja wia-
re, czyli wehodzi w relacje z Bogiem' Kult jako dziatanie ze swej natury zewngtrzne
ma jednoczesnie wymiar spoteczny, nawet w sytuacji gdy sprawowany jest bez udzia-
hu innych o0séb. Do czynnosci kultycznych zalicza sie w pierwszym rzedzie ofiary a
nastgpnie tak zwane drugorzedne akty kultu, do ktérych naleza: modlitwa, poswigce-
nia, §lubowania itd.

Prawo to zesp6t norm i zwyczajow regulujacych zachowanie cztowieka w réznych
dziedzinach jego zycia. Okreslenie Prawo w starozytnym Izraelu oznaczalo takze
pierwsza czeéé kanonu Pisma Swigtego czyli Pigcioksiag. W tym wiasnie zbiorze
ksiag zawarte zostaly najistotniejsze z punktu widzenia spolecznego i religijnego za-
sady, obowigzujace Izraelitéw. Znaczna czg¢$¢ biblijnego prawa to przepisy dotyczace
sfery kultu. Na dalszych etapach rozwoju judaizmu liczba przepisdéw prawa kultycz-
nego zwigkszala si¢ co powodowato, ze wyznawca pragnacy postepowaé zgodnie z
obowiazujacymi zasadami musial poswigci¢ wiele wysitku aby zachowa¢ jego dro-
biazgowe wymagania. W wielu przypadkach pociagato to za soba utrate wlasciwej
predyspozycji bez winy cztowieka. Taki sposob traktowania prawa pigtnowany byl
przez Chrystusa a pozniej na przyklad w epistolografii Pawlowej. Ponadto prawo
kultyczne Starego Testamentu nie zostalo przejete przez chrzescijan, a w znacznej
mierze zaniklo takze w judaizmie, ze wzgledu na brak $wiatyni jerozolimskiej, ktora
byta jednynym miejscem sktadania ofiar. Ustanawianie i stosowanie prawa wobec tak
delikatnego obszaru dziatania cztowieka jak wiara i kult byto i jest przedmiotem kry-
tyki. Prawo kojarzy si¢ si¢ z surowoscia i sprawiedliwoscia, za$ relacja do Boga,
szczegolnie na gruncie chrzescijanstwa, z mitoscia. Z tych wlasnie powoddéw prawo
kultyczne Starego Przymierza czgsto byto postrzegane przez chrzescijan jako przezy-
tek, instytucj¢ ktéra spelniwszy swoja rolg na okreslonym etapie historii zbawienia
moze odejs$¢ w niepamied.

' Por. R. DE VAUX, Instytucje Starego Testamentu, t.2, t. T. Brzegowy, Poznan 2004, 287.
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Warto jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze teksty biblijne ustanawiajace prawo reli-
gijne Starego Przymierza wcale si¢ nie zdezaktualizowaly. Chociaz wprowadzone
przezen przepisy nie sg juz wypehiane, jednak wciaz aktualne pozostaje ich znacze-
nie jako Stowa Bozego. Wspoélczesny czytelnik Tory jest wige zaproszony do odczy-
tania tych stéw Pisma i dokonania ich interioryzacji. Niniejszy tekst stanowi probe
ukazania tekstow biblijnych wprowadzajacych prawo kultyczne Starego Przymierza
jako zrédla ulatwiajacego wspolczesnemu czlowiekowi poznanie Bozego milosier-
dzia. Dla uzasadnienia powyzsze] tezy wybrane zostaty dwa obszary prawa kultycz-
nego: zasady dotyczace wyboru Zertwy ofiamej oraz ustalenia miejsca sprawowania
kultu.

1. Zapisy prawa kultycznego

W Piecioksiegu wyroznia si¢ pig¢ podstawowych zbiorow prawa. Kazdy z tych
kodeksow zawiera zaréwno teksty ustanawiajace prawo kultyczne, jak tez przepisy
odnoszace si¢ do innych dziedzin zycia. Brak §cislego rozgraniczenia pomigdzy sfera
sacrum i profanum jest nie tylko cecha prawodawstwa izraelskiego, lecz takze wydaje
si¢ stanowi¢ integralna cech¢ kultury judaistyczne;j.

Pierwszym i najwazniejszym zbiorem prawnym Pigcioksi¢gu jest Dekalog, na
ktérym oparte bylo przymierze synajskie’. Ta powszechnie dzi§ uzywana grecka
nazwa oznacza ,,dziesigé stéw” Po raz pierwszy zostala ona uzyta przez Ireneusza’
Stary Testament zawiera dwie roézniace si¢ od siebie redakcje opisu nadania Izraeli-
tom Dekalogu. Pierwsza z nich (Wj 20, 1-17) ukazuje nadanie Dekalogu w kontek-
Scie zawarcia przymierza synajskiego, natomiast drugi opis znajdujacy si¢ w
Pwt 5,6-21, jest tego odniesienia pozbawiony. Tre$¢ Dekalogu jest w obydwu redak-
cjach taka sama®. Niektorzy probuja tez rekonstruowaé Dekalog w innym miejscu
ksiegi Wyjsécia - Wj 34,13-36. Rozwazania te doprowadzity do wyrdzmienia dwéch
dekalogow: pierwszy ,.kultowy” i drugi miodszy ,.etyczny” Dzi$ poglady takie nie
maja wielu zwolennikow’

Drugim zbiorem prawnym Starego Testamentu jest Kodeks Przymierza (Wj
20,22-23,33), uzupeiniony zbiorem przepisOw o zorganizowaniu kultu (Wj 25-31).

2 Dekalog nie jest jednak ukazany w Biblii jako warunek przymierza. Por. A. LACOCQUE, P. RICOEUR,
Mysleé biblijnie, tt. E. Mukoid, M. Tarnowska, Krakéw 2003, 107

3 Por. Adversus haereses 4, 15.

* Réznice pomi¢dzy obema redakcjami dotycza nie samych przykazan, lecz uzasadnien dla ich
przestrzegania. W tekscie z Ksiggi Wyjscia konieczno$¢ $wigcenia szabatu umotywowana jest teologicz-
nie ze wzgledu na sze$¢ dni pracy Boga przy stwarzaniu $wiata i siddmy dziefi Bozego odpoczynku,
ktére stanowia analalogi¢ do pracy i odpoczynku czlowieka. Zona w tym ujeciu Dekalogu potraktowana
zostata jako czes$é dobytku (domu) me¢zczyzny. Natomiast w tescie z Ksiggi Powtdrzonego Prawa mo-
tywacja swigtowania szabatu jest bardziej humanitarna niz teologiczna: JHWH przypomina Izraelitom,
ze ich wybawit z niewoli egipskiej, gdzie byli zmuszani do cigzkiej nieustannej pracy. Zona w tym
tekscie potraktowana zostata jako odrgbna, pelnoprawna osoba. Por. J. SYNOWIEC, Pigcioksiqg wprowad-
zene do Ksiqg: Rodzaju, Wyjscia, Kaplanskiej, Liczb i Powtorzonego Prawa, Krakéw 2000, 215,

5 Dyskusj¢ wokot tego zagadnienia referuje Martin Buber. Por. M. BUBER, Mojzesz, 1. R.Wojnakowski,
Warszawa 1998, 93-97.



STAROTESTAMENTALNE PRAWO KULTYCZNE 31

Kontekst wiaze ten tekst z przymierzem synajskim, jednak tres¢ niektdrch praw wy-
daje si¢ charaterystyczna dla spolecznosci prowadzacej osiadly tryb zycia. Wystepuja
tu bowiem przepisy dotyczace pol, doméw, winnic, ktérych Izraelici na etapie we-
drowki przez pustynie nie posiadali. Uzupeiniajaca perykopa o organizowaniu kultu
jest cislej zwiazana z kontekstem pustyni, umieszczone w niej zostaty migdzy innymi
zasady dotyczace konstrukcji Namiotu Spotkania (por. Wj 26,1-37).

Ksi¢ga Kaptaniska zawiera dwa wigksze zbiory prawa. Pierwszy z nich to Kodeks
Kaptanski, ktory sklada si¢ z szeregu mniejszych jednostek, zawierajacych przepisy
dotyczace skiadania ofiar (Kpt 1-7), rytuat wyswiecania kaptanéw (Kpt 8-10) i prawo
czystosci (Kpt 11-16). Prawa zawarte w tym kodeksie pochodza z bardzo réznych
okresow dziejow Izraela; najmiodsze z nich ustanowione zostaly we wspolnocie po-
wygnanlowej a wigc w okresie tworzenia podstaw pod rabiniczng przebudowg juda-
izmu® Drugi wielki zbior prawa zawarty w Ksigdze Kaptanskiej to Prawo Swigtosci
(Kpt 17-26). Jest to kompilacja zawierajaca niekiedy powtdrzenia tych samych rozpo-
rzadzen. Przyjmowana powszechnie nazwa wywodzi si¢ od dominujacego w tym
zbiorze odwotania do $wigtosci, zarowno Stworcy, jak i Narodu Wybranego. Prawo-
dawca poswicca szczegdlnie wiele miejsca kwestiom zwiazanym z kultem, ofiarami i
kapfanstwem. Prawo to pochodzi ze schylkowego okresu monarchii, a zredagowane
zostalo najprawdopododobniej w okresie niewoli babilonskiej. Oba zbiory sasiaduja
ze soba w tekscie Ksiegi, stad niektorzy proponuja nawet traktowanie ich jako jedne-
go wielkiego zbioru’

Ostatnim, lecz bardzo znaczacym i obszernym, zbiorem praw starotestamental-
nych jest Kodeks Deuteronomiczny (Pwt 12-26). Jest to kolekcja wielu mniejszych
tekstow prawnych, czesto pochodzacych z odleglej, w stosunku do czasu redakcji
Deuteronomium, przeszlosci. Przyjmuje sie, ze zbidr ten jest tozsamy z Prawem odna-
lezionym w $wiatyni w czasach Jozjasza®

Z punktu widzenia niniejszej analizy szczego6lne znaczenie maja teksty z Ksiegi
Wyjscia uzupehiajace Kodeks Przymierza, oraz zbiory prawne Ksiegi Kaptanskiej.

2. Zasady wyboru zertwy ofiarnej

Podstawa judaistycznego kultu ofiarniczego byla ofiara catopalna. Jej cecha cha-
rakterystyczna bylo to, ze zertwe ofiarna catkowicie niszczono, wyrzekajac sie jakiej-
kolwiek korzysci z nig zwiazanej. Nie mogla by¢ ona tak jak w przypadku niektorych
innych ofiar spozyta. Zertwa przy sktadaniu te_| ofiary byly wylacznie zwierzeta do-
mowe, ewentualnie ptaki. Najczgsciej wspominana jest ofiara z cielca, barana i ja-
gnigcia. Ilo$¢ zwierzat ofiarowywanych na calopalenie zalezna byta od zamoznosci
skladajacego ofiarg, oraz $wieta, w ktore ja skladano. Rytual skladania ofiar w Kpt
1,1-17 zawiera dwie grupy zwierzat: bydlo i trzode (jagni¢ i koza). Podobne zertwy

® Por. D. BARTOSZEWICZ, Reforma Ezdrasza i Nehemiasza jako fundament rabinicznej przebudowy
Judaizmu, Warszawskie Studia Teologiczne 17 (2004), 21-29.

7 Por. R. DE VAUX, dz.cyt., 158.

B .
Por. Tamze.
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podaje Prawo swigtosci (por. Kpt 22,19). Wydaje si¢, ze poszczegdlne zwierzgta skia-
dane na ofiarg pehity okreslone funkcje. I tak cielec byt ofiarowywany za cala spo-
leczno$é, jagnig¢ za poszczegdlne osoby, zas baran za kaptana. Dopuszczalna byla
jednak pewna dowolno$¢ w wyborze zertwy ofiamej na przyklad Dawid zlozyl na
polu Arauny ofiare z woléw (por. 2Sm 24,22). Mozma takze przyjaé tezg¢, ze wybor
poszczegdlnych gatunkow zwierzat jako zertw ofiamych wynikal z tradycji poszcze-
golnych sanktuariéw.

Innym rodzajem ofiary przewidzianym przez rytuat zydowski byla ofiara biesiad-
na. Z tekstow biblijnych wynika, ze na ofiar¢ t¢ skdadano: mlode laowy (por. 1Sm
16,2), woly, owce, bydto i trzodg (por. ofiary Salomona podczas poswigcenia §wiatyni
(2Km 7,4).

W przypadku ofiary przeblagalne) rodzaj zertwy uzalezniony byt od osoby skiada-
jacej ofiarg. Jezeli byt to ksiaze skladal kozta, jezeli kaptan — cielca, jezeli zwykly
Izraelita — kozg lub owce. Jezeli nie byto to mozliwe z powodu ubostwa mogt ztozy¢
pare synogarlic, albo golebi (jeden byt sktadany na calopalenie a drugi na ofiarg prze-
blagalng). Gdyby i to bylo niemozliwe wystarczylo zlozenie dziesiatej czesci efy (czy-
li okoto czterech litréw) maki pszennej, bez dodawania oliwy ani kadzidla. W przy-
padku ofiary sktadanej za winy catej spotecznosci rytual zaleca ofiarg z cielca, jednak
czesto zertwe stanowil koziot.

Z kolei ofiara bezkrwawa skfadana byla ze zboza, maki lub pieczywa. Przed zto-
zeniem w ofierze zboze i make polewano oliwa 1 posypywano kadzidtem. Natomiast
wszelkie rodzaje pieczywa sktadane w ofierze miaty by¢ niekwaszone. U podstaw
tego wymagania lezy tradycja paschalna, oraz przekonanie rozpowszechnione wsrod
ludéw starozytnego Wschodu, ze potrawy kwaszone znajduja si¢ w stanie rozkladu.
Pieczywo skladane na ofiar¢ musiato tez byc posolone gdyz sél traktowano jako sym-
bol ochrony przed zepsuciem.

Z przedstawionych powyzszej zasad wyboru zertwy ofiarnej mozna wyprowadzi¢
nastepujace wnioski. Ofiara moze by¢ mita Bogu (Tanach uzywa czgsto okreslenia
,won przyjemna”) wéwczas gdy zertwa ofiama jest wlasnoscia osoby skiadajacej
ofiarge. Wymaganie to moze wydawa¢ si¢ oczywiste, jednak ludy otaczajace starozyt-
ny Izrael nie podkreslaty takiego warunku w swoich przepisach kultycznych. Postulat
ten implikuje zarowno zakaz zlozenia w ofierze zwierzecia kradzionego (co uwazano
za Swietokractwo), jak tez niemoznos¢ skladania ofiar ze zwierzat dziko Zyjacych
(gdyz te naleza wytacznie do JHWH). Motyw koniecznosci posiadania na wlasnos¢
Zertwy ofiarnej mozna takze uznac za jedna z przestanek do odrzucenia praktykowa-
nego w religiach poganskich sktadania ofiar z ludzi. Izraelita nigdy nie mogl uzna¢ si¢
za whasciciela drugiego cztowieka, nawet jesli ten byt jego niewolnikiem®

Kolejnym wnioskiem wynikajacym ze starotestamentalnych zasad wyboru zertwy

ofiame) wydaje si¢ uznanie, ze ofiara ma sens wowczas, kiedy jest zfozona z czegos
co jest dla cztowieka cenne. Powszechnos¢ ofiar sktadanych ze zwierzat hodowlanych

® Izraelici dopuszczali si¢ w tej dziedzinie naduzy¢, byty one jednak pigtnowane przez prorokéw
(por. Jr 34,8-22). Niewolnik, ktory byl Izraelita musiat odzyska¢ wolnos¢ w roku szabatowym, natomiast
los obcych, najczesciej jencow wojennych byt z pewnoscig trudniejszy. Por. R. DE VAUX, dz.cyt., 98.
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spowodowana jest tradycyjnym w spoleczenstwie izraelskim przekonaniem, ze sa one
wyznacznikiem statusu ekonomicznego i spotecznego ich posiadacza. Zwierz¢ skla-
dane w ofierze nie moglo by¢ chore ani stare, lecz miato by¢ dobrane przy zastosowa-
niu kryterium maksymalnej wartoéci. Rytuaty ofiamicze zawierajg czgsto sformuto-
wanie: ,samiec, jednoroczny, bez skazy” (por. Kpt 23, 18; Lb 28,11; por. tez W)
12,5), ktére jest synonimem zwierz¢cia najwyzej wycenianego w transakcjach han-
dlowych.

Dlaczego zatem czlowiek sktadajacy ofiar¢ miatby zrezygnowac z czegos co sta-
nowilo dla niego znaczna wartosé i byto jego wlasnoécia? Jest to fundamentalne pyta-
nie o motywacj¢ aktu ofiarniczego. Odpowiedzi na nie moze by¢ wiele. Celem skta-
dania ofiar w niektorych religiach byto zabezpieczenie si¢ cztowieka przed gniewem
bdstwa, albo przekupienie go i przekonanie aby w zamian pomoglo cztowiekowi (w
kultach mezopotamskich stosowano w tym kontekscie wyrazenie: positek boga), albo
tez dla uzyskania magicznej sity dajacej przewage nad innymi ludzmi. Motywacja
podjecia dziatan ofiamiczych zalezna jest wigc wprost od sposobu w jaki czlowiek
traktuje tego, komu sktada ofiare. W zaleznosci od przyjetej ppstawy zlozenie ofiary
moze byC¢ rozpatrywane w kategoriach korzysci (zysk — strata, inwestycja, ktora ma
si¢ optacic) lub uzewnetrznia¢ postawe mitosci. Kontekst biblijny wskazuje oczywi-
scie na przewagg motywacji opartej na milosci a ponadto od wiasciwej postawy we-
wngtrzne] uzaleznia sensownos¢ podejmowania dzialan zewnetrznych. Psalmista
méwi w imieniu JHWH: Gdybym byt glodny, nie musialbym tobie méwi¢, bo méj
jest $wiat i to, co go napehia. Czy bede jadt migso cielcow albo pit krew koztéw? (Ps
50,12n). Z kolei prorok Ozeasz wypowiada Boze pragnienie: Milosci pragng, nie
krwawej ofiary, poznania Boga bardziej niz catopalen (Oz 6,6).

Bog oczekuje wige od czlowieka odpowiedzi zgodnej z paradygmatem milosci,
ktory przyjat jako fundament relacji ze stworzeniem. Prawo o skladaniu ofiar ustana-
wia zatem plaszczyzng spotkania Boga i czlowieka pozwalajacg cztowiekowi do-
swiadczy¢ Bozej milosci i okaza¢ swoja mito$¢ do Boga. Boze mifosierdzie wydaje
si¢ ponadto widoczne w trosce Stworcy, aby plaszczyzna ta zostata opisana w tekscie
natchnionym w sposéb bardzo szczegdtowy. Rytualy ofiarnicze zawarte w Slowie
Bozym mozna rozumieé jako zdjecie z czlowieka troski o zewnetrzny przebieg czyn-
nosci kultcznych i skierowanie jego uwagi na sprawg podstawowa, ktorg powinna by¢
mitos¢.

3. Przepisy dotyczace wyboru miejsca skladania ofiar

Izraelici posiadali w ciagu dziejow swego narodu wiele miejsc, w ktorych sktadali
ofiary. Ich wyb6r byt inspirowany przez Boga w rozny sposob. W epoce patriarchow
miejscami kultu ofiamiczego stawaly si¢ miejsca teofanii. Sanktuaria w Sychem (por.
Rdz 12,6n), Betel (por. Rdz 12,8; 35,1), Mamre (por. Rdz 14,13; 18,1-8) czy Beer
Szebie (por. Rdz 26,23-25; 46,1-3) powstawaty wedlug podobnego schematu: obja-
wienie Boga, obietnica, ofiara. Miejsca te byly wybierane przez JHWH, jednak przy-
chodzit on tam, gdzie znajdowat si¢ patriarcha. Stowo Boze nie zawiera wigc instruk-
cji dotyczacych kryteriow wyboru miejsca kultu.
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Nar6od Wybrany wedrujacy do Ziemi Obiecanej miatl miejsce kultu, ktérym byt,
wykonany na wyrazne polecenie Boga, Namiot Spotkania. ZapowiedZ budowy i plan
Namiotu zawiera tekst Wj 26,1-37, natomiast sprawozdanie z realizacji projektu znaj-
duje si¢ w Wj 36,8-38. Ta kosztowna i zlozona konstrukcja miata stanowi¢ miejsce
spotkania Boga i czlowieka a miejsce jej rozstawienia wybierat cztowiek kierujac sie
réznymi intencjami'’

Po wejciu do Kanaanu Izraelici sktadali ofiary w dawnych sanktuariach pocho-
dzacych z epoki patriarchow (por. Joz 24,1; 1Sm 7,16; 8,1) a takze tworzyli nowe
miejsca kultu. Byly to: Gilgal (por. Joz 5,10), Szilo (por. Sdz 21,19), Mispa (por.
Sdz 20,1), Gibeon (por. Joz 10,11), Ofra (por. Sdz 6,11) i Dan (por. Sdz 17,1nn).
Sanktuaria powstate w okresie po zajeciu Kanaanu przez Izraelitow byly nadal
rozproszone, chociaz mozna mowi¢ w réznych okresach o dominacji jednych sank-
tuariow nad innymi, nie bylo jednak jeszcze tendencji do centralizacji kultu. Praw-
dopodobnie powstanie danego sanktuarium nad innymi wymikata z obecnosci w
nim Arki Przymierza i Namiotu Spotkania. W czasach pdzniejszych, po centraliza-
cji kultu w Jerozolimie takze i te sanktuaria staty si¢ w wigkszosci o$rodkami kultu
balwochwalczego.

Prawo o jednosci kultu (Pwt 12,1-31) zredagowane jest na wstepie Kodeksu
Deuteronomistycznego (Pwt 12-26). We fragmencie tym wyrdzni¢ mozna dwie
czgsci. Pierwsza czg$¢ to wersy 1-12. Ten fragment zredagowany jest w liczbie
mnogiej. Jest to prawdopodobnie tekst mlodszy, o czym moze $wiadczyé nakaz
zburzenia wszelkich miejsc kultu na wzgdrzach, mozna odniesé¢ wrazenie, ze naro-
dy zamieszkujace Palestyne przed Zydami zostaly juz catkowicie pokonane (taki
stan mial miejsce dopiero pod koniec monarchii). Ponadto ta czes¢ nie zawiera
wzmianki o desakralizacji uboju zwierzat (na przyklad dla celéw konsumpcyj-
nych), co $wiadczy¢ moze o pdzniejszym powstaniu tego fragmentu. Byé moze
stanowi on jedynie przypomnienie najwazniejszych polecen prawa znanego wcze-
$niej odbiorcom ksiggi. Druga czes¢ stanowia wersy 13-31. Ta czg$¢ zredagowana
jest w liczbie pojedynczej. Prawodawca zabrania jedynie Izraelitom uczestnictwa
w kulcie sprawowanym na wzgorzach. Tekst pozwala przypuszczaé, ze pierwotni
mieszkancy Kanaanu wciaz sa w posiadaniu pewnych jego obszaréw. Znajduje sie
tu rowniez uznanie uboju dla celéw spozywczych za czynnos$¢ swiecka, nie podle-
gajaca ograniczeniom prawa kultycznego. Wydaje sig, ze czes¢ druga prawa o jed-
nosci kultu pochodzi z czasoéw przed Ezechiaszem, za$ cz¢$¢ pierwsza jest pozniej-
szym dodatkiem.

Fenomen zastapienia licznych izraelskich sanktuariéw jednym miejscem, w kto-
rym sprawowano by kult ofiarniczy jest trudny do wyjasnienia. Probowano udzielaé¢
réznych odpowiedzi na to pytanie, jednak wigkszo$é z nich wydaje si¢ trudna do

19 Opisy namiotu Spotkania sa do$¢ rozbiezne w tej kwestii. Niektore teksty sytuuja Namiot poza
obozem (por. na przyklad Wj 33,7-11) co zwigkszalo $wiadomos¢ Bozej transcendencji, zas inne prze-
ciwnie, lokuja Namiot w srodku obozu (por. Lb 5,3), co stanowilo zachgtg do zycia moralnego gdyz Bog
byt blisko swojego ludu. Réznice te mozna wytlumaczy¢ wzgledami literackimi (sposob opisu zalezny
od zZrodta wedlug hipotezy Wellhausena), lub préba uchwycenia taczacych si¢ w Bogu pozomych prze-
ciwiefistw (trancendencja- immanencja).
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przyjecia. G. Holscher twierdzit, ze prawo o jednosci kultu bylo marzycielskim wy-
tworem kaptanéw jerozolimskich, ktéry powstat w czasie niewoli babiloniskiej''
Trudno przyjaé ten argument, gdyz prawo o jednosci kultu istniato i bylo powszech-
nie przyjmowane na przyklad w czasach Chrystusa. R. Kennet uwazat, ze prawo to
powstato dla wyeliminowania prostytucji sakralnej uprawianej rzekomo w sanktu-
ariach na wyzynach, badz innych wpltywéw poganiskich'? Trudno to uznaé zwazyw-
szy, ze, jak podaje Stary Testament, takze w §wiatyni pojawialy si¢ réznego rodzaju
naduzycia, wplywy kultow poganskich, rzezby obcych bogéw etc. Ponadto nie wia-
domo dlaczego metody utrzymywania czystosci kultu, czy jego reformy podejmo-
wane w Jerozolimie miatyby by¢ mniej skuteczne w innych sanktuariach. A. Bentzen
stwierdzil, Ze prawo to powstato z inicjatywy kaplanéw z matych sanktuariéw, po
zmniejszeniu si¢ liczby wiernych, ktoérzy do nich przybywali. Kaptani ci obawiajac
si¢ utraty zrodla utrzymania mieliby wybraé centralizacje kultu po to aby znalezé
zatrudnienie w wielkim sanktuarium'> Na poparcie tej tezy nie ma jednak zadnych
przestanek w Biblii. Ponadto przeniesienie si¢ kaptanéw do Jerozolimy wiazatoby si¢
Z utratg przez nich prestizu wsrod lokalnych spotecznosci. Zdaniem M. Noth'a cen-
tralizacja kultu moglaby tez wynika¢ z dazenia do jednosci plemion izraelskich na
plaszczyznie politycznej i militamej'* Takze ten argument trudno przyjaé, gdyz
elementem wystarczajaco jednoczacym Izraela w sensie religijnym byla wiara w
JHWH. W. Tyloch stwierdzil, ze centralizacja kultu nastapita w wyniku reformy
Jozjasza (641-609 r. przed Chr.), zwanej inaczej reforma deuteronomiczna'® Najbar-
dziej prawdopodobnym wyjasnieniem kwestii prawa o jednosci kultu wydaje si¢
naloZenie si¢ dwoch przyczyn jego powstania: z jednej strony istniejacej od dawna w
Izraelu tendencji do ustanawiania centralnego sanktuarium, z drugiej za$ specyficz-
nej sytuacji zagrozenia panstwa w czasach kréla Ezechiasza. Byt to okres, w ktorym
wzrosta potgga Asyrii, za$ panstwo potnocne — Samaria nie bylo zdolne do odparcia
inwazji, co doprowadzito do niewoli asyryjskiej w 721r. przed Chr. Izraelici uwazali,
ze jedna z przyczyn upadku Samarii byt kult sprawowany w odszczepieniczych sank-
tuariach, chcieli wigc i w Judzie zwalczy¢ wszelkie przejawy synkretyzmu religijne-
go, kojarzonego z wielocia sanktuariow'®

"' Por. G HOLSCHER, "Komposition und Ursprung des Deuteronomiums", Zeitschrift fiir die Alttes-
tamentliche Wiessenschaft 40 (1922), 183.

12 Por. R.H. KENNET, Deuteronomy and the Decalogue, Cambridge 1920, 12-15.
'3 Por. A. BENTZEN, Die Jjosianische Reform und ihre Voraussetzungen, Copenhagen 1926, 68-72.
' Por. M. NOTH, Geschichte Israels, Géttingen 1959.

'3 Po rzadach Ezechiasza w Judzie panowal Manasses, ktéry spowodowat nawrét do dawnych form
synkretycznego kultu. Posunat si¢ on dalej niz jego poprzednicy — zaréwno na wewngtrznym jak i zewn-
¢trznym dziedzificu $wiatyni ustawit posagi bostw babilonskich. Mialo to prawdopodobnie znaczenie nie
tylko religijne ale i polityczne; po upadku panistwa polmocnego Izraelici zyli w ciaglym leku przed in-
wazja Asyryjczykow. W okresie rzadow jego nastgpcy Jozjasza zostala przeprowadzona reforma religij-
na, ktorej istotnym elementem bylo odnalezienie w $wiatyni nieznanych fragmentéw Prawa. Prawo to
przypisywane Mojzeszowi, stanowi prawdopodobnie czgs¢ Piecioksiegu, wyodrebniang dzi$ jako zrodlo
D. Por. W. TYLOCH, Judaizm, Warszawa 1987, 73.

'® Powigzanie prawa o jednosci miejsca kultu z osobg krola Ezechiasza ma oparcie w Starym Testa-
mencie (por. 2Krl 18, 22). Takie rozwiazanie proponuje przyjaé S. LACH, dz.cyr., 121.



36 KS. DARIUSZ BARTOSZEWICZ

Niezaleznie od tego, ktére z wyjasnien zostanie uznane za prawdziwe nie ulega
watpliwosci, ze Prawodawca uwaza kwesti¢ wyboru miejsca skladania ofiar za spra-
we o istotnym znaczeniu. Bog wybieral miejce kultu na obszarze nalezacym do czlo-
wieka. Jednoczesnie warto zauwazycC, ze judaizm nie wiazal obecnosci Boga z kon-
kretnym miejcem w takiej formie jak miato to miejsce w religiach o$ciennych naro-
dow. Pomimo udanego procesu centralizacji kultu ofiarniczego w swiatyni jerozolim-
skiej, JHWH nigdy nie byl nazywany Bogiem z Jerozolimy, lecz raczej uzywano
okreslen wskazujacych na Jego relacj¢ do czlowieka (na przyktad Bog Abrahama).
Wybdr miejsca skladania ofiar ustalony byt przez Boga, ktory w ten sposob ,,wiazal
si¢” z miejscem dla dobra czlowieka. Wydaje sig, ze w tekstach starotestamentalnych
wyznaczajacych miejsca skiadania ofiar dostrzec mozna zapowiedZz Wcielenia.

4. Podsumowanie

Teologia ofiary ukazuje jg jako czynnos¢ uzewnetrzniajaca relacje osobowa. Po-
stgpowanie Boga, ustalajacego forme¢ sprawowanego kultu, powinno implikowac
reakcj¢ cztowieka na plaszczyznie postuszenstwa i mitosci. Zwlaszcza milosc, wyra-
zajaca si¢ miedzy innymi w prawie kultycznym przekazanym przez kanoniczne teksty
Starego Testamentu, wymaga analogicznej odpowiedzi ze strony czlowieka. Bog
przekazujac swoja wol¢ odnosnie skladania ofiar, pozbawiat osobe sktadajaca ofiare
watpliwosci co do trafnosci wyboru zertwy i miejsca kultu. Jest to zatem przejaw
Bozego milosierdzia. Dzigki temu czlowiek mégl dostrzec swojq rolg polegajaca na
wypelnieniu czynnosci sakralnych trescia.

Niebezpieczenstwa deformacji kultu ukazywane zaréwno przez Chrystusa, jak i
weczesniej przez prorokow dotyczyly nieumiejemosci odczytania oredzia zawartego w
Bozym wezwaniu do zlozenia ofiary. Formalizm kultyczny to w istocie uznanie, ze
slowo Prawodawcy regulujace sposob sprawowania kultu to tylko wyraz prawa a nie,
przede wszystkim, mitosci.

INTERPRETATION OF SACRIFICAL LAW IN OLD TESTAMENT
AS SIGN OF CHARITY OF LAWGIVER (ON SELECTED EXAMPLES)

Summary

In the Bible there are a few collections of law. Sacrifical laws comprised in Old
Testament don’t hold as instructions of the cult, but are still important as Words of
God. Biblical text shows that JHWH gives precise directions to His Nation because
He wants to help them in demonstrating of charity. Jusus and prophetes criticized
spiritless cult as its contradiction. Formalism of the cult proceed from understanding
God’s law only as manifestation of law but not sign of charity.



