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WARTOSC ,,DOWODU Z CUDU”
W PROCESIE KANONIZACYJNYM

Wstep

Sposrod wielkiej wspolnoty Kosciota niektorych tenze Koscidt oglasza btogostawionymi
lub $wigtymi za pomoca aktu wtadzy danej mu przez Chrystusa. Ten akt koscielny w pra-
wie nazywamy beatyfikacjg lub kanonizacja. Zatem swietos¢, ktora jest rzeczywistoscig
teologiczng, prawo kanoniczne ujmuje w pewne przepisy 1 wyznacza okreslone granice,
w ktorych ta rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona jest uymowana wedtug ludzkiego sposobu
widzenia.

Kazda beatyfikacja, a zwlaszcza kanonizacja, wigze si¢ nieodzownie z kwestig nie-
podwazalnos$ci prymatu papieskiego, a szczegolnie jego nieomylnosci. Dlatego zanim
zostanie ogloszony jaki§ cud, najpierw konieczne jest jego dowodzenie, sprawdzenie,
aby uzyskac calkowita 1 absolutng pewnos¢ moralng co do autentyzmu danego zjawiska,
ktére domniemuje si¢ za przekraczajace prawa natury. Takie dowodzenie rozpoczyna si¢
najpierw na terenie diecezji, gdzie stwierdzono fakt cudowny, a nastepnie dochodzenie
przenosi si¢ na teren Kongregacji, gdzie dokonujg si¢ dalsze konsultacje na ten temat.

W niniejszym opracowaniu zajmiemy si¢ tym, jak teologia uymuje cud i jakie sg jego
funkcje. Dalej przejdziemy do pojecia cudéw w samym ujeciu kanonicznym, a zwtaszcza
w procesie kanonizacyjnym. Ukazemy, dlaczego potrzebna jest aprobata cudu 1 jakie
ma ona znaczenie w sprawach kanonizacyjnych. Nastepnie zobaczymy, jak wygladato
pojmowanie dowodu z cudu, poczawszy od pierwotnych form kanonizacji, przez reformy,
az do obowigzujacego dzi$ prawa.

Uzasadnienie potrzeby aprobaty cudu

Na Soborze Watykanskim I ogloszono konstytucj¢ dogmatyczng Dei Filius, w ktorej
znalazt si¢ wyktad w dwoch kanonach na temat cudu. Czytamy: ,,Jesli kto$ twierdzi,
ze Objawienie Boze nie moze sta¢ si¢ wiarygodne dzigki zewnetrznym znakom i dla-
tego ku wierze powinno ludzi pocigga¢ wlasne wewnetrzne doswiadczenie lub prywatne
natchnienie” (kan. 3) 1,,Jesli ktos stwierdzi, ze cuda sg w ogdle niemozliwe 1 stad wszyst-
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kie o nich opowiadania, nawet zawarte w Piémie Swietym, trzeba uzna¢ za basnie i mity,
albo ze cudow nigdy nie mozna pozna¢ w sposéb pewny, ani ze na ich podstawie nie da
si¢ nalezycie uzasadni¢ Bozego pochodzenia chrzescijanskiej religii” (kan. 4)°.

Zauwazy¢ mozna, ze sobor okreslit, ze cud jest dowodem objawienia 1 najpetniejszym
znakiem objawienia, natomiast odrzuca stanowczo te poglady, ktére odrzucaly walor
dowodowy cudu, jakoby za pomoca cudéw nie mozna bylo udowodni¢ boskiego pocho-
dzenia religii. Takie stwierdzenie soboru, ze cuda faktycznie wystepuja 1 sg zwigzane
z Objawieniem Bozym, ukazujac jego wiarygodnos¢, jest niezwykle wazne, gdyz stwa-
rza rzeczywistg podstawe do uzasadniania®.

Nawet w tonie Kosciota powstajg pytania, czy dzisiaj do beatyfikacji czy kanonizacji
jest potrzebny cud 1 czy cuda sg w ogdle mozliwe. Tymczasem Sobor Watykanski II
w Konstytucji dogmatycznej o Kosciele utrzymuje, ze cuda potwierdzajg istnienie Krole-
stwa Chrystusowego na ziemi*. Cuda sg tez warunkiem koniecznym do dokonania kano-
nizacji w Kosciele prawostawnym?®.

W Kosciele katolickim od poczatkéw cud byt elementem towarzyszacym kanonizacji.
Nalezy stwierdzi¢ wyraznie, ze cud w Kosciele jest zawsze przypisywany Bogu, a w kon-
tekscie kanonizacji jest traktowany jako wynik jedynie wstawiennictwa danego kandy-
data na ottarze lub $wigtego. Zwolennicy cudéw utozsamiajg je niejednokrotnie z sama
swigtoscig stugi Bozego. Przeciwnicy uzywaja argumentow, ze wiedza si¢ rozwija 1 to,
co dzi$ uznajemy za cud, w przysztosci da si¢ wyttumaczy¢ za pomocg nauki. Tymcza-
sem obserwacja historii nauki wskazuje na czasowos¢ zdobyczy nauki i jej nieporadnos¢
w rozwigzywaniu niektérych probleméw 1 zagadnien. Wiele w nauce zalezy od meto-
dologii 1 od tzw. zalozen pierwotnych, ktorych si¢ nie udowadnia. Poglad, ze wiedza
wszystko rozwigze, ze parapsychologia wyjasnia wiele zagadnien, sktania do powazne;j
analizy tego zagadnienia takze na polu filozoficznym®.

»Dowod z cudu” jako znak Bozy

Istnieje dzi§ duze zapotrzebowanie na Swietos¢ kanonizowana, ale czesto wiele spraw
rozpoczetych nie moze doczekac si¢ na zakonczenie ich beatyfikacjg lub kanonizacja
gléwnie z powodu braku cudéw lub trudnosci z ich udowodnieniem. Procedura badania
cudow jest bardziej skomplikowana niz procedura dotyczaca heroicznosci cnét. Dowod
z cuddéw stat si¢ krzyzowym problemem postulatoréw 1 powodow procesowych. Ma on

Sobor Watykanski I, ,,Konstytucja dogmatyczna o wierze katolickiej «Dei Filius»”, kan. 3, 4, w: Breviarium Fidei.
Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciola (Poznan: Wydawnictwo Ksiegarni $w. Jacka, 2003), 25 (BF 1.56).

3 Marian Rusecki, Cud w chrzescijanstwie (Lublin, 1996), 266.

Sobor Watykanski II, ,,Konstytucja dogmatyczna o Kosciele «Lumen Gentium»”, nr 5, w: Sobdr Watykanski I,
Konstytucje, dekrety, deklaracje (Poznan: Wydawnictwo Pallottinum, 2002).

Henryk Misztal, ,,Kanonizacja w Ko$ciele rosyjskim 1 prawostawnym”, Kosciol i Prawo (1998): 177-180.

Henryk Misztal, Prawo kanonizacyjne (Lublin, 2003), 88.
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bowiem dwa aspekty: uproszenie cudownego uzdrowienia za przyczyng kandydata do
beatyfikacji lub kanonizacji oraz udowodnienie rzeczywistosci cudu’.

Dowdd z cudu stuzyl do wykazania wiarygodnosci objawienia chrzescijanskiego. Naj-
czescie] sadzono, ze za jego pomocg mozna 0siggnac oczywistos¢ wiarygodnosci, ktora
w sposob konieczny miata prowadzi¢ do wiary. Argument z cudu byl budowany na catko-
wite] sprzecznos$ci niezwyklego zdarzenia z prawami przyrody, czyli na jego elemencie
ontycznym jako pochodzacym od Boga. Byt uzasadnieniem tak mocnym 1 skutecznym,
ze w zasadzie do niego sprowadzano dowodzenie w apologetyce®.

O ile w apologetyce tradycyjnej cud traktowano niemal wylgcznie w funkcji dowodo-
wej, o tyle we wspotczesnej teologii fundamentalnej cud jest uyymowany w kategoriach
znaku Bozego, ktéry jako taki nie jest dowodem o charakterze apodyktycznym; jego
funkcja motywacyjna jest uzalezniona od wtasciwego rozpoznania 1 zinterpretowania
catosciowej struktury znaku. Procesy te s tez uzaleznione od podmiotowej postawy
cztowieka, zwlaszcza jego otwartosci 1 dobrej woli. Dopiero wiasciwie odczytany
1 zrozumiany cud jako znak Bozy moze pelni¢ funkcj¢ motywacyjng 1 to w znaczeniu
naprowadzania czlowieka, manifestujgcg si¢ tu 1 teraz rzeczywistos¢ boska — propozycji,
wezwania, apelu do nawigzania zbawczego dialogu. Poprawno$¢ interpretacji znakow
Bozych jest gwarantowana dwuwymiarowg ich strukturg. Tre$¢ zapowiadana w cudzie
jest uwierzytelniona jego ontyczng strong, ktora jest niezwykta, zwraca uwage na éw
znak, a jako niewytlumaczalna w sposéb naturalny kaze go odnies¢ do Boga jako autora
owego fenomenu, w ktorym zwiastuje on cztowiekowi nadprzyrodzone tresci’.

Dawniej w apologetyce uzywano okreslenia dowdd z cudu; cud miat dowodzi¢ przede
wszystkim boska misje Jezusa. Sformutowanie to jest dzi$ nie do przyjecia (cho¢ uzy-
wane) chocby ze wzgledu na warto$¢ znaczeniowa poszczegdlnych wyrazen. Cud rozu-
miany w kategoriach znaku nie dopuszcza mozliwosci dowodzenia w $cistym tego stowa
znaczeniu. Dlatego dzisiaj chetniej si¢ mowi, ze cud jest znakiem boskiej misji Jezusa.
Na potwierdzenie uwierzytelniajacej funkcji cudu autorzy powotuja sie na tre$¢ biblijng'.

Niektorzy wspotczesni postulatorzy, jak Paolo Molinari czy Michat Machejek, pro-
ponowali zniesienie wymogu aprobaty cudu do beatyfikacji. Jako racje teologiczne za
ta koncepcja przedstawiajg fakt, ze dekret heroicznosci cnét jest donioslejszy niz dekret
zawierajacy zatwierdzenie cudu. Twierdzg, ze heroicznos¢ jest pewnego rodzaju cudem
moralnym w zyciu shugi Bozego, wystarczajaco objawiajacym wole Boga, ktory chee
wyniesienia na ottarze chrzescijanina jako wzor wszystkich cnot, poniewaz cudownie
dopomdgt mu do osiggnigcia ich w stopniu heroicznym®’.

Katolicka teologia utrzymuje jednak, ze usunigcie cudu ze spraw beatyfikacyjnych
1 kanonizacyjnych jest krokiem gwaltownym 1 zgubnym. Nie mozna oddziela¢ cudéw

Michat Machejek, ,,Dowdd z cudéw wymagany do beatyfikacji 1 kanonizacji w perspektywie aktualnych potrzeb
Kosciota”, Kosciét i Prawo (1985): 235.

Rusecki, Cud w chrzescijanstwie, 98.

Machejek, ,,Dowdd z cudéw wymagany do beatyfikacji 1 kanonizacji w perspektywie aktualnych potrzeb Koscio-
ta”, 243.

10 Marian Rusecki, F° unkcje cudu (Sandomierz—Lublin, 1997), 108—109.

1" Machejek, ,,Dowdd z cudéw wymagany do beatyfikacji i kanonizacji w perspektywie aktualnych potrzeb Koscio-

ta”, 241-242.
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Chrystusa od cudéw wspotczesnych, rozbrat cudu 1 §wigtosci jest sprzeczny z teolo-
gig cudu. Cud, azeby stanowit dowod w prawie kanonizacyjnym, musi by¢ nie tylko
doskonaty, ale i udowodniony za pomoca srodkéw dowodowych, jak zeznania $wiadkow,
dokumenty, a takze opinie biegtych'2.

Poje¢cie i kryteria cudu

Wedlug nauki, jaka przedstawit Sobor Watykanski I w konstytucji dogmatycznej Dei
Filius w kanonach 3 1 4, cud nalezy rozumie¢ jako fakt, ktéry nie mégt by¢ spowodo-
wany przyczynami naturalnymi, gdyz wtedy nie miatby predykatu ,,boski”, ale przez
przyczyng transcendentng, ktorg blizej okresla dalsze orzeczenie, ze jest nig Bog. Takze
kolejne sformutowania uzyte w tej konstytucji, ze cuda znakomicie pokazujg wszechmoc
1 nieskonczong wiedzg Boga, wskazuja na takiez rozumienie cudu, aczkolwiek sobdr nie
dat definicji cudu w $cistym tego stowa znaczeniu. Wyrazenie ,,fakt boski” w odniesieniu
do cudu idzie po linii tomistycznego rozumienia cudu'®. Swiety Tomasz pisat, ze cud jest
potwierdzeniem $wietosci osoby, ktorg Bog chee przedstawi¢ ludziom jako wzor cnoty.
Nawigzujac do jego nauki, rozréznia si¢ trzy klasy faktow cudownych: wykraczajacych
poza prawa przyrody w sposob absolutny, to znaczy, ze fakt bezwzglednie nie moze
zaistnie¢ w tym $wiecie przyrodzonym, np. cialo uwielbione; przekraczajacy prawa
natury nie w sposéb absolutny, np. wskrzeszenie zmartego; przekraczajacy prawa natury
nie ze swej istoty, ale ze wzgledu na sposéb tego zjawiska, np. nagte uzdrowienie z cho-
roby bez uzycia lekow. Normalnie jest to mozliwe, ale nie w ciggu jednego momentu'®.
Benedykt XIV sformutowat kryteria cudu w prawie kanonizacyjnym w odniesieniu do
uzdrowien. Aby uzna¢ powrét do zdrowia za cudowne uzdrowienie, muszg by¢ spelnione
nastepujace warunki: ciezka choroba, prognoza wskazujaca na utrate zycia, niemozno$¢
uzdrowienia Srodkami medycznymi, naglo$¢ uzdrowienia, jego trwatos¢, powigzanie
uzdrowienia z wezwaniem wstawiennictwa Boga zanoszonego za posrednictwem stugi
Bozego. Inne zjawiska niewytlumaczalne za pomocg praw natury: rozmnozenie chleba,
przemiana jednej substancji w druga, Benedykt traktowatl z duza ostroznoscig z uwagi na
brak waloru dowodowego, ktory jest wymagany w sprawach kanonizacyjnych®.
Jurysprudencja w sprawie dowodzenia cudu ciggle podlega rozwojowi. O ile dotych-
czas brano pod uwagg prawie wytacznie uzdrowienia jako zjawiska cudowne, o tyle obec-
nie wielu postulatoréw przedstawia do aprobaty tzw. cuda moralne. Pratat Kongregacji
Spraw Kanonizacyjnych Casieri zwrocit uwage na cuda porzadku moralnego. Twierdzit
bowiem, ze beatyfikacja 1 kanonizacja maja cel teologiczny 1 moralny, tj. chwate Boga
1 zbudowanie Ludu Bozego. Osiggnigciu tych celow wydaja si¢ stuzy¢ bardziej cuda
porzadku moralnego, np. nawrdcenie, uzdrowienie z narkomanii, alkoholizmu lub zgoda
w rodzinie uzyskane za przyczyng stugi Bozego lub btogostawionego. Za tym stano-

Rene Latourelle, ,,Cuda i $wicto$¢ w procesach beatyfikacyjnych 1 kanonizacyjnych”, Science et Esprit /3 (1998).
Thumaczenie polskie W. Joniczyk, Przeglgd Powszechny 4 (2002): 14-15.

Edward Kopeé, Kryteria wiarygodnosci objawienia w nauce Soboru Watykanskiego I (Lublin, 1973), 37.
Jan Zubka, Proces beatyfikacyjny i kanonizacyjny (Warszawa, 1969), 135.

Misztal, Prawo kanonizacyjne, 89.
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wiskiem opowiada si¢ takze wieloletni postulator generalny Polski Michat Machejek's.
Kongregacja jednak nie przyjmuje cudéw moralnych do aprobaty w postepowaniu kano-
nizacyjnym. Racja tej ostroznosci jest jasna: chodzi o to, ze cud moralny nie gwarantuje
trwalo$ci, np. nawrocenie czy porzucenie natogu'’.

Cud w historii procedury kanonizacyjnej

Wiadomym jest, ze kanonizacje odbywaja si¢ od najdawniejszych czasow — poczawszy
od meczennikdw, poprzez kult wyznawcow, sredniowieczne przeniesienie (translatio)
lub wyniesienie (elevatio) czy wreszcie przez akt papieski. W ciggu wiekéw okreslano
swietos$¢ na podstawie sprawdzianow dajacych si¢ udowodni¢ w toku postgpowania kano-
nizacyjnego, tj. meczenstwa, cndt heroicznych, cudéw 1 task szczegolnych. Zobaczmy
geneze postepowania kanonizacyjnego, a w niej szczegdlnie kwestie cudow.

Okres pierwotnych kanonizacji

Nie ulega watpliwosci, ze pierwotnym kultem w Kosciele byta czes¢ oddawana meczen-
nikom. Poczatkowo przez stowo meczennik rozumiano tylko tego, ktéry wyznajac wiare
w Chrystusa, ponidst za nig smieré. Wokot megczennika widniata aura cudownosci 1 nad-
przyrodzonosci. Cudownos$¢ stata si¢ i tu elementem obowigzujgcym 1 istotnym jak
w hagiografii dotyczacej megczennikoéw. Odbito si¢ to fatalnie na pojgciu swietego, kto-
rego widziano jako petnego cudownosci 1 nadprzyrodzonosci. Powoli dojrzewata idea,
ze Swigtym w ogole nie mozna zosta¢, jesli nie czyni sie¢ cudéow za zycia lub po Smierci.
Swiety Grzegorz z Tours w sprawie uznania Ilpida za $wietego powiada wprost: ,,Nie
moze by¢ uznany za swigtego ten, kto zdziatat tylko jeden cud™®. Pierwotne formy kano-
nizacji meczennikéw 1 wyznawcow powoli w IV w. zaczely zastgpowac bardziej dosko-
nate, takie jak przeniesienie relikwii 1 dekrety papieskie. Nie da si¢ Scisle wyznaczy¢
granicy czasowe] miedzy dominacja kanonizacji dokonywanej przez przeniesienie reli-
kwii a wprowadzeniem kanonizacji przez dekrety papieskie, gdyz obie te formy wspot-
istnialy réwnoczesnie przez dtugi okres. Dotad jeszcze nie rozwigzano problemu, czy
przeniesienie (translacja) od poczatku zwigzane bylo ze specjalnym procesem dotycza-
cym dowodzenia §wigtosci zycia 1 cudéw. Benedykt XIV jednak opowiadat si¢ stanow-
czo za tym, ze translacja byta poprzedzona procesem dowodowym?'.

Do XIII w. w historii postepowania kanonizacyjnego cud odgrywat powazng role
w dowodzeniu §wigtosci. ,,Zbiory cudéw” rozpowszechnialy sie¢ w Kosciele podobnie
jak akta mgczennikdw, a cud w pewnym czasie stat si¢ niemal jedynym kryterium osgdu

16 Machejek, ,,Dowod z cudéw wymagany do beatyfikacji i kanonizacji w perspektywie aktualnych potrzeb Koscio-

ta”, 241.

17" Henryk Misztal, Biegli w postepowaniu kanonizacyjnym (Lublin, 1985), 89.

18 Wiadystaw Padacz, ,,Sprawy historyczne w procesie beatyfikacyjnym i kanonizacyjnym”, Prawo kanoniczne 8,

1-2 (1965): 91-94.

Jan Lisowski, Kanonizacja sw. Stanistawa w swietle procedury kanonizacyjnej Kosciola dzisiaj i dawniej (Rzym,
1953y, 77.

19
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dotyczacego swigtosci. Powstawaty one w podobnej atmosferze cudownosci, ktérg byt
otoczony megczennik. Wylanie krwi za wiare stawialo meczennika w oczach wiernych
jako wielkiego przyjaciela Boga 1 oredownika w ludzkich potrzebach. ,,Zbiory cudéw”
byty nastgpstwem ,,aktéw megczennikdéw” 1 miaty za zadanie utrwali¢ dla potomnych calg
mozliwa do zdobycia dokumentacj¢ zarowno czynéw, jak 1 znakéw czynionych przez
meczennikow. Trudno jest przypuszczaé, aby zbiory cudow byly wynikiem jedynie
poboznosci prostego ludu. Na pewno czuwali nad ich postepowaniem biskupi i prezbi-
terzy. Jednak juz w czasie, kiedy kanonizacja byta dokonywana przez biskupow zgro-
madzonych na synodzie lub poprzez ich delegatow w zwigzku z tzw. przeniesieniem
doczesnych szczatkow kandydatow na ottarze, pojawity si¢ pierwsze dochodzenia w celu
ustalenia prawdziwosci cudu. Juz za papieza Urbana II cuda stanowity istotny element
dochodzenia kanonizacyjnego 1 byly traktowane na réwni z dochodzeniami na temat
swigtosci zycia kandydatow na ottarze. Warto doda¢, ze papiez Aleksander I1I napisat, ze
,,nie wolno czci¢ kogokolwiek za swietego bez zezwolenia biskupa™°.

Kanonizacje dokonywane dekretami papieskimi

Od XII w. Kosciét domagat si¢ stopniowo specjalnego dowodzenia w odniesieniu do
stwierdzenia cudu. Komisja trzech pratatow delegowanych przez papieza, kapelanow
papieskich, pozniej audytorow Roty Rzymskiej, wreszcie kardynatow w postepowa-
niu kanonizacyjnym przeprowadzata dochodzenie na temat, czy cuda mialy miejsce,
czy przekraczaty prawa natury, czy bylo wzywanie wstawiennictwa shugi Bozego 1 czy
nastgpito umocnienie wiary. Dopiero wtedy rozwazano sprawe na publicznym konsy-
storzu 1 papiez podejmowat decyzj¢ o kanonizacji. Papiez Honoriusz III ustanowit nowag
form¢ dowodzenia cnét 1 cudéw tylko na podstawie zeznan swiadkéw. Te same zasady
nalezato stosowac¢ takze do aprobaty cudoéw?'.

Juzw XV w. zaczeto dokonywac weryfikacji uzdrowien poprzez lekarzy: najpierw pry-
watnych, nastgpnie powotywanych urz¢gdowo przez Kongregacje Obrzedow, a w XVII w.
domagano si¢ oficjalnego dekretu wtadzy koscielnej poprzedzonego badaniami lekarzy
leczacych chorego 1 kolegialnej] wypowiedzi biegtych w naukach medycznych. Taka
metode wielokrotnej weryfikacji zjawisk przedstawianych jako cudowne zastosowata
powolana w 1588 r. Kongregacja Obrzedow, ktorej papiez Sykstus V powierzyt takze
prowadzenie spraw kanonizacyjnych??.

Reforma Urbana VIII

Papieze, poprzednicy Urbana VIII, pozwalali na oddawanie kultu miejscowego, powodo-
wani prosbami ksigzat, zakonéw czy nawet osdb prywatnych. Czesto sprawdzano jedynie,
czy kandydat na ottarze zmarl w opinii Swietosci 1 czy kultowi towarzyszyty cuda. Papiez

20 Henryk Misztal, Causae historicae w postepowaniu beatyfikacyjnym i kanonizacyjnym (Lublin, 1981), 25.
2l Joachim Bar, Henryk Misztal, Postepowanie kanonizacyjne (Warszawa, 1985), 22-24.

22 Henryk Fros, Pamietajgc o mieszkancach nieba. Teologia dla wszystkich (Tarnow, 1994), 175-176; Lisowski,
Kanonizacja sw. Stanistawa w swietle procedury kanonizacyjnej Kosciola dzisiaj i dawniej, 119.
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Urban VIII w encyklice De processibus rite conficiendi z 1631 t., opierajac si¢ na orzecze-
niu Soboru Trydenckiego, nakazywat prowadzenie w kazdej sprawie procesu sadowego
odnosnie do opinii 0 Swigtosci, cnot, cudow, opartego gldownie na zeznaniach Swiadkow?.
W orzeczeniu tego soboru czytamy: ,,O wzywaniu pomocy, kulcie 1 relikwiach $wig-
tych: «(...) postanowit §wigty Sobor, ze nikomu nie wolno bedzie w zadnym miejscu lub
kosciele, ani za niczyim przykladem wystawia¢ publicznie zadnego dotad wyobrazenia
1 tak wystawionego czcig otaczac, o ile nie zostanie (lub zostalo) ono uprzednio zatwier-
dzone przez biskupa, a takze nie powinny by¢ uznawane za prawdziwe zadne cuda, oraz
nie powinny by¢ przyjmowane nowe relikwie, chyba, ze za wiedza i zgoda biskupa»”*.
Sobor zaktadat wiec, ze tylko 1 wytacznie zaakceptowane mogg by¢ te cuda, ktore zostaty
zatwierdzone przez biskupdw. Wida¢ zatem juz konkretne wymogi, jakie byty stawiane
tym, ktorych probowano oficjalnie uznawac za swietych. Takze papiez Urban ktadl nacisk,
aby cuda wyswiadczane przez wstawiennictwo stug Bozych byly najpierw udowadniane,
a pozniej zatwierdzane 1 publicznie ogtaszane przez biskupdow.

Ustawodawstwo Benedykta X1V

Benedykt XIV jeszcze przed wyborem na papieza jako Prosper Lambertini opracowat
stynne dzieto De Servorum Dei beatificatione et Beatorum canonizatione. Bylo ono naj-
obszerniejszym podrgcznikiem do proceséw kanonizacyjnych. Moze by¢ wigc niejedno-
krotnie traktowane jako zrédto, gdyz zawiera wiele dokumentow, ktore weszly niemal
bez zmian do Kodeksu prawa kanonicznego z 1917 r. Jeszcze jako kardynal w swoim
dziele utrzymywat, ze przejScie od beatyfikacji rownoznacznej, uzyskanej na drodze
kultu, do kanonizacji formalnej wymagato odpowiedniego pozwolenia Kongregacji
Obrzgdow?’. Pozwolenie byto potrzebne jak w sprawach braku kultu. Mianowicie do
kanonizacji formalnej, po beatyfikacji rownoznacznej, nalezalo udowodni¢ cnoty hero-
iczne (an constet de miracaulis virtutibus theologalibus et cardinalibus), przy megczen-
nikach — meczenstwo 1 jego przyczyne (an constet de martyrio et causa martyrii)*°. Jesh
udowodniono cnoty lub mgczenstwo, stawiano pytanie o cuda. Jezeli zdotano zaaprobo-
wa¢ dwa cuda w odniesieniu do wyznawcy lub znaki szczeg6lne (signa) — w odniesieniu
do meczennikéw, przystepowano do kanonizacji?’.

23 Lisowski, Kanonizacja $w. Stanislawa w swietle procedury kanonizacyjnej Kosciola dzisiaj i dawniej, 99—101.

24 De invocatione, veneratione et reliquis Sanctorum: (...) statuit sancta Synodus, nemini licere ullo in loco vel

ecclesia etiam quomodolibet, exempla ullam insolitam ponere vel ponendam curare imaginem nisi ab episcopo
probata fuerit, nulla etiam admitenda esse miracula, nec novas reliquias recipiendas, nisi eodem recognoscente et
aprobante episcopo”. Canones et Decreta Oecumenici Concilii Tridentini, Typographia Pontificia et Sacra Ritum
Congregatio (Taurini, 1913), 207. Tekst tacinski w: Misztal, Causae historicae w postepowaniu beatyfikacyjnym
i kanonizacyjnym, 41.

23 Nalezy w tym momencie wyjasni¢ kilka pojeé¢ uzywanych w tym paragrafie. Istniaty dwa rodzaje beatyfikacji: for-

malna, gdzie do jej przeprowadzenia wymagato si¢ udowodnienia heroicznosci, cndt, megczenstwa lub cudéw. Po
tym nastepowata beatyfikacja dokonywana formalnym dekretem papieskim; beatyfikacje rownoznaczng wprowa
dzit zas Urban VIII. Tu do zatwierdzenia kultu nie przeprowadzano procesu na temat cndt czy cudéw, lecz chodzito
o samag ratyfikacje juz istniejacego kultu od niepamigtnych czaséw danego kandydata uwazanego za swigtego.

26 Jan Lisowski, Koncepcja meczeristwa w praktyce Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych (Wroctaw—Rzym, 1992), 27.

27 Misztal, Causae historicae w postepowaniu beatyfikacyjnym i kanonizacyjnym, 103—105.
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Po aprobacie cndt lub meczenstwa stawiano pytanie: ,,an constet de miraculis quae
post indultam venerationem supervenerunt”®, a przy megczennikach: ,,an constet de
signis seu miraculis quae supervenerunt post indultam venerationem”. Gdy zaapro-
bowano przynajmniej dwa cuda, stawiano pytanie ostatnie: ,,an stante approbatione vir-
tututem miraculorum aut martyrii et causa martyrii tuto procedi possit ad solemnem
canonizationem”.

Gdy chodzi o liczb¢ wymaganych cudéw do aprobaty, to daje si¢ zauwazy¢ ewolu-
cje pogladéw Benedykta. Jako kardynat Prosper Lambertini wymagat aprobaty dwoch
cudow po beatyfikacji réwnoznacznej, przed kanonizacjg formalng, a jako papiez naka-
zat aprobate czterech cudéw. Podobnie w sprawach dawnych prowadzonych droga braku
kultu jako kardynat domagat si¢ przed beatyfikacja aprobaty dwoch cudéw, a jako papiez
czterech 1 przed kanonizacja dwoch. Zmiany tej dokonal w dekrecie De probationibus
iudiciariis et de numero miraculorum ad beatificationem et canonizationem asseqendam
z 23 1V 1741 r. Pisat: |, Decretum Cum in Congregatione: (...) in posterum non duo, ut
hactenus, sed quatuor ad eorum Canonizationem probari debent miracula, et quidem, ut
dictum est, ex testibus de visu™!. Dalej czytamy o liczbie cudéw, jakie nalezy udowod-
ni¢ do procesu: ,,W sprawach zas dotyczacych prostych stug Bozych, rozpatrywanych
w trybie nie uznania kultu (...), a nadto [w przypadkach], gdzie zostaty potwierdzone
cnoty albo meczenstwo na podstawie zeznan swiadkow, ktorzy o nich styszeli (Swiadkéw
ze styszenia), jak wyzej, powinny uzyskaé zatwierdzenie cudu nie w liczbie dwoch, jak
dotychczas, ale ogdtem czterech do beatyfikacji, a nastepnie w liczbie dwdch innych,
ktore zostaty sporzadzone, jak jest w zwyczaju, do ich kanonizacji (lub przed ich kanoni-
zacja), 1to jak zostalo powiedziane, na podstawie zeznan naocznych swiadkow™*.

Wydaje sie, ze Benedykt zmiany tej dokonat pod wplywem autoréow, ktorym wyda-
walo si¢ to ujecie zbyt laksystyczne, bo skoro w procesie per viam non cultus wymagano
do kanonizacji az czterech cudéow (dwa przed beatyfikacja i dwa po beatyfikacji), to
w sprawach kultu tylko dwoch 1 to takich, ktore zdarzyty sie post indultam venerationem.
Zazadat wigc aprobaty czterech cudéw po beatyfikacji rownoznacznej do kanonizacji
formalnej. Wida¢ tu wspomniang ewolucj¢ pogladéw. Sprawy bowiem beatyfikowanych
réwnoznacznie mialy uprzednio do kanonizacji lepsze warunki niz beatyfikowanych

28 Czy wiadomo o cudach, ktére wydarzyly si¢ po udzieleniu zezwolenia na kult publiczny”. Benedictus XIV, , De

Servorum Dei beatificatione et Beatorum canonizatione”, t. III (Prati, 1839—-1842), 249. Tekst tacinski w: Misztal,
Causae historicae w postepowaniu beatyfikacyjnym i kanonizacyjnym, 103.

29 Czy wiadomo o znakach czy cudach, ktére wydarzyly si¢ po udzieleniu zezwolenia na kult”. Tekst tacinski

w: Misztal, Causae historicae w postepowaniu beatyfikacyjnym i kanonizacyjnym, 103.

30 Czy po utrzymaniu w mocy potwierdzenia cnét i cudow albo meczenstwa i przyczyny meczefistwa bezpiecznie

mozna przej$¢ do uroczystej kanonizacji”. Tekst tacinski w: Misztal, Causae historicae w postepowaniu beatyfi-
kacyjnym i kanonizacyjnym, 103.

31 Na przysztosé nie dwa, jak dotad, ale cztery cuda powinny uzyskaé potwierdzenie do ich kanonizacji (lub przed

nig), 1to, jak zostato powiedziane, na podstawie zeznan naocznych swiadkéw”. Tekst tacinski w: Misztal, Causae
historicae w postepowaniu beatyfikacyjnym i kanonizacyjnym, 104.

32 In causis autem simplicium Servorum Dei procedentibus per viam non cultus (...) at ubi virtutes, aut martyrium

ex testibus de auditu, ut supra, fuerint probate, non duo, ut hactenus, sed quatuor omnio ad beatificatione, ac dein-
de duo alia, post illam facta, ut moris est, ad eorum canonizationem, eX testibus pariter de visu, debeant approbari”.
Benedictus XIV, ,,De Servorum Dei beatificatione et Beatorum canonizatione”, t. III (Prati, 1839-1842), 250.
Tekst tacinski w: Misztal, Causae historicae w postepowaniu beatyfikacyjnym i kanonizacyjnym, 104.
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formalnie. Byto to pewnym nieporozumieniem, ktéremu Benedykt probowat zapobiec®.
Poza tym w tymze dekrecie postanowit, ze cuda mozna udowadniaé tylko na podstawie
zeznan swiadkow. Twierdzit, ze przez dowodzenie pomocnicze, czyli potaczenie zeznan
swiadkow ze styszenia z naocznymi, a niekiedy w ogole ze styszenia, z réznymi przy-
czynami dowodowymi cnoty mogto by¢ na tyle udowodnione, ze mozna byto przej$¢ do
dalszych stadiow procesu. Uzywano wtedy formuty: ,.cnoty zostaty na tyle udowodnione,
ze mozna przej$¢ do aprobaty cudow”*.

Przed Benedyktem XIV dowodzenie cudéw bylo mozliwe nawet na podstawie zeznan
swiadkow ze styszenia, lecz tenze papiez w powyzszym dekrecie postawil absolutny
warunek, by we wszystkich sprawach cuda dowodzi¢ zawsze wylacznie za pomoca
zeznan swiadkdw naocznych, wykluczajgc innych i dokumenty. Pisat: ,,miracula semper
et in quacumque causa debere probari per testes de visu”*, czyli ,,ze zawsze 1 w jakiej-
kolwiek sprawie cuda winny uzyskiwaé potwierdzenie na podstawie zeznan naocznych
swiadkow”. Wplynat ten dekret na przedmiot spraw dawnych, czyli na cuda, ktére moga
by¢ weryfikowane zeznaniami $wiadkow naocznych, a tym samym wyeliminowat je
z przedmiotu spraw dawnych™.

Cud w Kodeksie prawa kanonicznego z 1917 roku

Kodeks prawa kanonicznego zmienil nieco ustawodawstwo Benedykta. W kanonie
2117 wymagat do beatyfikacji aprobaty dwdch cudoéw, w niektérych trzech lub czterech,
w zaleznosci od rodzaju srodkéw dowodowych stosowanych przy udowodnieniu cnot
heroicznych, a do kanonizacji jeszcze dwoch (podobnie jak Benedykt)*.

Pewna zmiang wprowadzit kodeks do spraw meczennikdéw bez wzgledu na to, czy
sa zwyczajne, czy historyczne. Benedykt traktowat je pod wzgledem aprobaty cudow
na réwni z innymi, tymczasem kodeks po aprobacie meczenstwa wymaga wprawdzie
cudow, ale robit wyjatek dla tych spraw, w ktérych meczenstwo 1 jego przyczyna zostaly
udowodnione ewidentnie, mimo braku cudéw, gdyz samo meczenstwo jest szczegdl-
nym znakiem Bozym. W takiej sytuacji Kongregacja moze zdecydowacd, czy wystarczy
aprobata tzw. task nadprzyrodzonych (signa), czy prosi¢ papieza o dyspens¢ od aprobaty

33 Misztal, Causae historicae w postepowaniu beatyfikacyjnym i kanonizacyjnym, 104.

34 Virtutes in gradu heroico aut martyrium ita probari, ut tuto procedi possit ad ulteriore; nimirum ad discussionem

miraculorum”. Benedictus XIV, , De Servorum Dei beatificatione et Beatorum canonizatione”, 250. Tekst tacinski
w: Bar, Misztal, Postepowanie kanonizacyjne, 40.

35 Benedictus XIV, ,,De Servorum Dei beatificatione et Beatorum canonizatione”, 251. Tekst tacifski w: Bar, Misztal,

Postepowanie kanonizacyjne, 39.

36 Henryk Misztal, Komentarz do Konstytucji apostolskiej ,, Divinus Perfectionis Magister” (Lublin, 1987), 57.

37 Can. 2117. ,Ad beatificationem Servorum Dei requiruntur duo tantum miracula, si testes oculati in utroque

processu tum informativo tum apostolico probationem virtutum confecierint, vel si testes, in processu apostolico
excussi, fuerint saltem ex audita a videntibus; tria, si testes fuerint oculati in processu informativo et de auditu
auditus in processu apostolico; quatuor, si in utroque processu de virtutibus constiterit per solos testes traditionis
et per documenta”. Codex Iuris Canonici (Romae, 1925).
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cudéw w ogole*. Ta mozliwos¢ dyspensy lub poprzestania na aprobacie task nadprzy-
rodzonych stanowita pewne ztagodzenie dyscypliny Benedykta. W sprawach historycz-
nych kodeks wymagat az czterech cudow. Do kanonizacji tych, prowadzonych droga
kultu, kanon 2138 § 2 wymagal aprobaty trzech cudow?’, za§ droga braku kultu tenze
kanon § 1 — tylko dwoch*. W sprawach historycznych w odniesieniu do liczby aprobo-
wanych cudéw mogty by¢ zastosowane dyspensy papieskie*.

Proces apostolski na temat cudu byt rozpoczynany na polecenie Stolicy Apostolskiej
przez ordynariusza miejsca, gdzie miat miejsce cud. Prowadzono go na podstawie szcze-
gotowych pytan przesylanych przez Kongregacje Obrzgdéw. W przestuchiwaniu $wiad-
kéw oprocz cztonkdw trybunatu musiat bra¢ udziat lekarz, ktory mogt zadawac pytania
z urzedu w celu doktadnego wyswietlenia okolicznosci cudu (kan. 2116-2124)*.

W Rzymie po wydrukowaniu pozycji na temat cudu przekazywano jg wraz z opiniami
biegtych lekarzy komisji lekarskiej. Komisja lekarska tacznie z opiniami lekarzy bieg-
tych wystawiata kolegialnie votum. Cate postepowanie konczylo si¢ ostateczng dyskusja
przeprowadzong wobec papieza na temat, czy zostatly zaaprobowane cnoty heroiczne
1 wymagane przez prawo cuda, aby mdc przystapi¢ do beatyfikacji. Przystepujac zas
do kanonizacji, nalezato przedstawi¢ do aprobaty nowe cuda, ktére mialy miejsce po
beatyfikacji®.

Cud w obowigzujgacym prawie

Konstytucja apostolska Pawta VI Sanctitas clarior z 19 111 1969 r., wprowadzajac proces
kongnicyjny zamiast informacyjnego 1 apostolskiego, przekazata ordynariuszowi wtadze
rozpoczynania dochodzenia w sprawie domniemanego cudu. Czytamy w niej: ,,Biskup
lub Hierarcha, majac upowaznienie Stolicy Apostolskiej, moze przez wydanie dekretu
sprawe rozpocza€, ewentualnie — gdyby to uznat za stuszne w Panu odtozy¢ na bar-
dziej odpowiedni czas, albo nawet zawiesi¢ j3™*. Zwracatl si¢ on nastgpnie 0 wstepna
oceng do Kongregacji, gdzie powotywano biegtego — lekarza. W konstytucji apostolskiej
Sacra Ritum Congregatio czytamy: , Przytaczane cuda, na temat ktérych wydali juz
swo] wniosek medyczno-prawny dwaj biegli, bada si¢ na posiedzeniu lekarzy, ktérych

38 Can. 2116 § 2., Verum, si de martyre agatur et evidenter constet de martyrii tum materialiter tum formaliter spec-

tati, sed deficiant miracula, Sacre Congregationis est decidere an signa in casu sufficiant et, iis deficientibus, an
supplicandum sit Sanctissimo pro dispensatione a signis in casu’.

39 Can. 2138 § 1. ,,Ad canonizationem vero Beatorum, qui aequipollenter fuerunt beatificati, requiritur approbatio

trium miraculorum, quae post aequipollentem beatificationem patrata sint”.

40 Can. 2138 § 2. ,,Ad Beatorum qui formaliter beatificati sunt, requiritur approbatio duorum miraculorum, quae

supervenerint post formalem beatificationem”.

41 Lisowski, Koncepcja meczeristwa w praktyce Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych, 25.

42 Zubka, Proces beatyfikacyjny i kanonizacyjny, 248-249.

4 Misztal, Komentarz do Konstytucji apostolskiej ,, Divinus Perfectionis Magister”, 65—66.

44 Motu proprio Sanctitas Clarior”, Acta Apostolicae Sedis 61 (1969): 149—153 (dalej AAS). Thumaczenie polskie
w: Edward Sztafrowski, Posoborowe prawodawstwo koscielne: dokumenty prawno-liturgiczne, t. 2 (Warszawa:
Wydawnictwo Akademii Teologii Katolickiej, 1970), 310, nr 4.
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wnioski przedstawia si¢ w specjalnej relacji’™®. W punkcie 8 za$ konstytucja Sanctitas
clarior mowi: ,,Gdy chodzi o stwierdzenie cudéw wymaganych przez prawo do beatyfi-
kacji 1 kanonizacji, to Biskup lub Hierarcha, zanim rozpocznie na ten temat dochodzenie,
winien przesta¢ do Kongregacji Obrzedoéw krotki a wyczerpujacy opis faktu, by otrzy-
mac od niej stosowng instrukcje”. Nastgpnie czytamy, ze ,,dochodzenie na temat zaistnia-
tych cudow nalezy prowadzi¢ oddzielnie na temat cndt 1 meczenstwa’™¢. Dopiero wigc po
aprobacie cnét przystepowano do dyskusji nad procesem o cudzie®’.

Rodzit si¢ problem preferencji spraw rozpoczynanych po wydaniu konstytucji apostol-
skiej Sanctitas clarior, ale poniewaz jurysprudencja ciggle doskonalita sposéb wyréwny-
wania szans, wigc w 1977 r. zostat opublikowany nowy regulamin Konsulty Medyczne;j.
Wedtug niego potwierdzenie zawiera¢ powinno: informacj¢ opracowang przez patrona,
doktadna dokumentacj¢ zdarzenia utozona chronologicznie, akta przeprowadzonego pro-
cesu wraz z dokumentacja, opinie dwoch biegtych lekarzy, relacje z Konsulty Medycz-
nej, uwagi generalnego promotora wiary 1 odpowiedzi patronéw sprawy*®. Od roku 1975
w Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych zaczeto odstepowac od koniecznosci aprobaty
drugiego cudu do beatyfikacji, a pdzniej do kanonizacji®.

Nowe prawo Jana Pawta Il zaktada aprobatg cudow, cho¢ wyraznie nie zawiera takiego
wymogu’. Regulamin Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych z 1983 r. przewiduje apro-
batg jednego cudu 1 aprobate prawdziwej opinii task szczegdlnych, za$ do kanonizacji
aprobate drugiego cudu (art. 26 § 1). Nowy regulamin z 2000 r. nie zajmuje si¢ liczbg
cudow przed beatyfikacjg czy kanonizacja, ale podaje normy w odniesieniu do poste-
powania w Kongregacji w sprawie dowodzenia cudu (art. 80—87). Nalezy tez spisywac
taski szczegoélne otrzymane przez wstawiennictwo kandydata na ottarze, gdyz moze
w nich odnalez¢ si¢ taska, ktora bedzie uznana za wystarczajacg do procesu na temat
aprobaty cudu. Kosciét domaga si¢ doktadnych badan naukowych, zanim wyda orzecze-
nie o cudzie’’.

Cud wigc, bedac srodkiem dowodowym w prawie kanonizacyjnym, jest tez przed-
miotem dowodzenia. Obecnie jurysprudencja Kongregacji domaga si¢ aprobaty cudu
przed ogloszeniem beatyfikacji 1 nastgpnego do kanonizacji. Przystepujac do wyjasnie-
nia zagadnienia przemilczenia beatyfikacji w nowym prawie, zauwazy¢ nalezy, ze kon-

45 Constitutio Apostolica Sacra Ritum Congregatio in duas congregationes dividitur”, AAS 61 (1969): 297-305,

n. 7 § 1. Thumaczenie polskie w: Sztafrowski, Posoborowe prawodawstwo koscielne: dokumenty prawno-litur-
giczne, t. 2, 109.

46 Motu proprio Sanctitas Clarior”, AAS 61 (1969): 149-153, w: Sztafrowski Posoborowe prawodawstwo kosciel-

ne: dokumenty prawno-liturgiczne, 310, nr 8.

4T Misztal, Komentarz do Konstytucji apostolskiej ,, Divinus Perfectionis Magister”, 10-74.

48 Constitutio Apostolica Sacra Ritum Congregatio in duas congregationes dividitur”, AAS 61 (1969): 297-305,

n. 7 § 2. Tekst polski w: Sztafrowski, Posoborowe prawodawstwo koscielne: dokumenty prawno-liturgiczne, t. 2,
108-109.

49 Bar, Misztal, Postepowanie kanonizacyjne, 52-53.

50 Joannes Paulus II, , Constitutio Apostolica «Divinus Perfectionis Magister» 1983 1° 2, 57, AAS 75 (1983): 349—
355. Tekst polski w: Misztal, Prawo kanonizacyjne, 506-512; ,,Sacra Congregatio pro Causis Sanctorum. Normae
servandae in inquistionibus ab episcopis faciendis in causis sanctorum 19837, AAS 75 (1983): 396—404. Tluma-
czenie polskie w: Misztal, Prawo kanonizacyjne, 541, Normy, n. 32.

1 Henryk Misztal, Prawo kanonizacyjne wedlug ustawodawstwa Jana Pawla II (Lublin-Sandomierz, 1997), 167.
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stytucja apostolska Divinus Perfectionis Magister podaje zasad¢ generalna, ze jedynie
papiez decyduje o przyznaniu kultu publicznego koscielnego studze Bozemu, ktérego
cnoty heroiczne lub meczenstwo zostaty udowodnione. Z przysztym ustanowieniem
sprawy beatyfikacyjnej zwigzana jest liczba cudow. Konstytucja apostolska zostata tak
sformutowana, aby w przysztosci nie byto koniecznos$ci przeprowadzania w niej zmian
w przypadku ewentualnej modyfikacji praktyki w odniesieniu do liczby cudéw czy same;j
beatyfikacji®.

Jesli chodzi o meczennika, ktérego meczenstwo jest ewidentne, Kongregacja moze
przedtozy¢ papiezowi prosbe o udzielenie dyspensy od aprobaty cudéw do beatyfikacji.
Ale juz do kanonizacji me¢czennika wymaga sie aprobaty cuddw, jesli nie bylo jej przed
beatyfikacja. Nowy Regolamento z 2000 r. nie wspomina o liczbie cudéw, gdyz to zalezy
od sposobu dowodzenia cnét lub meczenstwa. Wiadomo tez, ze dowodzenia cudéw
w diecezji wedtug nowych Norm Kongregacji z 1983 r. nalezy dokonywa¢ oddzielnie od
dochodzenia na temat cnét lub meczenstwa>.

Nalezy tez wspomnie¢, ze w 2007 r. zostala opublikowana Instrukcja Kongregacji
Spraw Kanonizacyjnych Sanctorum Mater, ktora przypomina biskupom wymogi do
rozpoczegcia postepowania kanonizacyjnego na szczeblu diecezjalnym. Nie zmienia ist-
niejacego juz prawa, lecz wyjasnia watpliwosci, ktore w ostatnich dwudziestu latach
rodzity trudnosci w stosowaniu norm dotyczacych dochodzen na temat cudéw czy spraw
meczennikow™*,

Z.akonczenie

Od poczatku Kosciota widziano $ciste powigzanie miedzy uznawaniem swietosci zycia
kandydatéw na ottarze 1 uznaniem znakéw Bozych dokonanych po ich $mierci. Lacz-
nos¢ swietosci zycia 1 cuda byty wspotzalezne do tego stopnia, ze Swietos¢ utozsamiano
z cudownoscig. I tak jest do dzi$. Jednak zawsze mozna zauwazy¢ w historii dowodzenia
tych faktéw za pomoca odpowiedniego postepowania. Sama procedura przeszta ogromng
ewolucje 1 ciggle jest doskonalona, a cuda wcigz pozostaja wymogiem bezwzglednym,
bez ktérego nie mozna oglosi¢ kandydata na ottarze Swigtym.
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Streszczenie

Celem opracowania bylo przedstawienie potrzeby cudu w dowodzeniu kanonizacyjnym.
Autor rozpatrywat fakt uzasadniania 1 aprobaty cudu oraz propozycje Kongregacji Spraw
Kanonizacyjnych odnosnie do tego tematu. Przedstawit procedure kanonizacyjng, ktora
przezywata ciagla ewolucje, a zarazem ukazal, jak akcentowano w niej sprawe cudu 1 jakie
stawiano wymagania do jego akceptacji. W koncowym paragrafie zostata przedstawiona
aktualna procedura kanonizacyjna dotyczaca diecezji, a takze wymogi samej Kongrega-
cji. Na podstawie dokonanej analizy tekstow prawnych wykazano wartos¢ dowodu z cudu
w dowodzeniu §wietosci kanonizowane;.

Stowa kluczowe: cud, kanonizacja, beatyfikacja, Swietos¢ kanonizowana

Abstract

“THE PROOF OF A MIRACLE”
VALUE IN A CANONIZATION PROCESS

The aim of the study was to show the need of a miracle in proving a canonization. We con-
sidered the subject of a miracle’s approval. Moreover, we studied the suggestions made by
the Congregation for the Causes of Saints related to this topic. Then, we went through the
procedures of canonization which was under a continuous development. In addition, we sho-
wed the miracle’s necessity and the requirements for its approval. The current procedure of
canonization in the diocese and the Congregation’s requirements were presented in the final
section. The value of the miracle’s evidence of proving the sanctity has been based on the legal
text analysis made during the study.

Keywords: miracle, canonization, beatification, canonized sanctity



