DOKAD IDZIEMY *)

Pytanie ,dokad“ dreczy zaré6wno tego, co historie pisze,
jak i tego, co dzieje tworzy. Troeltsch do konca zycia staral
sie wydoby¢ z czystego opisywania dziejow, z historyzmu,
ktéry uzasadnia wszystko przez to, co bylo, i zapowiadal roz-
wigzanie dreczacego go pytania, ale rozwiazania tego nigdy
nie podal. Tylko wyglosil cykl wykladow w Oksfordzie, by
stwierdzi¢, ze istnieje faktycznie kilka glownych postaci kul-
tury. Zamiast rozwigzania zasadniczego pytania, dal znowu
-opis, wskazal na poliformizm kulturowy.

Pytanie dreczy takze tego, kto dzieje tworzy. Twierdzi sie
raz, ze dzieje tworza genialne lub wybitne jednostki, drugi
Taz, ze je tworza wielkie masy ludowe, ze je tworza cale grupy
spoleczne. Zapewne to drugie jest trafne, z tym jednak za-
strzezeniem, ze wsrdéd grupy kazda jednostka tworzy je na
SWG6j sposob, odgrywajac te lub inng role w zyciu zbiorowym.

Historyk nie tvlko bada poszczegdlne zdarzenia i opisuje
je naukowo, ale w pewnej chwili zaczyna takze mysle¢ escha-
tologicznie, zaczyna szukaé¢ najglebszych, trwalych motoréw,
jakie w dziejach pracujg, Sledzi postacie i typy, w jakich sig
ksztaltujg. Natrafia wreszcie na pytanie ,,dokad“, natrafia na
zagadnienie sensu w dziejach i poczyna ocenia¢, wartosciowaé.
Pomijamy tu sprawe stalych motoréw i typéw rozwojowych,
a pytamy sie tylko o sens dziejow, o ostateczny ich cel i war-
to$¢ nad wartosciami. Historyk spotyka sie tutaj z tym, co
dzieje tworzy i pyta raz po raz o sens swych wysitkow i ofiar
ponad wszelka miare w chwilach decydujacej walki z wrogimi
zdarzeniami.

W czasie krwawej okupacji niemieckiej stawial sobie to

*) Znak, r. 1946, nr ‘1.
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pytanie przede wszystkim Polak, formulowal je, jak umial
i jak umial, na nie odpowiadal bez wzgledu na to, czy walczyl
w jakichkolwiek szeregach, czy gnil! w wiezieniu lub- obozach,
czy stal u warsztatu pracy, czy wreszcie spiskowal. Stawial
je sobie przede wszystkim Polak, bo mu powtarzano bez konca,
ze jego panstwo nigdy juz istnie¢ nie bedzie, a czul, ze wa-
runkiem tego bedzie zniszczenie kazdej jednostki. Pytal sie
wiec, czy ma jaki$ sens jego wlasne istnienie, czy ma w dzie-
jach sens istnienie suwerennej Polski; pytalt-sie w zwigzku
z tym, o sens‘'tego, Zze sam walczy, gnije, pracuje lub spiskuje:
z narazeniem wlasnego zycia.

Pytanie , dokad“ przesladowalo mnie jak natretne widmo
w dniach naszej niedoli, przesladowalo mnie w celi wiezien-
nej we Wroclawiu i w ksiezym baraku w Sachsenhausen;
przeSladowalo mnie w Krakowie, kiedy po powrocie dostrze--
galem, jak ukochane miasto wyludniato sie z Polakéw a za-
ludniato sie wrogimi okupantami. Wyjezdzajac na gluchg wies,
zabratlem ze soba trzy tylko ksigzki: Nowy Testament, Summe
teologiczng sw. Tomasza i Boskg Komedie Dantego. Czytalem
wlasnymi i obcymi oczyma te trzy dziela, podkre$lajgc ich
teksty oléwkami wszelkich kolorow, ‘by sobie jako$ systema-
tycznie odpowiedzie¢ na pytanie ,dokad idziemy“. — Z hi-
storyka filozofii tatwo moze sie sta¢ filozof dziejow. Rodzil sie-
we mnie interes dla zagadnienia filozofii dziejéw w miare, jak
gasty mi oczy, bo zaczynalem sie przez to oddalaé od pracy
nad Sredniowiecznymi rekopisami a zbliza¢ sie do zycia. Pierw—
szym, skromnym wynikiem tych zainteresowan byl mé6j wyktad
rektorski o wspbtczesnych zagadnieniach filozofii dziejow,
drugim wyktad na miedzynarodowym zjezdzie tomistow w Po-
znaniu (1934), gdzie moéwilem o tomizZmie wobec wspdiczesne)
filozofii dziejow. Kiedy wiec inni walczyli, spiskowali lub-
gnili dalej w wiezieniach, pisalem wiekszg rzecz p. n. ,Miedzy
heroizmem a bestialstwem®, ale ta rozpadnie sie zapewne na
czeSci, a czeSci na drobiazgi. — Byloby wygodnie ograniczyé
sie do jakiego$s malego odcinka w odpowiedzi na pytanie, po-
mijajac albo to, co moéwi religia, albo to, do czego dochodzi
filozofia chrzescijanska, albo to, co méwiag inni, ale tak nie
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postapie, bo ten sam czlowiek nie moze ukltada¢ obok siebie
réznych materialéw jak eklektyk, chorujgcy na niestrawnosé
duchowa, lecz musi wszystko albo pogodzi¢, albo w czesci
odrzucié. Komu za$§ drogg jest i religia i filozofia i réwno-
-cze$nie wierzy w zdolnos¢ poznawcza i dobrg wole innych,
nie moze popas$¢ w jednostronnosé i bedzie wszedzie szukat
czynnikéw pozytywnych. Bede raczej szkicowal, anizeli szeroko
malowal, bede raczej wskazywal, jak mozna odpowiedZz bu-
dowa¢é, anizeli bede odpowiedz szeroko uzasadnial. Zobaczymy,
1) kiedy w $wiadomosci ludzkiej powstawalo pytanie o sens
dziejow, 2) jak na nie odpowiada Nowy Testament jako do-
kument, 3) jakimi pojeciami postuguje sie tomizm, kiedy na
to pytanie odpowiada, 4) jak sie buduje nowoczesny mit.

I.

Patrzgc na przewroét, jakiego dokonal w 6wcezesnym swiecie
Aleksander Wielki, doszedl Arystoteles do przekonania, ze sie
zbliza zgon greckiej kultury, a on sam powinien swg praca
wypelni¢ istniejgce jeszcze braki. Nie mial sie jednak razem
z Grecja skonczy¢ Swiat, gdyz ten wediug Arystotelesa od-
wiecznie istnieje i na zawsze istnie¢ bedzie, a tylko raz po raz
nawiedzaja go wielkie katastrofy, po ktérych zostaje niewielu
tylko ludzi, by prace kulturalng podejmowa¢ od nowa i to
tak, ze wszystko bedzie sie toczylo tak, jak sie toczylo po-
przednio. Nastepuja po sobie kultury po kulturach, a kazda
z nich oddzielona jest od poprzedniej przez wielka katastrofe,
kazda z nich urzeczywistnia w sobie te samg zawsze entele-
cheig, forme czy posta¢, jakag urzeczywistniata juz jej poprzed-
niczka i jaka urzeczywistniaé bedzie kazda inna na przyszloseé.
Poniewaz Arystoteles nie dopuszczal ani cofania sie wstecz
w nieskonhczono$é, ,regressus in infinitum* ani tez rozwoju
bez konca na przysztos¢, ,,progressus in infinitum* (H. Mayer),
tworzyl teorie katastrof i powrotnych cyklow kulturowych;
unikal postepu na przyszlo$¢ bez konca, .a natomiast popadt
W btedne kolo, w ktérym sie ma toczy¢ ludzki los takze bez
konca: pozostala po nim tylko tendencja, by pojmowaé¢ dzieje
jako caloé¢ i wyodrebnia¢ je na wielkie okresy, by je latwie]j
myslowo opanowac.
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Patrzal $w. Augustyn na to, jak sie¢ zalamywalo rzymskie
imperium pod ciosami, ktére mu wymierzaly wedrujgce ludy,
wdzierajagc sie w samo jego serce; patrzal na te katastrofe,
zwracajgc réwnoczes$nie uwage na site, jakg przynosito ze sobg
chrzescijanstwo, siegajgc za ziemska przestrzen i czas. Prze-
ciwstawil wiec my$li geocentryczhej rzymskiego imperium
mysl teocentryczng, dowodzac, Ze dzieje ludzkie trzeba ujaé
jako pochéd do Boga, jezeli sie nie chce chorowaé na krétko-
wzrocznos¢é w przestrzeni i w czasie. Nie zewnetrzna katastrofa,
lecz wewnetrzna slabo$¢ prowadzi wedlug $w. Augustyna pan-
stwa 1 narody do stopniowego obumierania, a daleko$¢ hory-
zontéw daje im nowe sily rozwojowe.

Patrzat Dante na to, jak wymarzona przez Karola Wielkiego
mysl o ,civitas Dei“ na ziemi szla do grobu razem z Henry-
kiem VII i chociaz postracal do piekiet przeciwnikéw mitu
¢redniowiecznego o ,sacrum imperium“, to nie moégl jednak
powstrzymaé¢ biegu zdarzen, a jego miejsce zajagl inny florent-
czyk, zajal je Macchiavelli ze swg myslg o ksieciu bez moral-
nego skrupulu, lecz z niepohamowang witalng mocg, ,virta“,
w duszy.

Zjawila sie Rewolucja Francuska i rewolucja w zyciu go-
spodarczym spowodowana przez produkcje maszynowgq, a kazda
z nich wypowiedziala sie w jakim$ micie, w jakiej$s filozofii
dziejow, ktora brala ze wspélczesnej mysli narzedzia swej
pracy. Po uniwersalizmie Condorceta, po jego mysli o cigglym
postepie i o roli nowego stanu robotniczego pokazuje sie na
widowni materializm dziejowy Marksa, dazacy do tego, zeby
stworzy¢ nowy i jedyny na przyszie$é typ kulturowy. Zapo-
wiadal Spengler upadek Zachodu, ale mitowi Marksa przeciw-
stawil wysniony juz przez siebie typ kulturowy inny, ten,
ktoremu beda stuzyli Niemcy z pod znaku swastyki. Rodzito
sie wiec w umystach pytanie ,dokgd idziemy“ w chwilach
katastrof i w chwilach wielkich przemian dziejowych, podob-
nych do tej, jaka dzisiaj przezywamy.

Blakal sie jeszcze obok nowych i dawnych Swiatopogladoéw
minimalizm filozoficzny w postaci pozytywizmu, ale kto nie
buduje $wiatopogladu, ten moze tworzy¢ jedynie kulture bez-
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postaciowq, gdyz kregostupem kazdej kultury jest jej metafi-
zyka, jej swiatopoglad. — Chrzescijanska mysl o*sensie dziejow
nie utozsamiala sie bynajmniej z mitem S$redniowiecznym
o ,sacrum imperium®. By ja ujaé w jej pelni, trzeba zwroci¢
uwage i na eschatologie teologiczng i na rozumowanie filo-
zoficzne, ktore jg uzupelnia.

II.

Eschatologie czyli mysl o rzeczach ostatecznych, mozna
ujaé albo ponadczasowo, albo w zwiazku z czasem. Ponadcza-
sowo patrzy na eschatologie, kto wnika w rzeezywisto$¢ z naj-
wyzszego punktu widzenia, badajac jej istote, jej ostateczne
przyczyny i cele. Eschatologiczng z natury swojej bedzie w ten
sposob filozofia, zwlaszcza metafizyka, gdyz najglebsze jej
zadanie przejawia sie w tym, ze wnika w istote rzeczywistosci
i buduje $wiatopoglad. Eschatologiczng w swej istocie jest
takze teologia, z ta tylko ro6znica, ze ujmuje rzeczywistosc
w najglebszych jej przyczynach, kierujac sie trescig objawiona.
Jezeli filozofia sprowadza sie do tego, co czlowiek myS$li
o wszechs$wiecie i o swoim w nim stanowisku, to teologia stara
sie pozna¢ to, co B6g mysli o wszechSwiecie i o stosunku czlo-
wieka do niego. Eschatologicznie mozna mysle¢ takze o dzie-
jach ludzkich, wlaczajac w nie z koniecznosci czynnik czasu.
Kazda filozofia dziejéw musi szukaé trwalych ich motorow
i pyta¢ o najglebszy ich sens. Eschatologicznie spoglada na
dzieje takze teologia, wychodzac z dokumentéw objawionych.
Eschatologicznie np. pisze dzieje Kosciola $w. Lukasz, powra-
cajac ciggle do Ducha Sw., by udowodnié, ze jego wewnetrzne
impulsy oddzialuja na rozwdj Krolestwa Bozego, tak, jak
tchnienie duszy czlowieka oddzialywuje na zycie ludzkiej
calosci. Z objawionych, teologicznych zrédel padaly zawsze
$wiatla na eschatologie filozoficzng dziejéw ludzkich. Prorocze
stowa Chrystusa zanotowane przez synoptykéw, pozostaly na
zawsze wlasnos$cig mysli chrze$cijanskiej, a paruzja, zjawienie
sie Chrystusa jako sedziego nie wygasly nigdy w $wiadomosci
chrze$cijanskiej. Byty epoki, w ktérych swiadomos$¢ ta sie ozy-
wiala, byly inne, w ktorych stopniowo przygasala. Wiadomo,
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jak bardzo w ostatnich .dziesigtkach lat pisarze rosyjscy od
Dostojewskiego do Merezkowskiego mysleli eschatologicznie,
Ygczac mysl objawiong z wlasnymi dociekaniami. Wiadomo tez,
ze eschatologia i ostry przeciwko niej sprzeciw nie umilkty,
odkad Spengler oglosil swoje dzielo o zmierzchu Zachodu.

Na granicy miedzy $swiatem starozytnym a chrzescijanskim
wzmoglo sie poczucie, ze $wiat przechodzi przez kryzys, ze
zmierza do swego przeobrazenia. Jedni usilowali ogdélnemu
przekonaniu da¢ wyraz naukowy na podstawie faktéw histo-
rycznych, inni szukali uzasadnienia w $wiatopogladach filozo-
ficznych, wreszcie apostolowie nawigzali do Przyjscia Chry-
stusa na ziemie, do wcielenia odwiecznego Logosa i jego dziela
Odkupienia, przez ktére miato sie odnowi¢ oblicze ziemi. Odro-
dzenie jak i rodzenie dokonuje sie wérod bolow, to tez sw. Pa-
wet taczy eschatologie i ze Smiercig Chrystusa i ze Smiercia
wiernych grzechowi na drodze taski i milo$ci. Myslac escha-
tologiczhie, wskazywal sw. Pawel nie tylko na blizsze i dalsze
zycie Chrystusa, ale wotal o konieczno$¢ otwarcia Chrystu-
sowi bram do duszy jednostki i calych narodéw. Paruzja,
sadem bozym w dziejach sg rozmaite zwrotne ich punkty,
od ktérych rozpoczynaja sie nowe okresy istnienia ludzkosci
na ziemi. Pierwsza paruzjg Chrystusa bylo jego Wcielenie,
a po nim mialy nastapi¢ inne, dalsze. Sw. Pawel wskazywal
na jaka$ paruzje blizsza, ktdra mozna sobie interpretowac
albo jako koniec starej Jerozolimy, albo jako koniec rzym-
skiego imperium, ale ponadto zapowiadal paruzje ostateczng,
te, ktéra miata przyjsé na ludzi niespodziewanie jak zlodziej,
jak S$mierc.

My$l o przyjsciu Chrystusa chciala byé hastem do nowej
pracy, do odnowienia oblicza ziemi, bo przeciez w drugim
liscie do Salonik wzywa czlonkéw tamtejszej gminy, by nigdy
nie tracili z oczu prawdy, ze sg synami $wiatlosci, ze majg
pracowaé, jak sie pracuje w bialy dzien, a nie kryé¢ sig¢ po
nocy. Eschatologie sw. Pawla uzupeilnia sw. Piotr w drugim
swoim liscie, kiedy méwi, ze u Boga tysigc lat jest jako jeden
dzien, a jeden dzien jako lat tysiace. Mniejsza tu o wyrazenie,
bo chodzi tylko o jego sens, chodzi o to, ze kazde powiedzenie

11
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eschatologiczne w Ewangeliach i w listach apostolskich trzeba
ujac gleboko, glebiej anizeli siega ludzka my$l, a nie nalezy
nim frymarczy¢, nie nalezy go ujmowac ciasno, by szkodzi¢
pracy synow S$wiatloSci i1 samej sprawie bozej.

U Sw. Pawla postawa eschatologiczna nie byla czyms
przejsciowym, co sie nagle zjawilo i znowu minelo, ale utrzy-
mywala sie doslownie poprzez wszystkie jego listy, od pierw-
szego do ostatniego, od pierwszego do Salonik z roku 51, az
do drugiego listu do Tymoteusza. Wystarczy zwiezly przeglad
nazw sadu (np. ,Dzien Panski“, ,Dzien przyjscia Pana na-
szego®), wystarczy ich interpretacja przez sam tekst, by sie
przekonaé, ze $w. Pawel nigdzie nie moéwil o cierpieniu dla
cierpienia, o S$mierci dla $mierci, o pracy dla pracy, lecz
zawsze za wszystkim widzi triumf, zwyciestwo, zmartwych-
wstanie. Z calej jego mys$li idzie do nas raczej powiew wio-
sennego zycia anizeli tchnienie Smierci; idzie na nas jasny
optymizm, a nie podcinajace energie zyciowa zniechecenie.
Kto glebiej chce wnikngé w ducha, jaki dyktowal sw. Pawlowi
wszystkie jego slowa o paruzji Chrystusowej, musialby ze-
stawi¢ kilka klasycznych ustepéw z jego listdw i pordownmacé
je z przemowieniami, jakie nam zapisal Sw. hukasz w Dzie-
jach Apostolskich.

Jezeli w listach eschatologicznych zwraca sie $§w. Pawel
wiecej do jednostek, to przemoéwienie jego w Atenach nosi
cechy spoteczne. Kto ma cho¢by zdZzblo zdolnosci do filozo-
fowania, niech przeczyta z uwaga przemoéwienie sapostola do
helleiskiej madrosci w Atenach. Ujgl on tam dzieje ludzkie
jako szukanie Boga na wszystkich drogach, chociaz w rzeczy
same]j Bog jest tak blisko ludzi, ze oni sami sobie blizej nie
sa. Ostrzegal apostol przed antropomorfizmem, przed religia
z dotu, ktora zmienia wytwory ludzkiej kultury, ludzkiej
myS$li i sztuki w swoje bozyszcza. Bal sie $w. Pawel antro-
pomorfizmu hellenskiego i antropomorfizmu rzymskiego, bo
jezeli jeden ubéstwial kulture, to drugi pod koniec swych dni
ub6stwial imperium i jego cezara. Zalecal apostot postuch dla
wladzy panstwowej, kiedy przypominal, ze wladza od Boga
pochodzi, ale zarazem przypomnial wladzy jej zaleznos¢, gdy
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ja od Boga wywodzil. Stluchala w Atenach $w. Pawla hellenska
i rzymska Stoa, co za Arystotelesa glosila wieczny powro6t
cyklow cywilizacyjnych. Ujmujac dzieje ze stanowiska religij-
nego jako nieustanne szukanie Boga, nie modgl sie apostol
zgodzi¢ na to, by dzieje ludzkie toczyly sie w blednym kole
bez Boga i bez celu. Kto szuka Boga, szuka ostatecznego sensu
dziej6w na drodze my$li, sztuki i czynéw; kto twierdzi, ze
sie obraca w blednym kole, ten stracil droge do prawdy
i z bledu wydzwigna¢ sie musi. Nie wieczng przemiane w kie-
racie dziejowym, lecz czasy okreslone ma przed soba czlowiek
na to, by znalazt Boga w myS$li, sztuce i czynach. Na koncu
czeka go Logos, ten, ktorego my$l hellenska przeczuwala, ten
nieznany Bég, w ktéorym wszyscy poruszamy sie, zyjemy
i jesteSmy, Bog, przez ktérego dzieje otrzyrpuja dopiero osta-
teczny swoj sens.

Chociaz z eschatologii Pawlowej bije niezwykly optymizm,
to jednak ponad wszystkim géruje moment odpowiedzialnosci
czlowieka nie tylko jako jednostki, lecz takze jako czlonka
wielkiej grupy spotecznej.

I1I.

Tomistyczne ujecie filozofii dziejow ulozy nam sie koto
trzech ogniskowych idei, z ktérych pierwsza wskaze nam na
cel ostateczny, druga na Srodki do niego prowadzace, trzecia
na forme rozwoju dziejowego. Kazdg z tych idei kolejno zana-
lizujemy, by ja zestawi¢ z innymi ujeciami.

1. Zazwyczaj nie chce sie dzisiaj siega¢ do celu ostatecz-
nego, przyjmujac tylko cele posSrednie na to, by je dla siebie
za ostateczne uznaé¢, oswiadczajac, ze dalej czlowiekowi sie-
gnac¢ nie podobna. Takze tomizm bedzie méwit o celach posred-
nich, ale ich nigdy za ostateczne nie uzna, a kiedy bedzie
ustalal hierarchiczny szereg celéw, nazwie cele posrednie
srodkami. Powiedzmy z géry, ze dla $§w. Tomasza cel osta-
teczny dziejoéw polega na tym, ze przez nie dokonuje sie asy-
milacja ludzkosci do Boga. Zrazu moze sie to wyda¢ bardzo
dziwnym i bardzo obcym, a jednak ta mysl wystepuje takze
tam, gdzie sie dokonala catkowita apostazja od Boga. Czut
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w sobie nieprzeparty ped do czegos boskiego Nietzsche, kiedy
w Zaratustrze oSwiadczat, ze nie ma bogdéw, a gdyby istnieli,
toby musial sta¢ sie jednym z nich. Feuerbach wszeptuje
w dusze czlowieka: ty sam jeste§ bogiem. Bedziecie jako bo-
gowie ha drodze rewolucji i buntu brzmiala pierwsza na
$wiecie pokusa. To samo .hasto ,bedziecie jako bogowie" po-
dejmuje filozofia tomistyczna, z tg jednak roznica, ze tam
chciano sie upodobni¢ do Boga darmo i na drodze rewolucji,
a tutaj asymilacja ma sie dokonaé wysitkiem i pracg niezli-
czonych stuleci.

Bog wystepuje wobec czlowieka przede wszystkim jako
Stwérca i dlatego tez czlowiek twoédrczg swa pracag usiluje do
niego sie upodobni¢ !). Do wszechmocy bozej zblizyt sie czlowiek
w ubieglym roku, czy tez nieco wczes$niej o olbrzymi krok,
wyzwalajgc wreszcie energie atomowg, tak iz moze przez to
zmieni¢ calkowicie metody produkcji i rozpocza¢é nowy okres
W rozwoju zycia gospodarczego. Moze jednak czlowiek wyzy-
ska¢ swdj sukces inaczej, moze sprowadzi¢ na ziemie kata-
strofe o jakiej sie nie $nilo Arystotelesowi, kiedy ukladal swe
powrotne cykle dziejowe. Zblizy! sie czlowiek do wszechmocy
bozej i moze sie zblizy¢ do bozej Opatrznosci, ale musi sie
zblizy¢ takze do wszechwiedzy bozej, by przeniknagé¢ usposobie-
nia ludzkie i odgadna¢, czy nie grozi mu katastrofa ze strony
sgsiedniego narodu lub panstwa. By sie ubezpieczy¢, musi
czlowiek zblizy¢ sie przede wszystkim do dobroci i miloSel
Boga, musi stana¢ na tak wysokim poziomie moralnym, o jakim
dotychczas nie myslal, musi na nim stang¢ pod groza, ze za-
miast blogostawienstwa przyniesie na ziemie sad ostateczny
i samobdjstwo ludzkos$ci. Albo czlowiek podniesie sig do
niepraktykowanej dotad powszechnie dobroci, ‘zblizajgc sie

1) Assimilari ad Deum est ultimus omnium finis. Id autem, guod
proprie habet rationen finis, est bonum. Tendunt igitur res in hoc, quod
assimilentur Deo proprie in quantum est bonus. Bonitatem autem crea-
turae non assequuntur eo modo sicut in Deo est, licet divinam bonitatem
unaquaeque res imitetur secundum suum modum. S. c¢. g. 1. III, 20.
Sic autem tendunt res in similitudinem Dei sicut effectus in simili-
tudinem agentis. Intendunt igitur res naturaliter assimilari Deo in hoc,
quod sunt causae aliorum. S. c. g. 1. I, 21.



365

o olbrzymi krok do dobroci samego Boga, albo tez zblizy sad
ostateczny ludzi przez ludzi na ziemi.

Teodycea moéwi o bozych atrybutach, o bozych doskona-
fosciach i to tak, ze jedna doskonalo$¢é w drugg wchodzi
i w jaki$ sposéb z nig sie utozsamia, tak iz nie mozna oddzieli¢
wszechmocy od dobroci, madrosci od sprawiedliwosci i milosci.
Odkad cztowiek wyzwolil energie atomowsg, musi sie w dzie-
jach zblizy¢ do Boga w ten spos6b ujetego, doprowadzajgce do
tego, ze jego niezwykla moc panowania nad przyroda, jego
niezwykla madros$é zlaczy sie z niezwyklsg dobrocig pod groza
wprowadzenia katastrofy w same dzieje. Mozna bylo sobie
dotagd uwaza¢ czynnik gospodarczy za rozstrzygajacy w roz-
woju dziejow, ale odtad na. pierwszy plan wysunie sie ludzkie
serce, ktére sie napelni albo nienawiscig albo dobrocig, milo-
cia, tak iz jednostka jednostce, nardd narodowi, i kontynenty
kontynentom podadza bratnig dton na to, by zblizona do bozej
wszechmocy ludzka moc stala sie dla dziejéow i ziemi blogo-
stawienstwem a nie niewidzianym dotad pieklem.

2. Od celu ostatecznego w dziejach przejdziemy do celow
posrednich, ktére tomizm nazwie Srodkami, a inni tak czesto
beda je nazywali swoimi celami ostatecznymi; lgczy sie to
z druga naszg ideg kierowniczg, z tg, ktorg §w. Tomasz wyrazil
w niezapomnianym nigdy zdaniu: ,,Genus humanum arte et
ratione vivit“ Niejeden przetrze oczy ze zdziwienia. Przeirze
je po raz drugi, kiedy sobie przypomni, ze zwiezly skrot tego
zdania ,arte et ratione“ stal sie naczelnym haslem i zawola-
niem Odrodzenia i kazdego humanizmu. Moze to mistyfikacja?
Nie, stowa te znajdujg sie niemal na poczatku komentarza
Tomaszowego do Drugich Analityk Arystotelesa. Rozgrzeje
nam sie dusza, kiedy wnikniemy blizej w znaczenie, jakie
tomizm wigze z wyrazem ,ars“, sztuka. Siega ono szerzej
anizeli gdzie indziej, gdyz sztuka, ,,ars* jest dla tomisty wszelka
przer6bka materii umiejetnie przeprowadzona, wszelka praca,
przez ktorg czlowiek czyni sobie ziemie poddang (facoc). —
W zwigzku z tym i u Arystotelesa i u $§w. Tomasza ludzka
dlon nazywa sie narzedziem nad narzedziami, ,instrumentum
instrumentorum® Odrézniali $redniowieczni myséliciele sztuki
W znaczeniu naszym od sztuk wyzwolonych, ,artes liberales®
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Tak czy inaczej kazda praca czlowieka powinna byé sztukg
i nalezaloby jg nazwa¢ ,ars liberatrix“, gdyz wyzwala ona
czlowieka z ogbélnego pradu biologicznego. Sztuka wyzwala
cztowieka z natury, zamieniajac go w jej pana i zwyciezce
tak, iz nie on bedzie sie stosowal do natury, ale kaze naturze
stosowa¢ sie do jego pomystow. Dlatego sztuka wyzwala czlo-
wieka, poniewaz w jego dloni pracuje wlasciwy mu rozum,
,ratio“ Nie mozna w czlowieku oddziela¢ rozumu od dioni,
yratio® od ,ars“. Totez od wiekéw Srednich na czolo zycia
mieszczanskiego wysunal sie ,artifex“ przeciwstawiajac sie
dawnemu niewolnikowi, ,,servus®, temu, ktory ulega czlowie-
kowi jak wegetacja ulega przyrodzie. Kwestia spoleczna spro-
wadza sie do kwestii niewolnictwa we wszystkich krajach,
we wszystkich czasach i we wszystkich ustrojach, gdyz nigdzie
czlowiek nie chcial byé niewolnikiem, a wszedzie chcial byé
artifex, tym, ktéry wyzwala ducha i wyzwala siebie. Kwestia
spoleczna nie jest tylko kwestig zycia gospodarczego, kwestig
wlasnosci, kwestig ustroju, lecz takze i przede wszystkim kwe-
stig czlowieka w tym znaczeniu, zeby zadna jednostka ludzka
nie byla nigdzie z prawa, z konstytucji niewolnikiem, lecz
wyzwalajgcym sie czlowiekiem, ,artifex“ Trzeba z radoscia
powita¢ wszelkie kursa dopeilniajgce, wszelkie uniwersytety
robotnicze i ludowe, bo z nich ma wyjs¢ ,artifex®, czltowiek,
ktéry sie wyzwala, ktéry sie bedzie buntowal, jezeli bedzie
mial z prawa zosta¢ niewolnikiem.

Takze sztuki piekne wyzwalaja, sa ,liberatrices“ w tym
znaczeniu, ze nad przyroda buduja nowy S$wiat ludzkiej kul-
tury. Ich wplyw budzi w czlowieku erosa tworczego, ktory
w swoim locie potrafi sie podnies¢ do warto$ci duchowych
i zateskni¢ do Piekna absolutnego. Eros twérczy nie dotyka
materii lecz szczytu duszy, by przez ,artes liberales” wyzwa-
la¢ w dalszym ciggu czlowieka i zmusza¢ przyrode do tego,
by sie stosowala do jego pomystu.

Jeszcze Scislej 1acza sie tutaj sztuka i rozum, ,ars“ i ,ratio*,
zwlaszcza kiedy trzeba przerabia¢ juz nie tyle Swiat zewnetrzny
ile samego czlowieka (Ingarden). Przerabia czlowieka przede
wszystkim praca nad zywiolem uczuciowym na to, by z niego
wyczarowaé to, co mimo wszystko jest najpiekniejszym na



367

Swiecie, wyczarowaé¢ ludzka dobro¢ i $wieto$¢, wyczarowac
charakter meralny. W niezwykle przenikliwy sposéb przedsta—
wit Arystoteles w Etyce Nikomachejskiej, jak umiejetnej pracy
trzeba na to, zeby z czlowieka zrobi¢ wewnetrznego artyste,
tego, ktéry potrafi w swym zyciu zachowaé umiar, chociaz
ma w sobie uczuciowy zywiol.

Nie potrafit Lindworsky nawigza¢ swych uwag o ksztalce-
niu woli ani do Arystotelesa ani do §w. Tomasza z Akwinu:
wprawdzie i on moéwi, ze ksztalcac wole, trzeba mieé przed
sobg raczej ideat artysty anizeli atlety, ale sam popada w jedno-
stronnos$¢ intelektualizmu, ograniczajac sie do zycia przedsta-
wionego. Umie wskaza¢, jak uchroni¢ sie umiejetnie przed
wyobrazeniami natretnymi, umie wskaza¢, jak sie zrywa po-
zornie nierozerwalne lancuchy wyobrazen, a jednak nie ma
zrozumienia, ze czlowiek jest artysta przede wszystkim wten-
czas, kiedy przez rozum i wole opanuje w sobie zywiol uczu-
ciowy, wyksztalcajac z niego i w nim zespdél sprawnosci
moralnych przez poszczegdélne akty, umie stopniowo dopro-
wadzi¢ do opanowania 2zycia uczuciowo-pozadawczego nie
w sposOb despotyczny, nie przez walke przeciwko tempera-
mentowi i konstytucji, lecz przez jakie$ zreczne chwyty, przez
pele zycia powtarzanie tych samych aktow, przez swoistego
rodzaju sztuke czy bystra polityke wewnetrzna, ,,politico prin-
cipatu‘“ ). Nie tworzy sie charakteru przez gwalt nad tempe-
ramentem, lecz przez stopniowa sublimacje zycia uczuciowo-
pozadawczego.

1) Cum autem utrumque, scilicet membrum exterius et appetitus
inferior a superiori parte animae moveantur; tamen aliter. et aliter:
nam membrum exterius ad nutum obedit superiori imperanti absque ulla
repugnantia secundum naturae ordinem, nisi sit impedimentum aliquod:
ut patet in manu et pede: appetitus autem inferior habet propriam in-
clinationem ex natura sua, unde non obedit superiori appetitui ad nu-
tum, sed interdum repugnat; unde Aristoteles dicit in Politica sua (lib.
1. cap. III) quod anima dominatur corpori despotico principatu, sicut
dominus servo, qui non habet facultatem resistendi in aliquo imperio
domini; ratio vero dominantur inferioribus animae partibus regali et
politico principatu, id est sicut reges et principes civitatum dominatur
liberia, qui habent ius et facultatem repugnandi quantum ad aliqua
praecepta regis vel principis. S. Thomae Aquinatis Quaestiones disputatae,
De virtutibus in communi. Romae 1931, p. 497 b.
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Nie jest czlowiek wiezg z kosci stoniowej, w ktorej by sie
sam zamykal, nie jest monadg Leibniza, kt6éra nie ma drzwi
i okien wychodzacych na zewnatrz, lecz jest istota spoteczng,
bo tylko przez zycie w spoleczenstwie ‘moze spelmié¢ swoj
istotnie ludzki cel, moze sie stawaé coraz wiecej czlowiekiem.
Dwie wielkie sprawy w etyce glosily wieki Srednie, jedng
sprawiedliwos$ci spolecznej, drugg mitosci. Jezeli przez pierwsza
wchodzimy w dziedziny zagadnien spolecznych, to przez druga
wkraczamy w dziedzine obowigzkéw religijnych wzgledem
Boga. Kto zdobywa cnote sprawiedliwo$ci spolecznej, ten
wszystkie akty swych sprawnosci moralnych podnosi do. jej
poziomu; kto dochodzi do milosci Boga, ten samg sprawiedli-
wos¢ spoleczng zmienia w rodzaj kultu religijnego. Juz. spra-
wiedliwos¢ spoleczna sama w sobie ma co$ boskiego, a podnosi
sie do poziomu kultu religijnego wobec Boga przez akty mi-
tosci. Totez nic dziwnego, ze wielka sprawa sprawiedliwosci
spolecznej stala sie jednym z giéwnych motoréw w dziejach
ludzkich. Zapewne wspoéldzialajg tutaj czynniki gospodarcze,
zapewne dziala tutaj jako bodziec biologiczny, fizyczny glod,
ale sprawiedliwos¢ spoleczna jest przede wszystkim zagadnie-
niem moralnym, ktore daleko silniej dreczy dusze anizeli gléd
dreczy cialo. Totez encykliki spoleczne dwoéch papiezy, Leona
XIII i Piusa XI, stanowig dokumenty historyczne, bo dowodza,
ze w Kosciele jako w organizmie religijnym odczuwano wielka
sprawe sprawiedliwos$ci spotecznej niemniej silnie anizeli w ja-
kichkolwiek innych grupach spolecznych.

Méwi sie dzisiaj o mySleniu atomizujagcym i caloSciowym,
a calosciowe dzieli sie znowu na organiczne i totalistyczne,
zwlaszcza, kiedy chodzi o jego zwigzek z ustrojem spotecznym.
W samym ustroju trzeba znowu wyodrebni¢ technike organi-
zacji od jego ducha, zwigzanego z prawem naturalnym i po-
zytywnym. Jezeli wiec chodzi o myslenie nad ustrojem spo-
Iécznym, to wszystkie encykliki Leona XIII i Piusa XI przyj-
mujg tylko jeden totalizm, a mianowicie totalizm Boga w sto-
sunku do $wiata, ten totalizm, ktéry nikomu nie cigzy, nikogo
nie rani, z nikogo nie robi niewolnika, jezeli go sie tylko gle-
boko rozumie.

Takze stosunek wladzy panstwowe] do poddanych wyra-
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za¢ sie powinien w pewnej sztuce, ,ars“, w roztropnosci,
.prudentia gubernativa“ a nie w gwalcie, tak jak nawzajem
stosunek poddanych obywateli do wladzy powinien sie wypo-
wiada¢ w podobnym takcie, w roztropnosci, w pewnej umie-
jetnosci moralnej, ,ars“, a nie w gwalcie od dotu. Co obowia-
zuje w wlasnym zyciu wewnetrznym, to obowigzuje takze
w zyciu spotecznym wedlug naczelnej zasady tomistycznej:
.genus humanum arte et ratione vivit“, ludzkos¢ zyje ze sztuki
i przez sztuke, z rozumu i przez rozum, a nigdy przez gwalty,
chociaz sztuka nie wyklucza bynajmniej wewnetrznej czy
zewnetrznej harmonii.

3. TomisSci i nie tomiSci moga sobie zapisa¢ w swych
notatnikach trzecia naszg idee ogniskowsg, ktéra na ogdél jest
dosy¢ nieznana..Sprowadza sie ona do tezy ewolucji w dzie-
jach ludzkich 1 to zar6wno w dziedzinie mySli, a zwtaszcza
filozofii, jak 1 w dziedzinie zycia spotecznego!). Zaznacza naj-
pierw sw. Tomasz, ze czitowlek z natury swe] rozumowoscl
dazy zawsze od tego, co jest- mniej doskonate, do tego, co jest
wiecej doskonale, zar6wno w swej mysSli, jak i w dziataniu.
Na poczatku dziejow filozofii spotykamy poglady naiwne, po
ktéorych nastepujg inne, coraz doskonalsze, coraz wiecej Kkry-
tyczne. Podobnie w zyciu spolecznym widzimy w jego poczat-
kach instytucje bardzo niedoskonale, prymitywne, zarodkowe,
ale stwierdzamy, ze z biegiem czasu zmieniaja sie w coraz lepsze
i doskonalsze. Zrodiem tych zmian sa silne napiecia, jakie
powstaja miedzy obowigzujacym prawem czy konstytucjg
a pomiedzy zmienionymi warunkami zycia zbiorowego. Na-
plecia wzrastaja wreszcie tak bardzo, ze tworza sie nowe zwy-
czaje, nowe sposoby obchodzenia normy, ktéra dziala racze]

) Humanae rationi naturale esse videtur, ut gradibus ab imper-
fecto ad perfectum perveniat. Unde videmus in scientiis speculativis,
quod qui primo philosophati sunt, quaedam imperfecta tradiderunt, quae
postmodum per posteriores sunt tradita magis perfecte. Ita etiam et
in operabilibus; nam primi, qui intenderunt invenire aliquid utile
communitati hominum, non valentes omnia ex seipsis considerare, insti-
tuerunt quaedam imperfecta in multis deficientia, quaé posteriores
mutaverunt, instituentes aliqua, quae in paucioribus deficere possunt
a communi utilitate. S. th. I, II, q. 97, a 1.
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jako hamulec, dop6ki prawodawca wreszcie hamulca nie usunie
przez nowe prawo. Te teorie przechodzenia ludzkos$ci w zyciu
spotecznym ze stopnia mniej doskonalego na doskonalszy
nazwalem perfekcjonizmem, ktéry na pewno nie rézni sie od
postepu, gloszonego przez Condorceta, i nie popada w naiwne
mniemanie, jakoby miedzy stopniem a stopniem nie bylo nigdy
napieé, nie bylo nigdy takich lub innych protestéw przeciwko
przezytkom w ustawodawstwie.

Na baczng uwage zasluguje to, co sw. Tomasz mowi o sztuce
rzadu ,prudentia gubernativa®, ktéra wprowadza w swg akcje
zaroOwno przeszlos¢ dziejowa jak i terazniejszosS¢ i przyszlose.
Bierze w rachube przesztos¢ dziejowag na to, by nie popasé
w bledy futuryzmu, ktory nie uwzglednia w reformach fak-
tycznie istniejacego ustroju, jako wypadkowej poprzedniej
ewolucji. Bierze w rachube terazniejszos¢, twierdzgc, ze rza-
dzacy czynnik, jednostkowy czy zbiorowy musi mie¢ zdolnos¢
intuicyjng, ,,intellectus“, by chwyta¢ w lot rodzgce sie napie-
cia, zjawiajgce sie potrzeby zmiany i niedopusci¢ do gwaltow-
nych reakcyj od dolu. Bierze w rachube przyszlosé¢ przez prze-
widywanie, oparte na badaniach naukowych, by nie popast
w utopie, ktére niszcza to, co jest, nie umiejac na jego miejsce
zbudowa¢ nic lepszego.

Gleboki optymizm tkwi we wszystkieh trzech ogniskowych
ideach, okolo ktorych uklada sie tomistyczna filozofia dziejow.
Pierwsza otwiera przed ludzko$cia nieskonczone, boze hory-
zonty. Druga wskazuje, w jaki spos6b mozna podchodzi¢ do
niedo$cignionego idealu, wskazuje, ze jedyna drogg jest ta,
ktéra sie nazywa sztukg i rozumem: ,genus humanum arte
et ratione vivit“ Trzecia twierdzi, ze dopéty beda sie rodzily
w zyjacych spoteczenstwach wielkie zbiorowe napiecia, dopoki
nie przejdg ze stopnia mniej doskonalego w swym rozwoju
na stopien doskonalszy, zblizajgc sie w ten sposob do ostatecz-
nego swego celu, jaki podaje idea pierwsza.

W zwigzku z tym wszystkim rodzi sie pytanie, czy ludzka
kultura jest czyms$ statycznym, czy czym$ dynamicznym, czy
jest przede wszystkim jaka$ caloscig istniejgcych juz wytwo-
réw ducha ludzkiego, czy tez zywym, nieustajgcym procesem.
Idea pierwsza tomizmu moéwi najwyrazniej o procesie upo-
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dobniania sie do Boga, ,assimilari Deo“, drugi idea moéwi
0 zyciu, za tym o ciaglym ruchu, o ciaglej zmianie: , genus
humanum vivit..“ trzecia glosi teze o nieustannym przecho-
dzeniu ze stanu mniej doskonalego w stan doskonalszy. Nasze
idee zapewne nie zaprzeczajg wartosci powstalych juz insty-
tucji, ale twierdzg, ze instytucje same sg na to, azeby poprzez
nie przechodzil nurt zycia, ktéry zanosi do odwiecznego Logosa,
przez ktorego wszystko sie stalo i do ktérego wszystko podaza.
Dynamizm tomistyczny siega dalej anizeli wszelkie inne dyna-
mizmy, te ktdére z celéw posrednich robia cele ostateczne,
tracac przez to ten niestychany rozmach w duszy cztowieka,
kiedy widzi przed sobg nieskonczone horyzonty, a w sobie
czuje niemilkngca podniete do tego, by sie upodobnié¢ nie do
rzeczy, nie do czlowieka, nie do jakiego$ procesu, lecz do
samego Boga. Na drodze do Boga, na posrednich etapach
mozemy sie z innymi spotykaé¢, mozemy sie z nimi Igczye,
w jaki§ spos6b wspolpracowaé¢ dla wielkiej sprawy sprawie-
dliwosci spolecznej, ale ostatecznie i samg sprawe spolteczng
podnosimy wzwyz, robige z niej wielkie zagadnienie moralne
i sublimujgc caly procés jej urzeczywistnienia w wielki akt
kultu bozego. W niczym nie umniejszamy sprawiedliwosci
spolecznej, w niczym nie zacie$niamy badan naukowych nad
wszystkimi jej poszczegdélnymi zagadnieniami i wiemy, ze
w tym mozemy z innymi i§¢ razem, ale poza tym siegamy
do czlowieka, do tego, co w nim najglebszego, do jego ducha,
do jego godnos$ci, wstrzgsajac w nim tym wszystkim, co nie
przemija, co nieSmiertelne, co sie nie da ujarzmié, zniewoli¢
i chce zawsze iS¢ w gore, a jezeli w goére nie idzie, jest przy-
najmniej wiecznie niespokojne. Moze gdzie indziej porozu-
miem sie z tymi, ktérzy nawigzujg dzisiaj do Sw. Augustyna,
zwracajac sie do wspéblczesnej fenomenologii, do wsp6étczesnej
filozofii wartosci na to, by wskazaé¢, ze czlowiek ma w sobie
immanentny cel dla wszystkich swych dazen, ten mianowicie,
by byé¢ czlowiekiem. Zgoda, my moéwimy, — zeby byc¢ czlo-
wiekiem i coraz wiecej czlowiekiem, wecielajac w zycie tak
jak oni wielkie warto$ci kultury, wszelkg rzetelnag wiedze,
wszelkie rzetelne dobro i wszelkie rzetelne piekno, twierdzac
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ponad to, ze istniejg dwie wielkie sprawy na $wiecie: spra-
wiedliwo$¢ spoleczna i kult Boga.

Nie glosimy teorii katastrof, ale wiemy wszyscy, ze kata-
strofy w dziejach ludzkich sie zdarzajg; widzimy naocznie, ze
minety lub mijajg dawne formy zycia, wstrzgs$niete we wszyst-~
kich swych skladnikach przez ostatnia wojne $wiatows, ale
i to pewne, ze po tej katastrofie zrodzi sig i rodzi¢ bedzie
dazno$¢ do budowania filozofii dziejow, albo do wtlaczania
Hziejow w ramy dawniej zbudowanych teorii: Kazdemu wolno
na wtasng odpowiedzialnose.

IV.

Mamy nadzieje, ze po krwawej wojnie s§wiatowej podniesie
sie znowu ludzkos¢ ze stopnia nizszego na stopien wyzszy
kultury materialnej i duchowej w imie zasady postepu, jakgsmy
u $w. Tomasza dostrzegli. Kiedy chodzi o szczegdélowe prze-
widywanie przyszlosci, jest on bardzo ostrozny i méwi tylko
o mniej lub wiecej prawdopodobnych wnioskach, ,,consectu-
ratio®, ale, jezeli chodzi o ogélny obraz ludzkosci, to nie watpi
ani na chwile, ze dzieje ludzkie nidésg nas ciggle naprzod,
upodobniajgc coraz wiecej do Boga. Od czas6w Sorela moéwi
sie o0 nowoczesnym micie, ktéry zawiera w sobie jadro my-
Slowe, otoczone marzeniami, wyrostymi z gorgcego ukochania
jakiej$ sprawy. W tomizmie wyjasni sie geneze mitu w sposéb
bardzo prosty, bo sie wie, ze milo$¢ podniesiona do pewnej
ekstazy, mobilizuje wszystkie nasze wladze poznawcze i po-
zadawcze, mobilizuje rozum i wyobraznie, doprowadzajac je
do najwyzszego wysitku. Moze by¢ tak, ze marzenia wyobrazni
géruja nad rozumem, albo tez idg przeciwko jego wskazaniom.
Czlowiek pod tchnieniem miloSci zaczyna nieraz marzy¢ z ro-
zumem lub przeciwko rozumowi, zgodnie z etyka lub przeciwko
jej najpierwotniejszym zasadom. Mitem zilym, okrutnym dla
narodow europejskich byl mit rasistowski, -ktéry wywolatl
ostatnig pozoge wojenng. Z kleskg Niemiec nie poszly jednak
wszystkie mity do grobu, bo pod wplywem impulséw milosci
szuka czlowiek poetycznego znaku dla swych mys$li i uczug,
by przez to porwaé za sobg miliony. Istniejg mity antyreligijne
i mity, ktére w religie bynajmniej nie godza. Kiedy Maritain
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na zjezdzie miedzynarodowym tomistow w Poznaniu roztaczal
przed stuchaczami $wietlany obraz przyszlego typu kultury
chrzescijanskiej, nazwal swoja my$l mitem w ujeciu Sorela.
Po przeprowadzeniu rozumowania moze wyobraznia marzyé,
kiedy serce nie pozwoli jej zasnaé. Z serca roénie pragnienie,
zeby raz wypracowane idealy urzeczywistnialy sie w przy-
szlo$ci, stajac sie zrédlem szczescia dla calych grup spolecz-
nych.

Takze w filozofii dziejow pojawiajg sie marzenia, wypo-
wiadajac obok uzasadnionej mysli najcze$ciej serdeczne pra-
gnienia autora lub calej nawet grupy spotecznej. Jezeliby
katolik mial dzisiaj wypowiedzie¢ swoje marzenia, to by
oSwiadczyl, ze jak $w. Pawel pragnie nowej paruzji, nowego
objawienia sie Chrystusa w dziejach przez nasze dlonie i moézgi,
nasze serca i mys$li. Paruzje Chrystusa dokonywaly sie raz
po raz, odnawiajac ciagle oblicze ziemi. Spodziewamy sie, ze
po ostatniej wojnie Swiatowej odnowi -sie oblicze ziemi nie
tylko przez uwolnienie energii atomowej, lecz takze i przede
wszystkim przez to, ze pojawi sie nowy $Swiat sprawiedliwosci
spolecznej i milosci, by sie upodobni¢ do Boga we wszystkich
Jego atrybutach i doskonalosciach. Boimy sie mocy czlowieka
bez niezwyklej Jego dobroci, boimy sie nawet sprawiedliwosci
bez milosci, gdyz sprawiedliwo$é moglaby sie wyrodzi¢ w okru-
cienstwo. Stanela Polska nad Odra i Nyssa, by spelni¢ na
odzyskanej ziemi piastowskiej wielkie dziejowe zadanie: jezeli
kto§ chce méwié¢ o polskim micie na najblizszg przysziose, to
go poniesie na nowe nasze ziemie. Maritain méwi o0 nowym
typie kultury chrzescijanskiej, powstalej pod wplywem naszej
religii, ktora mieszka i powinna mieszka¢ w calodci kultury
tak immanentnie, jak Bdg mieszka w stworzonym przez siebie
wszechs$wiecie. Kazdy katolik w Polsce pragnie goraco, zeby
az do Odry i Nyssy dokonala sie paruzja Chrystusa przez
polska prace i polski wysilek myslowy. Katolicyzm bierze na
swoj sztandar teze tomistyczng: ,,genus humanum arte et ra-
tione vivit‘‘: zyjemy z pracy dloni i duszy naszej, by i§¢ coraz
wyzej ze stopnia na stopien, coraz silniejsi przez kazde nowe
narzedzie myS$li i techniki, ale takze coraz lepsi, coraz wiecej
do Boga zblizeni.



