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CZY ISTNIEJE PRAWO NATURALNE?

Cztowiek od zawsze poszukiwal punktéw odniesienia, do ktorych moglby
si¢ odwota¢ w swoim ludzkim postepowaniu. Wedlug jakiej moralnosci zy¢?
Jakie zasady ustanowi¢ fundamentem swego zycia? Jakie wartosci przyjac
w tworzeniu zycia spotecznego? Te odwieczne pytania stawiajg sobie nie tylko
teologowie i filozofowie, ale kazdy cztowiek snujacy refleksje nad wlasng eg-
zystencja. Dla chrzescijan zrodtem moralno$ci jest Jezus Chrystus. Ale czy
mozna znalez¢ plaszczyzne mozliwa do przyjecia przez wyznawcoéw roznych
religii i przedstawicieli rozmaitych pradow filozoficznych? Przez wieki warto-
$cig do ktorej sig¢ odwotywano bylo prawo naturalne. Takze i dzi$§ nie stabnie
zainteresowanie tg problematyka w dyskusjach i pojawiajacych sie publika-
cjach. W Polsce najwigcej miejsca tej dziedzinie po§wigcili przede wszystkim
Maria Szyszkowska', Roman Andrzej Tokarczyk® i Mieczystaw Albert Kra-
piec’.

Wirdd teorii prawa naturalnego dominujg te, ktore za ostateczne zrodto
uznaja Boga. Rodzi to czesto bledne mniemanie o koniecznosci zwigzku wszel-
kich teorii prawa naturalnego z wiarg religijng. Rzecza bardzo istotng jest wiec
przesledzenie rozmaitych perspektyw badawczych: teologicznej, filozoficznej,
psychologicznej. Nie chodzi tu o cato$ciowe ujecie ztozonego problemu, jakim
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Maria Szyszkowska rozwaza prawo naturalne na gruncie filozoficzno — prawnym.
Prawnonaturalng wiedze krzewita w Polsce w czasach dla teorii prawa naturalnego nieprzyja-
znych. W latach 1950 — 1989 uznano filozofi¢ prawa za niebezpieczng dla 6wczesnego tadu
politycznego. Najbardziej znaczace prace tej autorki poruszajace zagadnienie prawa naturalnego:
Neokantyzm. Filozofia spoleczna wraz z filozofig prawa natury o zmiennej tresci (Warszawa
1970), Dociekania nad prawem natury czyli o potrzebach czlowieka (Warszawal972), U zrodel
wspolczesnej filozofii prawa i filozofii czlowieka (Warszawa 1972), Teorie prawa natury XX
wieku w Polsce (Warszawa 1982), Filozofia prawa i filozofia cztowieka (Warszawa 1989), Po-
wrot do prawa ponadustawowego (Warszawa 1999).

Najwazniejsze prace R. A. Tokarczyka dotyczace prawa naturalnego: Prawa wierne na-
turze. Krytyka doktryny Luvois Fullera (Lublin 1980), Klasycy praw natury (Lublin 1988), Filo-
zofia prawa w perspektywie prawa natury, (Bialystok 1996), Historia filozofii prawa:
w retrospektywie prawa natury (Biatystok 1999).

> M. A. Krapiec szeroko zagadnienie prawa naturalnego omawia w pracy: Czlowiek
i prawo naturalne. Jest to doglebna analiza natury ludzkiej i ,,wyprowadzona” z niej koncepcja
prawa naturalnego.
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jest prawo naturalne, ale przede wszystkim o ukazanie jego istnienia w oparciu
o réznorodng argumentacje. Niezaleznie bowiem od réznych ptaszczyzn ba-
dawczych, moze sta¢ si¢ ono uzasadnieniem dla dziatan w obronie najwyzszych
warto$ci ludzkich. A takiego wspolnego fundamentu potrzeba dzisiejszemu
rozdartemu $wiatu, moze jak nigdy dotad. Bioragc pod uwage, ze wcigz powraca
problem istnienia prawa naturalnego, warto postawi¢ sobie pytanie, jakie sa
przyczyny jego odrzucania i co dla czlowieka moze oznaczaé zajecie negatyw-
nego stanowiska w kwestii prawa naturalnego, by nastgpnie moc przejsé
do argumentéw przemawiajacych za jego istnieniem.

I. Przyczyny odrzucenia prawa naturalnego

W ciggu wiekéw pojawiato si¢ wiele powodoéw dla ktérych odrzucano
prawo naturalne. Okres najdalej posunigtej negacji prawa naturalnego stanowi
wiek XIX i XX. Pozytywisci prawni odrzucili je, uznajac za jedynie stuszne
prawo stanowione. Stanowisko pozytywizmu wieku XIX, tak negatywne wobec
prawa naturalnego, nie stanowito jednak okresu, w ktorym negacja tego prawa
wystapila po raz pierwszy, gdyz stanowita ona stale wtorny nurt filozoficzny.

Trudno méwi¢ o prawie naturalnym i normach absolutnych, takze i dzis,
w dobie wszechobecnego liberalizmu, ktérego jedyna wartoscia jest respekto-
wanie rdéznorodnosci i przyznawanie kazdemu cztowiekowi prawa do subiek-
tywnego pojmowania prawdy. Obecnie, nawet je§li przyjmuje si¢ istnienie pra-
wa naturalnego, to uwaza sig¢, ze jest pojeciem tak wieloznacznym, ze nie nale-
zy poswiecaé mu wiekszej uwagi'.

W Polsce negatywne stanowisko wobec tego prawa stato si¢ szczegolnie
widoczne podczas prac nad konstytucja w 1997r. Rozgorzat wowczas spor
miedzy zwolennikami prawa naturalnego a zwolennikami pozytywizmu praw-
nego. Ci pierwsi domagali si¢ umieszczenia w konstytucji zapisu stwierdzaja-
cego, ze prawo naturalne znajduje si¢ ponad prawem stanowionym, przeciwni-
cy za$ uwazali, ze wprowadziloby to stan niepewnos$ci prawnej w zwigzku
z niejasno$cig prawa naturalnego. Pojawily sie tez glosy, ze prawo naturalne
to neotomizm, ze to koncepcja chrzescijanska, majaca swoje zrodto u sw. To-
masza z Akwinu, ze teorii prawa naturalnego jest tyle, ile religii, $wiatopogla-
déw, kultur, ze przyjecie prawa naturalnego w ustawie zasadniczej prowadzi
do panstwa wyznaniowego, ze prawo naturalne nie zawiera normatywnych
tresci. Ostatecznie nawet w preambule nie znalazta si¢ wzmianka o prawie na-
turalnym.

L. Strauss w pracy Prawo naturalne w swietle historii dostrzega, ze odrzu-
cenie prawa naturalnego zwykle odbywa sie z dwdch réznych, aczkolwiek $ci-

Wieloznacznosé zwykle wiaze si¢ z rézng koncepcja ,,natury” a co z tego wynika,
z ré6znym pojmowaniem ,,prawa naturalnego”. Ph. Delhaye w pracy Permanenc du droit naturell
(Louvain 1967, s. 21) podat okoto dwudziestu znaczen wyrazenia ,,natura”.
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sle ze sobg powigzanych powodow: odrzuca si¢ je w imi¢ historii oraz w imi¢
roznicy miedzy faktami a warto$ciami’.

R. Forycki podaje kilka przyczyn negowania prawa naturalnego: trakto-
wanie natury ludzkiej jako rzeczywisto$ci negatywnej; negatywny stosunek
do mozliwo$ci poznania natury ludzkiej; zawezone sformutowania tego prawa,
ktore robig wrazenie, jak gdyby dotyczyty niektorych tylko ludzi; ucieczka
przed trudem zgtebienia znaczenia tego prawa oraz przed zadaniami, jakie ono
stawia w zyciu czlowieka. Forycki uwaza, ze wspdlnym mianownikiem tych
wszystkich negatywnych stanowisk wobec prawa naturalnego jest niedostrze-
ganie jego warto$ci, niechetne przyjmowanie regul majacych wartos¢ uniwer-
salng i niezmienna, jak rowniez traktowanie tego prawa jako pewnego zagroze-
nia dla czlowieka, dla jego godnosci i wolnosci®. W artykule Prawo natury?
podaje jeszcze jeden wazny argument, oddajacy szczegolnie specyfike naszych
czasOw, to zdecydowana ucieczka w $wiat subiektywizmu. Obiektywna rze-
czyw7ist0s'c' zostata zanegowana a wraz z nig obiektywnie istniejace prawo natu-
ralne’.

T. Slipko zauwaza, ze najczestszym zarzutem wobec prawa naturalnego
jest w ogdle odmawianie mu miana ,,prawo”. Autorzy wyglaszajacy t¢ opinie
uwazaja, ze prawem we wlasciwym tego stowa znaczeniu sg tylko normy usta-
nowione przez wladze panstwows. Natomiast idea prawa naturalnego jest zja-
wiskiem efemerycznym. Pojawia si¢ w opinii publicznej w stanie kryzysu poli-

5 L. Strauss, Prawo naturalne w S$wietle historii, Warszawa 1969, s. 15. Wedlug
L. Straussa odrzucenie prawa naturalnego w $wietle historii przybiera najczgsciej nastgpujaca
argumentacje: historia pokazuje, Ze nie istnieje prawo, ktore bytoby powszechnie akceptowane,
zamiast domniemanej jednolitosci spotykamy nieokreslong roznorodno$é poje¢ prawa czy spra-
wiedliwosci. Strauss podkresla, ze zgoda catej ludzkosci, weale nie jest koniecznym warunkiem
istnienia prawa naturalnego. Jezeli prawo naturalne jest racjonalne, to tym samym odkrycie
go zaktada z gory kulture umystowsg i dlatego prawo naturalne nie moze by¢ powszechnie znane
— nie mozna oczekiwac znajomosci tego prawa u dzikich ludow. Roznorodno$¢ zas pojeé prawa
naturalnego mozna rozumie¢ jako réznorodno$é¢ bledow, ktora nie wyklucza lecz zaklada istnie-
nie jednej prawdy o prawie naturalnym. Drugi podany przez Straussa powod odrzucenia prawa
naturalnego to filozoficzna krytyka mozliwo$ci poznawalnosci prawa naturalnego. Nie jest
to krytyka prawa naturalnego czy ogoélnych zasad moralnych lecz jest to krytyka mysli ludzkiej
w ogole. Prawo naturalne jest niemozliwe, poniewaz niemozliwa jest filozofia w pelnym tego
stowa znaczeniu. Dlatego bardzo istotne na wstepie jest przyjecie pewnych zatozen filozoficz-
nych. Filozofia jest mozliwa tylko wowczas, jesli cztowiek aczkolwiek niezdolny do zdobycia
madros$ci lub pelnego zrozumienia catosci, moze u§wiadomié sobie to wszystko, czego nie zna,
to znaczy uchwyci¢ zasadnicze problemy a tym samym zasadnicze alternatywy, ktore sg w zasa-
dzie wspolczesne mysli ludzkie;j.

Por. R. Forycki, Kilka uwag o prawie naturalnym, w: Powrdt do prawa ponadustawo-
wego, red. M. Szyszkowska, Warszawa 1999, s.26.

" Por. R. Forycki, Prawo natury?, ,Martyria”, 7(1997), nr 4(73), s.6.
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tyczno-spolecznego i sluzy za narzedzie, przy pomocy ktorego uprawia si¢
krytyke zastanego stanu rzeczy i postuluje transformacje”®.

U podstaw kazdego prawa naturalnego, lezy zwykle okreslona koncepcja
natury ludzkiej. Nic wiec dziwnego, ze negatywne postrzeganie natury czto-
wieka, staje si¢ jednocze$nie powodem do odrzucenia prawa naturalnego. Jezeli
podwazona zostaje idea racjonalnego czlowieka, zanika podstawa dla racjonal-
nego prawa naturalnego. Hobbes byt jednym z tych, ktorzy obnazyt odrazajace
cechy natury cztowieka. Wedtug jego filozofii ,,instynkt samozachowawczy jest
najsilniejsza namigtnos$cia wiasciwa niemal w rownym stopniu wszystkim lu-
dziom. Na nim opiera si¢ podstawowe i niezbywalne uprawnienie naturalne
do samozachowania, przystugujace kazdej jednostce ludzkiej. Z uprawnienia
tego wynikaja wszystkie inne uprawnienia i obowiazki cztowieka sktadajace sie
na system praw naturalnych™. Hobbes podkreslat apolityczne i aspoteczne
cechy natury ludzkiej. Czlowiek charakteryzowany jako natura wilcza, niebez-
pieczna, niszczycielska, zta, nie mogt by¢ zrdédlem warto$ci okreslajacych za-
sady wspotzycia spotecznego.

Spinoza rowniez ukazuje negatywny obraz natury ludzkiej. Wedlug niego
czlowiek w swym postepowaniu kieruje si¢ bardziej pozadliwosciami niz ro-
zumem. ,,Czy dana jednostka powoduje si¢ o§wieconym rozumem czy tez na-
mietno$ciami, ma ona najwyzsze prawo poszukiwac i bra¢ dla siebie wszystko,
co tylko uzna za pozyteczne, czy to sila, czy podstgpem, czy prosba,
czy w jaki§ inny latwy dla siebie sposob”'’. Cztowiek posiadajac naturalny
poped do samoobrony i samozachowania, ma prawo do podjecia wszelkich
srodkow, ktére pomogg mu zachowa¢ wlasne istnienie. Ma zatem prawo trak-
towac¢ jako wroga kazdego, kto przeszkadza mu w realizacji tego naturalnego
popedu. Spinoza podkresla, ze ludzie bardzo czgsto ulegaja namigtnosciom
gniewu, zawisci i nienawi$ci i wysnuwa wniosek, ze ludzie z natury sa dla sie-
bie wrogami''.

W tak pojmowanej naturze ludzkiej, nie ma miejsca na wlasciwe rozumie-
nie prawa naturalnego. Tak negatywnie zinterpretowana natura cztowieka
nie nadaje si¢ na norm¢ postepowania ludzkiego.

Mimo tak wielu zarzutéw, ktére wysuwa sie wobec prawa naturalnego,
nie mozna jeszcze stwierdzi¢, ze to prawo nie istnieje. Istnienia prawa natural-
nego nie da si¢ udowodni¢ w sposob wykluczajacy stanowisko przeciwne. Jego
akceptacja wymaga przyjecia pewnych niedowodliwych zatozen'.

8 T. Slipko, Problem stabilnosci prawa naturalnego, w: Powrét do prawa ponadustawo-

wego, red. M. Szyszkowska, Warszawa 1999, s. 79-80.
% M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1993% s. 198.
10 F Copelston, Historia filozofii, t. 4, Warszawa 1995, s. 250.
""" Por. Tamze, s. 251-252.

12 1. Kotakowski, O prawie naturalnym, ,Jus et lex”, 1(2002), nr 1, s. 153. L. Kotakowski
podkresla, ze nalezy odejs¢ od stanowiska, ze sens przystuguje wyltacznie sadom, ktore sa empi-
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I1. Konsekwencje odrzucenia prawa naturalnego

Powodoéw dla ktoérych odrzuca sig¢ prawo naturalne jest wiele. Kazde jed-
nak jego odrzucenie, jak wykazata historia, prowadzi do katastrofalnych na-
stepstw. Pomijajac fakt, ze odrzucenie to opiera si¢ zwykle na btedach natury
intelektualnej, najlepiej blednos¢ takiej decyzji pokazuja konsekwencje, ktore
4 jej nastepstwem.

Jezeli nasze zasady nie majg innego uzasadnienia oprocz naszego $lepego
wyboru, woéwczas dopuszczalne jest wszystko, czego czlowiek sie podejmie.
Strauss zauwaza, ze odrzucenie prawa naturalnego prowadzi do nihilizmu,
co wiecej jest identyczne z nihilizmem. Nasza niezdolnos¢ zdobycia prawdzi-
wego poznania tego, co jest wewnetrznie dobre i stuszne, zmusza nas do tole-
rowania kazdej opinii o tym, co stuszne i dobre, lub do uznania wszystkich
upodoban czy wszystkich ,,cywilizacji” za jednakowo dobre. W takim przypad-
ku tylko nieograniczona tolerancja jest zgodna z rozsadkiem a nalezy odrzucic¢
prawde absolutna .

Odrzucenie prawa naturalnego jest réwnoznaczne z przypisywaniem
wszelkim prawom charakteru pozytywnego, w takim przypadku o prawie decy-
duje wylacznie prawodawca i sady poszczegdlnych krajow. Roznego rodzaju
totalitaryzmy znalazty dzigki temu podatny grunt dla swego rozwoju. Jezeli
najwyzszym i absolutnym jest prawo pozytywne, to wowczas kazdy wladca ma
racje, mozna usprawiedliwi¢ nawet najbardziej haniebna ustawe. Gdy sie od-
rzuci prawo naturalne, prawo stanowione staje si¢ podporzadkowane interesom
roznych grup, staje si¢ partyjne, dyskryminujace inne grupy spoleczne. Gdy
zaneguje sie¢ prawo naturalne, to praktycznie wszystko jest mozliwe: mozna
nawet odrzuci¢ prawo do wilasnego zycia. Gdy nie ma prawa naturalnego,
nie ma instancji, do ktoérej mozna by si¢ odwotaé, nie ma kryterium, przy po-
mocy ktérego mozna by oceni¢ warto$¢ stanowionych praw. Praktycznie
wszystkie prawa stanowione maja wtedy jednakowa wartos¢ '*.

Koncowym skutkiem lekcewazenia prawa naturalnego, byly fakty ludo-
bojstwa podczas drugiej wojny Swiatowej, kiedy to masowe zbrodnie usitowa-
no usprawiedliwi¢ postuszenstwem wobec wtadzy. W tych faktach ujawnito sie

rycznie sprawdzalne. Forycki za§ wymienia sze$¢ zatozen, ktore nalezy przyjaé¢ na wstepie dys-
kusji o prawie naturalnym: 1) tratowanie natury nie tylko jako faktu, ale takze jako zadania
a wigc od rzucenie tzw. bledu naturalistycznego, ze nie wolno przechodzi¢ od zdan o faktach
do zdan o powinnosciach; 2) odejscie od stanowiska agnostycznego i fenomenalistycznego
w kwestii zakresu ludzkiego poznania; 3) odejscie od wytacznie woluntarystycznej interpretacji
prawa; 4) odstapienie od interpretowania ingerencji Boga jako niebezpiecznej dla czlowieka
determinanty ludzkiej natury; 5) nietraktowanie prawa stanowionego jako jedynie warto$ciowego
i w pewnym sensie absolutnego; 6) przyjecie oczywistego faktu, ze wszystko, co ma nature,
a wigc cala rzeczywisto$¢ objeta jest, zgodnie z zasada: agere sequitur esse, prawem natury
(Por. R. Forycki, Kilka uwag o prawie naturalnym, s. 27).
3 Por. L. Strauss, Prawo naturalne w swietle historii, s. 10-12.

“ Por, R. Forycki, Prawo, s. 6.
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nie tylko niewlasciwe rozumienie wladzy i panstwa, ale przede wszystkim ra-
zgca deprawacja natury ludzkiej, deprawacja sumien niezdolnych do odkrycia
prawdziwego dobra i podjecia osobistej odpowiedzialnosci'.

By¢ moze wojny Swiatowe i popelniane zbrodnie zmusilty niektore syste-
my do zblizenia si¢ ku prawu naturalnemu, gdyz same podstawy ludzkiej egzy-
stencji zostalty wowczas zakwestionowane. Szyszkowska powstanie teorii glto-
szacych istnienie prawa naturalnego nazywa reakcja uogolniajaca. ,,Odczuwa-
nie danej sytuacji jako ujemnej, niezadowalajacej, prowadzi do tego, ze stan
przeciwstawny staje si¢ wartoscig i celem dazen, ideatem. Nie jest przypadko-
we, ze pierwsze i drugie odrodzenie teorii prawa natury wystapito odpowiednio
po I i1l wojnie §wiatowej. Kataklizmy dziejowe oraz przejawy niesprawiedli-
wosci spotecznej — nawet jesli sg ubrane w formg¢ prawa — prowadzg do u§wia-
domienia sobie przez uciskanych, ze ich prawa zostaly zdeptane. Prowadza
wiec do poznania, ze sg jakie§ prawa cztowieka, ktore przez kazdy system pra-
wa pozytywnego winny by¢ respektowane. Sytuacje graniczne wzmagaja od-
wolywanie sie do sprawiedliwosci, poteguja znaczenie poczucia stusznosci”'®.

Negatywne konsekwencje jakie niosto za sobg odrzucenie prawa natural-
nego, wzmagalo zainteresowanie i odkrycie na nowo istnienia sprawiedliwosci
ponadustawowej. Ale czy potrzeba az takich do§wiadczen by powrdcic¢ do pra-
wa naturalnego w zyciu indywidualnym i spotecznym?

I11. Istnienie prawa naturalnego
1. Teologiczna argumentacja

Z historii doktryn etycznych i prawnych wynika, ze w dowodzeniu istnie-
nia prawa naturalnego wychodzi si¢ zwykle z ogélnych zatozen systemowych.
Jedna z drog argumentacji opiera si¢ na idei Boga jako Stworcy i Rzadcy swia-
ta. Nie chodzi tylko o proste wnioskowanie z przestanki, ze Bog jest Stworca
catego §wiata, a wiec 1 ostatecznym Jego prawodawca. Chodzi takze o ukazanie
czlowieka jako stworzonego na obraz i podobienstwo Boze. Jezeli wiec Bog
jest wzorcem natury czlowieka, to nie mozna Go pomina¢ przy probie petnego
i ostatecznego wyjasnienia tej natury'’.

O istnieniu prawa naturalnego méwi wyraznie Pismo Swiete. Podkresla,
7e jego tre§¢ zostala wpisana przez Boga w sercu kazdego cztowieka'®. Bog

'S Por. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, s. 207.

6 Por. M. Szyszkowska, Prawo natury i prawa czlowieka, w: Prawa i wolnosci
w edukacji demokratycznych panstw, red. R. Rosa, Siedlce 1999, s. 95.

7 Por. R. Forycki, Kilka, s. 33.

18 Bo gdy poganie, ktorzy Prawa nie maja idac za natura, czynia to, co Prawo nakazuje,
chociaz Prawa nie maja, sami dla siebie sg Prawem. Wykazuja oni, Ze tres¢ Prawa wypisana jest
w ich sercach, gdy jednoczesnie ich sumienie staje jako $wiadek, a mianowicie ich mysli
na przemian ich oskarzajg lub uniewinniaja”. Zob. Rz 1,18-32; 2,14-15.
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zapisat w naturze cztowieka fundamentalne nakazy prawa naturalnego, dlatego
moga by¢ one poznane, przez wszystkich ludzi zdolnych do rozumnej autore-
fleksji. Wynika z tego, ze nikt nie moze si¢ wymowi¢ nieznajomoscia tego
prawa. Prawo naturalne manifestuje si¢ w glosie sumienia, dlatego przez kaz-
dego cztowieka moze zosta¢ poznane w sposob naturalny. Poprzez to prawo
Bog prowadzi cztowieka do obiecanego szczeScia, wyznaczajagc mu zasady
postgpowania oraz zakazuje drog zla, ktore odwracaja od Boga i Jego mitosci,
a tym samym prowadza do nieszcze$cia.

Pomimo Boskiego pochodzenia, prawo to nie jest narzucone cztowiekowi
z zewnatrz, lecz jest mu dane wraz z natura. Jest rozpoznawalne przez naturalne
$wiatlo rozumu ludzkiego przy zachowaniu wolnej woli cztowieka, ktory reali-
zuje je w swym zyciu poprzez podejmowanie swiadomych wyboréw. Czlowiek
jest jedyna istota na ziemi, ktdra odczytuje prawo naturalne w sposdb swiado-
my 1 wolny.

Cho¢ cztowiek zasady te ma zapisane w swoim sercu, to wskutek skazenia
natury ludzkiej grzechem, moga one sta¢ sie trudne do odczytania, dlatego Bog
objawit je ponownie w Dekalogu. ,,0d poczatku Bog zakorzenit w sercach lu-
dzi zasady prawa naturalnego. Potem ograniczyt si¢ do ich przypomnienia. Byt
to Dekalog”'®. Zasady te pouczaja nas o prawdziwym czlowieczenstwie. Pod-
kreslaja gtowne obowiazki, a wige posrednio takze podstawowe prawa, wiasci-
we naturze osoby ludzkie;.

Zdaniem Karola Wojtyly prawo naturalne czlowiek poznaje za pomoca
rozumu. Jest ono proste, a wrgcz narzucajace sie, wigc kazda osoba moze
je pozna¢®. Prawo naturalne pozwala osobie ,bytowaé w lamach tadu ko-
smicznego, a jesli ramy te przekroczy, kaze mu szukac¢ jakiej$ drogi powrotu.
Przede wszystkim jednak pozwala ono cztowiekowi chocby najprymitywniej-
szemu, cho¢by nie znajacemu litery Ewangelii, uczestniczy¢ w mysli — Boga
Stworcy i Prawodawcy, tkwigc w jedno$ci stworzenia”. Wedlug Wojtyty ,,ist-
nienie prawa wskazuje zawsze na prawodawce. Prawo pisane na prawodawce
czlowieka, prawo niepisane, ale zawarte w samej naturze cztowieka i $wiata,

na prawodawce ponad cztowiekiem"?'.

To stanowisko znajduje swdj wyraz w oficjalnych dokumentach Kosciota.
Urzad Nauczycielski Kosciola przyjmuje istnienie prawa naturalnego, uwazajac
sig za stroza i interpretatora tego prawa’>. Do prawa naturalnego odwolywali si¢
m. in. Jan XXIII w Pacem in terris, Pawel VI w Humanae vitae, Jan Pawel 11
w Veritatis splendor.

1 Katechizm Kosciola Katolickiego (dalej cyt. KKK) Poznafi 1994, nr 2070.
2 Por. K. Wojtyta, Elementarz etyczny, Wroctaw 1982, s. 59-60.

' Tamze, s. 58-60.

Por. Pawel VI, Encyklika Humanae vitae, Szczecin 1986, nr 4.
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Sobdér Watykanski Il porusza kilkakrotnie zagadnienie prawa naturalnego,
cho¢ zawsze tylko ubocznie, przy rozpatrywaniu szczegdtowych zagadnien
moralnych. Konstytucja Gaudium et spes glosi, ze: ,,W glebi sumienia cztowiek
odkrywa prawo, ktérego sam sobie nie naktada, lecz ktéremu winien by¢ po-
shluszny 1 ktérego glos wzywajacy go tam gdzie potrzeba, do mitowania
i czynienia dobra, a unikania zta rozbrzmiewa w sercu nakazem: czyn to, tam-
tego unikaj. Cztowieka bowiem ma w swym sercu wypisane przez Boga prawo,
wobec ktorego postuszenstwo stanowi o godnosci 1 wedlug ktdrego bedzie osa-
dzony” (KDK 16).

U podstaw wszelkiego prawa moralnego, rowniez prawa naturalnego, sta-
wia Sobor odwieczne prawo Boze: ,,najwyzsza norma ludzkiego zycia jest sa-
mo prawo Boze, wieczne, obiektywne i uniwersalne, ktorym Bog, wedle planu
madros$ci i mitosci swojej, porzadkuje, kieruje i rzadzi calym $wiatem i losami
wspolnoty ludzkiej. Tego to prawa uczestnikami czyni czlowieka” (DWR 3).
Dokument podkresla role sumienia w poznaniu prawa naturalnego: ,,Nakazy
Bozego prawa czlowiek dostrzega i rozpoznaje za posrednictwem swego su-
mienia” (DWR 3).

W oparciu o przeanalizowany przekaz Objawienia, potwierdzony w licz-
nych wypowiedziach Urzedu Nauczycielskiego Kosciola nalezy stwierdzic,
ze prawda o istnieniu przyrodzonego porzadku moralnego nalezy do depozytu
Objawienia®. Okreslenie jednak co nalezy do tego porzadku, jaki jest jego cha-
rakter 1 zakres treSci, stanowi juz przedmiot refleksji teologiczne;.

W rozwazaniach teologicznych pojawia si¢ odwotanie do prawa wieczne-
g0, jako zrédta prawa naturalnego®’. Fakt istnienia prawa wiecznego, jako idei
rzadzacej §wiatem, uznawany jest przez wszystkich, ktorzy uznaja, ze §wiat
zostat stworzony przez Boga. Ide¢ prawa wiecznego dokladnej analizie poddat
$w. Augustyn. Podaje on nastgpujacg definicje prawa wiecznego: ,,Lex aeterna
divina vel voluntus Dei ordinem naturalem conservari iubens, perturbari ve-
tans””. Wedtug doktryny Augustyna, Bog jest wzorem wszelkiej doskonatosci.
Wszelkie wzory — idee, tworzenie wszystkiego co istnieje, zawarty si¢ w duchu
boskim. Poniewaz wszystko, co zawiera si¢ w duchu boskim, jest wieczne

2 Por. S. Olejnik, Teologia moralna, t. 3, Warszawa 1988.

# W dziedzinie uzasadniania prawa naturalnego znajdujemy u Tomasza z Akwinu dwa
wazne artykuly w kwestii 91 jego Sumy teologicznej (I-1I), ,,Czy istnieje w nas jakie§ prawo
naturalne?” oraz ,,Czy istnieje jakie§ odwieczne prawo?” Tok uzasadniania artykutu drugiego
zawiera w sobie wnioski artykulu pierwszego. W przeprowadzonych analizach ukazuje
on, ze $wiat caty (kosmos) nie tylko powstat, zaistnial i dziata z rozumnej woli Bytu absolutnego,
ale tez jest przezen w sposob jemu wilasciwy rzadzony. Bozy intelekt rzadzac pochodnym
od siebie $wiatem, kieruje go i prowadzi ku jego ostatecznemu celowi i przeznaczeniu. Sens
i plan rzadzenia §wiatem przez Boga znajduje si¢ w samym Bogu jako kierujacym Intelekcie,
zwanym wlasnie prawem Bozym odwiecznym. Por. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne,
s. 191.

3 J. Keller, Etyka katolicka, t. 2, Warszawa 1957, s. 152.
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i niezmienne, takze idee jako przejaw boskiego ducha s3 wieczne i niezmien-
ne’.

Tomasz z Akwinu podaje definicj¢ zblizona do $w. Augustyna: ,,Lex
aeterna nihil aliud est quam ratio divinae sapientiae, secundum quod est direc-
tiva omnium actum et motionum”>’. W ujmowaniu prawa wiecznego wychodzi
od stwierdzenia faktu, ze S$wiatem rzadzi Opatrznos¢ Boza, ktora jest zastoso-
waniem prawa wiecznego w stworzeniach. Stad wszyscy ludzie wierzacy
w Boga Stworce i Rzadce §wiata uznaja istnienie prawa wiecznego, ktore
nie jest niczym innym, jak istniejaca w umysle Bozym zasadg rzadzenia swia-
tem. Odwieczne prawo Boze to On — sam Bog — kierujacy §wiatem ku jego
odwiecznemu celowi.

Istnienie Absolutu jako naczelnego bytowego faktu jest nieodtaczne
do wyjasnienia rzeczywistosci, ktora jest jakim$ zbiorem bytow realnych. Swiat
jako byt przygodny nie ma racji istnienia w sobie, lecz poza soba — ostatecznie
w Absolucie — ktory jedynie ma racje bytu w sobie samym, bedac bytem samo-
istnym. Cos, co istnieje samoistnie musiato istnie¢ wiecznie. Gdyby bowiem
jakas rzecz sprawita, ze co$ zaczelo istnie¢, wtedy ono nie istniatoby samoist-
nie, lecz z powodu tej wilasnie rzeczy. Musi ono takze istnie¢ nieprzerwanie,
to jest, nie moze przestawac istnie¢, a potem znow zaczynac istnie¢. Przestajac
bowiem istnie¢, nie moze ono powola¢ si¢ samo do istnienia, a gdyby je co$
innego powotato, wtedy byloby istotg zalezna™.

Cztowiek doswiadczajac, ze jest bytem pochodzacym od Absolutu wedtug
porzadku jego intelektu, jest zmuszony uznaé, ze Absolut ma jaki$§ plan istnie-
nia 1 dziatania cztowieka oraz §wiata, jako od siebie pochodnego i sobie podpo-
rzadkowanego. Ow plan jest zespotem Bozych idei, czyli odwiecznych wzorow
dla bytéw przygodnych. Bog jako Stworca posiada od wiekow ideg wszystkich
rzeczy stworzonych i plan rzadow wszech§wiatem™.

Prawo to nazywa si¢ wiecznym, poniewaz tkwi w umysle Bozym, a wiec
od wiekow jest ono wyrazem samej istoty Boga. ,,[...] Intelekt Boga nie znajdu-
je si¢ w czasie, jako sposobie trwania bytéw zmiennych i nie podlega czasowi,
ale jest ,,mierzony” wiecznoscig, begdaca sposobem Boskiego trwania”.
Ten Bozy egzemplaryzm, zostal nazwany przez §w. Augustyna: ,,odwiecznym
prawem Bozym”, ,,porzadkiem Bozej mitosci, o ile ta kieruje wszystkimi poru-
szeniami i wszelkimi dziataniami bytow”*’. Wszystkie stworzenia uczestnicza
w odwiecznym prawie Boga. Stworzenia nierozumne nie maja w nim takiego
samego udziatu co byt rozumny. Byty nierozumne sg mu poddane w sposéb

Por. R. Tokarczyk, Klasycy praw natury, Lublin 1988, s. 116.
2. Keller, Etyka katolicka, s. 152.

% Por. C. S. Lewis, Cudy, Warszawa 1958, s. 43.

Por. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, s. 103.

M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, s. 190.
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konieczny, istoty rozumne za$ w istotny sposob maja przyczyni¢ si¢ do realiza-
cji tego planu.

Prawo wieczne wyrazone jest w naturze ludzkiej i jako takie przybiera po-
sta¢ prawa naturalnego. Sw. Augustyn rozumie wiec przez prawo naturalne
odbicie prawa wiecznego w rozumie ludzkim, czyli glos Bozy przemawiajacy
w sumieniu cztowieka i dyktujacy mu sposob postgpowania®'.

Porzadek naturalny ustanowiony przez Boga na mocy prawa wiecznego
jest prawem naturalnym i pojmowanym obiektywnie. Z chwilg doj$cia do uzy-
wania rozumu czlowiek poznaje ten porzadek i odczuwa powinno$¢ dostoso-
wania si¢ do niego. ,,Cztowiek — jako jedyna sposrod istot zywych — moze
szczycié sie tym, ze byt godny otrzyma¢ od Boga prawo: jako istota obdarzona
rozumem, zdolna pojmowac i rozeznaé, bedzie kierowat swoim postgpowa-
niem, korzystajac ze swej wolnosci i rozumu, poddany tylko Temu, ktory
mu wszystko poddal”®. Istnienie prawa naturalnego jest ,,identyczne z istnie-
niem Boga, z Jego ideami, Jego panowaniem nad §wiatem™>. Bég to nie tylko
Stworca, ale i Rzadca $wiata, a rzadzi nim przez to, ze wszczepil wszystkim
bytom zasadg, ktora kieruje je do celoéw wiasciwych ich naturze.

2. Filozoficzna argumentacja

W teoriach filozoficznych miejsce Boga, jako zrédla prawa naturalnego,
zajmuje cztowiek. Nie spotykamy si¢ tu z odwolaniem do prawa odwiecznego,
na wytlumaczenia prawa naturalnego, ale z samg analizg natury ludzkiej. Gene-
za takiego rozumowania siega wczesnej mysli greckiej, ale w sposdb w pelni
zreflektowany pojawia si¢ pozniej™. Filozoficzne ujecie prawa naturalnego
pokazuje, ze nie jest ono wymystem chrze$cijan, a jego teoria jest obecna takze
w innych kulturach.

3' Por. J. Keller, Etyka katolicka, s. 157.
32 KKK 1951.

3 A. Szostek, Natura, rozum, wolnosé. Filozoficzna analiza koncepcji tworczego rozumu
we wspolczesnej teologii moralnej, Lublin 1990, s. 32.

3 Teksty Cycerona pochodzace z I wieku przed Chrystusem, $wiadcza o $wiadomosci
prawa naturalnego: ,,Jest zaiste prawdziwe prawo, prawo rzetelnego rozumu, zgodnie z naturg
zasiane do umystéw wszystkich ludzi, niezmienne i wieczne, ktoére nakazujac wzywa nas
do wypelnienia powinnosci, a zakazujac odstrasza od wystepkow: ktorego jednak nakazy
i zakazy oddziatywaja tylko na ludzi dobrych, nie wzruszajg natomiast ludzi ztych” (Cyceron,
O panstwie, 111, 23, 33). ,,Prawo jest najwyzszym rozumem wkorzenionym w naturg; ono nakazu-
je to, co czyni¢ nalezy, i zakazuje spraw przeciwnych. Prawem jest ten sam rozum, ktéry u ludzi
wypowiada si¢ i potwierdza w mysleniu. U Grotiusa spotykamy si¢ rowniez z analizg idei natury
ludzkiej: ,,Prawo naturalne jest to nakaz prawego rozumu, ktory ukazuje, ze w kazdej czynnosci,
zaleznie od jej zgodno$ci lub niezgodnosci z rozumng naturg cztowieka, tkwi moralna ohyda
Iub moralna konieczno$¢”. Grotius uwazal, ze istnienie prawa naturalnego jest tak oczywiste,
ze tylko zadanie gwattu wlasnej naturze moze odwodzi¢ od przestrzegania jego zasad.
Zob. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, s. 61-69.
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Problematyka prawa naturalnego jest zwigzana z rozumieniem czlowieka
1 jego natury, przejawiajacej si¢ w charakterystycznym ludzkim dziataniu. Ode-
rwanie bowiem ogdlnej teorii prawa, od podstawowego rozumienia czlowieka,
pozwala na dosy¢ dowolne formowanie abstrakcyjnych koncepcji prawa i roz-
maitych jego sformutowan.

Prawo naturalne odkrywane jest w filozoficznej refleksji nad cztowiekiem,
nad jego pozycja wsérod stworzen, nad sposobami i uwarunkowaniami jego
dziatan. U podstaw wszelkich koncepcji prawa naturalnego, lezy wiec pewna
antropologia i metafizyka, pewny sposob rozumienia czlowieka. Jest to szcze-
gblnie wazne zwlaszcza dzi$, gdy mamy do czynienia z niepelnym i mylnym
rozumieniem natury cztowieka, okreslanym czesto mianem btedu antropolo-
gicznego™. Zaleznos¢ koncepcji prawa naturalnego od metafizyki i antropologii
podkresla zdecydowanie w swoich pracach M. A. Krapiec. Istnienie tej zalez-
no$ci nalezy wyraznie podkresli¢, gdyz bez tej perspektywy badawczej wiele
twierdzen, na przyklad teorii prawa naturalnego §w. Tomasza, moze budzié¢
nieporozumienia, a nawet, jak pisze Krapiec: beda one ,,w ogodle pozbawione
sensu” i zaliczone ,,do dziedziny teologii czy wierzenia, a nie racjonalnego

poznania™*.

Jednym z najwazniejszych poje¢ w nauce jest pojecie ,,natury” — physis,
odkryte przez Grekow’'. Odkrycie natury, a w tym przede wszystkim odkrycie
natury ludzkiej, tego co dla cztowieka istotnie ludzkie, byto pierwszym sygna-
tem do pojawienia si¢ koncepcji prawa naturalnego. Orzecznik naturalny nie
powinien by¢ rozumiany jako odnoszacy si¢ do natury w sensie rzeczy. Natura
oznacza tu po prostu isfote tzn. to, dzigki czemu co$§ jest tym, czym jest.
W odniesieniu do czlowieka natura oznacza to, dzieki czemu cztowiek jest
cztowiekiem™.

W obliczu réznorodnych koncepcji natury czlowieka, nalezy przyjac
te, ktora w granicach osiggalnej w filozofii sprawdzalno$ci, daje obraz cztowie-
ka zgodny z realna, integralnie ujeta egzystencjalna rzeczywisto$cia czlowieka.
Kierujac si¢ ta dyrektywa T. Slipko odrzucil zawezone koncepcje: materiali-
styczne, racjonalistyczne, a takze liberalno-egzystencjalistyczne®. Integralnie
i caloSciowo ujeta natura osoby ludzkiej to taka, ktéra uwzglednia wszystkie

3 Por. Jan Pawet II, Encyklika Centesimus annus, Warszawa 1991, nr 13.

3% Por. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, s. 19n.

37U Grekow odkrycie ,,natury” poprzedzit stan postugiwania si¢ zblizonymi pojeciami.
Przed odkryciem natury charakterystyczne zachowanie si¢ jakiej§ rzeczy okre$lano stowem
»Zwyczaj” lub ,,sposob”. Z chwila odkrycia i zrozumienia natury od razu mozna jg byto odr6znié¢
od zwyczaju czy charakterystycznego sposobu zycia przekazanego przez ,,starszych” lub ,,bo-
gOW”. Zwyczaje i sposoby zycia zostaja odtad uznane za konwencj¢. Odkrycie ,,natury” przyjmu-
je sie za narodziny filozofii. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, s. 178.

¥ Por. W. A. Luijpen, Fenomenologia egzystencjalna, Warszawa 1972, s. 298.

3 Por. T. Slipko, Problem stabilnosci prawa naturalnego, s. 91.
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jej elementy sktadowe: wladze wegetatywne, zmystowe, umystowe. Nie pomija
si¢ w niej rOwniez podstawowych relacji: do przyrody, do Boga i do drugiego
czlowieka oraz zwraca uwage na ukierunkowanie w strong wzorca doskonato-
$ci wyznaczonego celowo$cia natury.

M. A. Krapiec w pracy Czlowiek i prawo naturalne, dokonal doglebnej
analizy natury ludzkiej. Wyposazenie cztowieka w rozum i wolna wolg, uznat
za istotne cztowiecze znamig. Czlowiek nie jest istota zdeterminowana, posiada
zdolno$¢ wyboru tego co uzna za dobre. Koniecznym warunkiem dokonania
takiego wyboru, jest posiadanie zdolnosci poznania. Trzeba jako$ ,,widzie¢”
rzeczywisto$¢ i do pewnego stopnia ja rozumie¢, aby moc wybraé dla siebie
odpowiednie cele dziatania, a nastepnie dostosowac proporcjonalne do celu
srodki. Rozum ludzki, jako jedyny jest zdolny rozpoznaé rzeczywistos¢ jako
samg w sobie istniejacg realnie. Samo jednak poznanie $wiata realnie istnieja-
cego, chociaz jest warunkiem koniecznym dziatania, to jednak nie jest jeszcze
warunkiem wystarczajagcym. Aby zacza¢ dziata¢, nalezy przyporzadkowa¢ od-
powiednio zastany i poznany przez siebie $wiat, swemu dziataniu — nalezy
go dostrzec jako motyw dziatania. ,,Ten wlasnie motyw, wytracajacy z bierno-
$ci w stosunku do dziatania, nazywa si¢ dobrem; jest nim jaki$ realnie istnieja-
cy byt, ktory poznany wzbudza moje ,,pozadanie” izapala mnie ,,mito$cia
pierwsza”, bedaca ,,dostosowaniem” mnie do realnego dobra, ktorym jest inna
osoba lub jakas rzecz”*. Wynika z tego, ze pierwszym, zasadniczym i naczel-
nym motywem dziatania jest wlasne przyporzadkowanie do dobra.

Sw. Tomasz tre$¢ prawa naturalnego zawiera w podstawowym nakazie
,»dobro nalezy czyni¢ — a zta unika¢”. Niekiedy wyraza ja w rownoznacznej,
wedlug niego, formule ,,postepuj zgodnie z rozumem”. Na tej zasadzie powinny
opiera¢ si¢ wszystkie konkretne nakazy prawnonaturalne.

Na pytanie, dlaczego dobro nalezy czyni¢, Krgpiec odpowiada, ze wynika
to z natury ludzkiej jako bytu przygodnego. Cztowiek, bedac bytem przygod-
nym, nie jest bytem absolutnym, samowystarczalnym w bytowaniu, a przez
to sam z siebie nie jest dobrem, dobro jest dla cztowieka do zdobycia. Stad
,,dobro nalezy czyni¢”, aby siebie samego zachowaé w bytowaniu*'. Jednak
rodzi si¢ pytanie o jakie dobro chodzi? Wedlug jednych — to cel ostateczny
czlowieka (finis ultimus); wedlug innych — cato$ciowo rozpatrywana rozum-
no$¢ cztowieka (natura rationalis complete spectata); a sa tez tacy, ktorzy sa-
dza — jak si¢ zdaje z najwicksza doza stuszno$ci — ze to idealny wzorzec oso-
bowej doskonatosci cztowieka (perfectum personae exemplar)®.

4 M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, s. 184.
4l Por. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, s. 186.
2 Por. T. Slipko, Problem stabilnosci prawa naturalnego, s. 93.
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W tej eksplikacji pojecia natury, nalezy jeszcze raz podkresli¢ jej ztozo-
nos$¢. Dwie warstwy sktadajg sie na jej pelna rzeczywisto$¢: ontyczna rozumna
struktura oraz obiektywna relacja do naczelnego doskonalacego czlowieka do-
bra. Po pierwsze, istnieje w cztowieku naturalny dynamizm nakierowujacy
$wiadome i1 dobrowolne decyzje czlowieka na dobro poznane. Tego nakierowa-
nia i dynamizmu wyrazanego nastgpnie w sadzie: ,,czyn dobro” nie ustanawia
zaden ustawodawca; jesli tak, to pierwszy, powinnosciowy impuls ma swe zro-
dto w naturze, a nie w decyzjach ustawodawczych. Po drugie za$, wizja rozpo-
znanego dobra nie jest zawieszona w treSciowej prozni, ale przeciwnie — jest
zalezna od samej natury podmiotu, ktéry ma by¢ przez to dobro doskonalony™.

Rozumna natura cziowieka ma charakter dynamiczny, a w filozofii
$w. Tomasza wyraza si¢ materialnie i konkretnie przede wszystkim poprzez
uznanie istnienia inklinacji naturalnych. Sw. Tomasz wymienia trzy inklinacje.
Pierwsza przystuguje cztowiekowi, jako bytowi substancjalnemu. Kazda sub-
stancja dazy do wlasciwego sobie dobra. Dazenie to w przypadku cztowieka
przybiera postaé troski o wiasne zycie. Druga inklinacja wynika z przynalezno-
$ci cztowieka do §wiata zwierzat. Rozumny cztowiek, podobnie jak zyjace byty
nierozumne, dazy do przekazania zycia biologicznego przez obcowanie picio-
we, zrodzenie i wychowanie potomstwa. Trzecia inklinacja ludzkiej natury
rozumnej jest wyrazem spotecznego i dynamicznego charakteru tej natury,
to prawo do osobowego rozwoju w spoteczenstwie™.

Krapiec te trzy sktonno$ci nazywa pierwszymi analogicznymi realizacjami
prawa naturalnego i okresla je odpowiednio jako: ped i prawo do zachowania
zycia; prawo do przekazywania zycia; prawo do zycia we wspdlnocie. ,,[...]
Wszystkie inklinacje naturalne bedace przejawem prawa naturalnego w czto-
wieku maja cel osobowy, realizuja si¢ ze wzgledu na dobro osoby, jako niepo-
wtarzalnej i wolnej jednostki — podmiotu i nie mogg si¢ realizowa¢ ze wzgladu
na ialsne, przedmiotowe dobra pochodne i podporzadkowane dobru osobowe-
mu”".

 Por. K. Wroczyniski, Niedoskonate prawa a prawo naturalne, ,Ethos”, 16(2003), nr 1-
2,s.43-44.

“ Por. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, s. 198-207.
4 Tamze, s. 204.
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3. Psychologiczna argumentacja®

Gdy przypatrzymy si¢ historii roznych filozoficznych koncepcji prawa na-
turalnego, to dochodzimy do przekonania, Zze sg one wtéorne wobec przedna-
ukowego i przedfilozoficznego faktu §wiadomo$ci moralnej, obecnej na kaz-
dym etapie rozwoju cywilizacyjnego spoteczenstw. Wystgpuje pewien rodzaj
poznania podstawowych norm moralnych, ktory jest niezalezny i wcze$niejszy
od wszelkich refleksji filozoficznych nad ta $wiadomogcia moralna®’. Filozo-
ficzne czy ideologiczno-teoretyczne refleksje sa wiec sprawa wtorng.

Istnienie prawa naturalnego nie jest arbitralnym pomystem filozofow
czy teologow. Istnialy pewne powazne racje, ktére sklaniaty myslicieli juz
od starozytno$ci, do szukania podstaw obowigzywania prawa stanowionego
W%)rzqdku obiektywnym, znacznie wcze$niejszym niz ustawodawstwo ludz-
kie™.

Przekonanie o istnieniu prawa naturalnego zawsze bylo mocna zakorze-
nione w ludzkiej §wiadomosci, o czym $wiadcza teorie historyczne, filozoficz-
ne, jak i rozmaite wzmianki o ludzkich przezyciach konfliktowych w literaturze
pieknej, zwlaszcza w dramacie (klasyczny przyklad Antygony), jak tez przezy-

% Do takiej argumentacji odwotuje sie John Finnis autor pracy: Natural Law Natural Ri-
ghts (Oxford 19927). Punktem wyjscia teorii Finnisa nie sg twierdzenia ontologiczne czy metafi-
zyczne ani teza o istnieniu Boga. Teori¢ swa buduje, odwolujac sie¢ do dostepnych kazdemu
w poznaniu praktycznym warto$ci podstawowych ludzkiej egzystencji oraz zasad podstawowych
wszelkiego praktycznego rozumowania. Poczatkiem jest wiec zdrowo-rozsadkowe, przedfilozo-
ficzne poznanie praktyczne. Pozwala ono zidentyfikowacé liste dobr podstawowych (basic goods).
Sformutowana przez Finnisa lista dobr podstawowych obejmuje zycie, wiedzg, zabawe, doznanie
estetyczne, zycie w spotecznosci, praktyczng rozumnosé, religi¢. Nie przeprowadza on dowodu
na oczywisty charakter warto$ci podstawowych, lecz wykazuje jedynie, ze odmowa uznania
oczywistego charakteru wymienionych wartosci, prowadzi do wewnetrznej sprzecznosci. Jego
argumentacja stanowi nie tyle dowod, co raczej forme ,,obrony dialektycznej”. Choé¢ wiedza
o pierwszych zasadach rozumu praktycznego nie jest wywodzona z jakiej$ wiedzy teoretycznej,
to jednak posiadanie wiedzy o faktach jest nie tylko pozyteczne dla ,,obrony dialektycznej”
pierwszych zasad, ale takze jest istotne dla wprowadzenia ich w zycie. Ta dialektyczna argumen-
tacja moze przebiegac trzema torami: 1) studia nad osobg ludzka, obejmujace empiryczna psy-
chologie, jak i filozoficzna antropologig, ktore prowadza do poznania naturalnych sktonnosci;
2) studia antropologiczne pozwalajace odkry¢ kierunki rozwoju wspolne wszystkim kulturom.
Niezaleznie od rozbieznoSci pomigdzy poszczegdlnymi kulturami, mozna w nich obserwowaé
elementy wspolne; 3) sposob odpowiedzi na pytanie o to, jakie dobra podstawowe motywuja
do dziatania. Kazda bowiem istota dziatajaca, na poczatku nie spetnia swojej realnosci — zawiera
w sobie pewng potencjalnos¢, ktora moze by¢ zrealizowana tylko przez dziatanie. Dobra podsta-
wowe sg aspektami spetnienia, ,,wypelnienia potencjalnoéci” osoby i przez to stanowia ,, racjo-
nalnie uzasadnione racje zachowania”. Por. P. Labieniec, Teoria prawa naturalnego Johna Fin-
nisa wobec sporu miedzy pozytywizmem prawniczym a doktrynami prawa naturalnego, ,,Jus
et lex”, 1(2002).

47 Por. F. J. Mazurek, Alfreda Verdrossa i Jacquesa Martina koncepcja dynamiczna pra-
wa naturalnego, w: Powrot do prawa ponadustawowego, red. M. Szyszkowska, Warszawa 1999,
s. 262.

8 Por. K. Wroczyniski, Niedoskonale prawa a prawo naturalne, s. 43.
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cia kazdego cztowieka, starajacego si¢ oprze¢ swe decyzje na obiektywnym
porzadku rzeczy, odczytanym przez wilasny rozum, uznajacy, ze ten bytowy
porzadek jest dobry. Problematyka prawa naturalnego byla wiec zywa nie tylko
na terenie my$lenia filozoficznego, ale takze ogdélnoludzkiego i zdroworozsad-
kowego poznania®.

Czesto przytaczany dramat Antygony jest ewidentnym dowodem, ze w tej
postaci idea prawa naturalnego zarysowala si¢ u samej kolebki swego filozo-
ficznego rodowodu. Mozna zatem powiedzie¢, ze idea ta jest przede wszystkim
wyrazem ponadhistorycznej $wiadomosci istnienia prazrédet moralnosci i nie-
pisanego prawa’’.

Kotakowski mowi o istniejacej] w cztowieku intuicji do§wiadczenia mo-
ralnego. Okresla ja jako ,,intuicje moralng, dzigki ktérej prawdy moralne daja
si¢ rozpozna¢™'. Podkresla, ze wyniki tej intuicji nie sg identyczne u wszyst-
kich zawsze i wszedzie, ale nie podwaza to wiary w prawo naturalne. Przyjmu-
je, ze ludzko$¢ stopniowo dorasta do zrozumienia i powszechnej akceptacji
pewnych prawd moralnych oraz regul prawa i ze stopniowo otwiera si¢ na za-
sady i normy prawa naturalnego.

Prowadzone przez wspoélczesna etnologie i1 historie kultury badania po-
twierdzaja, ze przy wielkiej iloSci zroznicowanych elementow, wystepuje
u wszystkich w zasadzie ludow ,,w czasie i przestrzeni”, pewna funkcjonalna
wspolnota elementarnych intuicji moralno-prawnych, ktérych prosta i tatwo
dostepng egzemplifikacje stanowi Dekalog™. Ta specyficzna §wiadomosciowa
rzeczywisto§¢ moralna byla widoczna w $wietle badan etnologicznych juz
na poczatku XX wieku, a potwierdzaly ja coraz to nowe dane. Wielki wklad
w tym zakresie wniosty znane w latach migdzywojennych szkoty etnologiczne:
funkcjonalna B. Malinowskiego oraz wiedenska szkota historyczna w etnologii
W. Shmidta, atakze powojenna amerykanska szkota antropologiczna oraz
o$rodek badawczy Uniwersytetu Notre Dame. Wazna role odegraty tez poja-
wiajace si¢ opracowania, dotyczace moralnych tradycji ludéow pierwotnych
i wielkich cywilizacji pozaeuropejskich (islam, hinduizm, buddyzm)™.

Mozna wiec bez obawy przyjac teze, w mysl ktorej, zrab ogoélnoludzkiej
moralnej §wiadomosci ma charakter staty i powszechny, a wigc w tym znacze-
niu — ponadhistoryczny. Na $lad tej znamiennej dla ogdlnoludzkiej swiadomo-
$ci moralnej wlasciwos$ci, naprowadza réwniez ogdlnoludzkie zjawisko winy,
przezywane w przypadku naruszenia okre$lonej reguly postepowania.

Skad si¢ wzieta ta moralna §wiadomo$¢ ogdlnoludzka? Czemu zawdziecza
swoje istnienie? Je$li si¢ nie probuje poprzestaé na polowicznych rozwig-

Por. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, s. 177.

Por. T. Slipko, Problem stabilnosci prawa naturalnego, s. 83.
L. Kotakowski, O prawie naturalnym, s. 153.

Por. T. Slipko, Problem stabilnosci prawa naturalnego, s. 89.
Por. Tamze, s. 88.
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zaniach, racjonalnie uzasadniona odpowiedZz moze by¢ tylko jedna: przyczyny
tej doszukiwaé sie nalezy jedynie w jakich§ stalych bytowych strukturach
czlowieka, ktore wstepnie mozna okres$li¢c ogolnikowo rozumianym terminem
natura czlowieka™.

Mysliciele, ktorzy staraja sie wykaza¢ znaczenie praktyczne prawa natu-
ralnego nie podejmuja prob udowodnienia, ze ono w ogole istnieje, ale powotu-
ja sie na przyklady historyczne, §wiadczace o sile pogladéw prawnonaturalnych
jak np. Rewolucja Francuska czy proces w Norymberdze™.

Przejawem §wiadomosci prawa naturalnego byl Proces Norymberski oraz
Powszechna Deklaracja Praw Cziowieka 1 Deklaracja Niepodlegtosci Stanéw
Zjednoczonych, dla ktérych baza bylo prawo naturalne. Proces Norymberski
i wydane w nim wyroki Miedzynarodowego Trybunatu, skazujace ludzi, ktorzy
wypehniali litere prawa — byly uznaniem podstawowych praw wiasciwych kaz-
demu cztowiekowi. Krapiec tak argumentuje ten fakt: ,,Cztowiek bowiem zaw-
sze pozostaje cztowiekiem, ktory jest zdolny do czynienia i rozumienia natural-
nego ukladu rzeczy, ludzkiego dobra i zla spelnianego przez czlowieka
i w stosunku do drugiego czlowieka. Wiasnie owa zdolno$¢ rozumienia dobra
i zla tudziez realizowanie odczytanego dobra w swoim postepowaniu wigze si¢
konieczno$ciowo z rozumieniem obecno$ci naturalnego prawa wewnatrz czto-
wieka i wéréd ludzi”™.

Po kataklizmie drugiej wojny $wiatowej 1 po zbrodniach ludobdjczych,
ktore ludzkos¢ przezyta, Ogodlne Zgromadzenie Narodéw Zjednoczonych
uchwalito Powszechng Deklaracje Praw Cztowieka, podstawa ktorej jest wia-
$nie prawo naturalne. Do tego prawa odwotuje si¢ réwniez Deklaracja Niepod-
leglosci Standw Zjednoczonych: ,,.Za oczywiste uwazamy te prawdy, ze wszy-
scy ludzie sa stworzeni, jako rowni sobie, ze wszyscy zostali wyposazeni przez
Stworce w pewne niezbywalne prawa do ktoérych zalicza sie prawo do zycia,
prawo do wolnosci oraz prawo dazenia do szczescia™'.

Swiadomo$¢ istnienia prawa naturalnego jest mocno zakorzeniona w hi-
storii i filozofii, ale i w ogdlnoludzkim poznaniu. Najbardziej nawet radykalne
negacje, nie ostabily jej istotnego wyrazu. Ujawnia si¢ to zwlaszcza w krytycz-
nych momentach zycia poszczegdlnych osob i calej spotecznosci.

Zakonczenie

Problem prawa naturalnego jest bardzo ztozony. Celem niniejszego opra-
cowania bylo jedynie zasygnalizowanie faktu istnienia takiego prawa i wykaza-
nie, ze nie jest to pojecie czysto religijne, a powro6t do prawa naturalnego jest

3 Por. T. Slipko, Problem stabilnosci prawa naturalnego, s. 90.

5 M. Szyszkowska, Sprawiedliwos¢ ponadustawowa, w: Prawo wczoraj i dzis,
red. G. Baltruszajtys, Warszawa 200, s. 325.

% M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, s. 8.
5T Zob. L. Strauss, Prawo naturalne w $wietle historii, s. 9.
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nieodzowny, jesli chcemy budowa¢ jedno$¢ spoteczng na trwatych fundamen-
tach. Biorac pod uwage wszystkie argumenty, nie wydaje si¢, aby mozna byto
sensownie kwestionowa¢ istnienie prawa naturalnego, zwlaszcza dzi$, kiedy
ludzkos¢ jak nigdy, spragniona jest jednosci i stabilnych podstaw swojej egzy-
stencji.

Leszek Kotakowski na pytanie czy w obliczu sceptycznych i krytycznych
napasci na prawo naturalne, wolno nam w nie wierzy¢, odpowiada: ,,tak, nie
tylko wolno nam w prawo naturalne wierzy¢, ale bez tej wiary rujnujemy nasze
czlowieczenstwo. Mamy prawo wierzy¢, ze zto i dobro sa realnymi jako$ciami
ludzkiego zycia, ludzkich uczynkow, pragnien i mys$li, zwigzkow migdzy
ludzmi, ich wzajemnych konfliktéw i przyjazni, nie za§ swobodnymi projek-

cjami naszych upodoban, emocji czy postanowien”.

Nalezy uzna¢ istnienie i obowiazywanie prawa naturalnego, nie tylko
w wymiarze indywidualnym, ale takze w wymiarze spotecznym, jako nadrzed-
nej normy dla wszelkich dziatan ustawodawczych. Niezbednym wydaje sie
tez przyznanie metafizyce nadrzgdnego miejsca, przy rozstrzyganiu problemow
szczegolnie trudnych i za wlasciwg ptaszczyzne dyskus;ji, a takze ochrong przed
redukcjonizmem antropologicznym.

DOES NATURAL LAW EXIST?

Summary

In the post modern chaos where the most important values are democracy and to-
lerance, a man needs to return to universal, invariable and unchangeable values more
than ever before. There is a need for a common ground where followers of different
religions and philosophical streams could meet together. Natural law is the common
foundation on which a national and an international community as well as an individual
life can be built. However, taking into consideration numerous people who still bring
into question the existence of the law, there was a need for observing the main reasons
for its rejection and the consequences of it. Treatment of the natural law as a religious
notion alone is a serious misunderstanding, therefore, arguments for its existence were
analyzed not only in the context of theological, but also philosophical and psychological
perspective. Philosophy, especially metaphysics, refers to an ontological cognition in
the first place. It examines the nature of man and deduces principles of the natural law
from it. Theology points to God as a source of the eternal law, which is reflected in man
as the natural law. In psychological argumentation, a point of departure and discovery
of the natural law is common-sense, pre-philosophical practical cognition which allows
to discover the existence of certain basic, generally accepted truths throughout many
years and different cultures.

Taking everything into account, it does not seem reasonable to question the exis-
tence of the natural law, particularly nowadays, when mankind longs for unity and
stable bases of its existence as never before.

% L. Kotakowski, O prawie naturalnym, s. 152.
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