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Bog — Zalozycielem, Kreatorem i Budowniczym
krolestwa niebianskiego w Swietle kompozycji o siewcy
(Mk 4, 1-20). Studium literackie,
semantyczne i teologiczne

God - the Founder, Creator and Builder of the heavenly kingdom
in the light of the composition about the Sower (Mk 4:1-20).
Literary, semantic and theological study

Z relacji czterech tekstow Ewangelii wynika, ze Jezus historyczny byt
przede wszystkim Nauczycielem, a dopiero potem Cudotworca, ze najpierw
nauczat, jak osiagna¢ zycie wieczne, a dopiero potem — tylko ,,przy okazji”
—czynit znaki. Jego zatem dziatalno$¢ cudotworcza byla zdecydowanie pod-
porzadkowana Jego dziatalno$ci nauczycielskiej. Koniecznie jednak nalezy
podkresli¢, ze oba te wymiary doskonale si¢ uzupethialy: mowy Jezusa wy-
jasnity Jego czyny, Jego za$ znaki interpretowaty mowy'.

Z ewangelii synoptycznych wynika, ze Jezus przemierzajac Ziemie Swig-
ta, nauczat liczne thumy, sukcesywnie odstaniajac przed nimi réznorakie
aspekty krolestwa Bozego, a czynit to gldwnie poprzez maszale. Wygtosit
za$ m.in. takie maszale, jak: o siewcy (Mk 4, 1-9; Mt 13, 1-9; Lk §, 4-8),
o chwascie (Mt 13, 24-30), o uczcie (Lk 14, 15-24; Mt 22, 1-14) czy o bo-
gaczu i Lazarzu (Lk 16, 19-31).

Szczegoblnie interesujacym wydaje si¢ by¢ ten pierwszy. Dlaczego? Otoz
Marek, a za nim pozostali dwaj synoptycy zgodnie zaswiadczaja, iz jest to
pierwszy maszal, ktory Jezus wygtosit podczas swojej publicznej dziatal-
nosci. [ wszyscy zgodnie umieszczaja go na pierwszym miejscu wsrod Jego
parabol (Mk 4, 1-9; Mt 13, 1-9; Lk 8, 4-8). Dalej, jest to jedyny maszal,
w ktoérym Jezus poruszyt kwestie zatozenia krolestwa Bozego?, w ktorym

I Zob. S. Gadecki, Wstep do Ewangelii synoptycznych, Gniezno 1992, s. 215.
2 Zob. A. Jankowski, Krélestwo Boze w przypowiesciach, Krakow—Tyniec 1997, s. 27.
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zasygnalizowal, iz Jahwe jest Zatozycielem, Kreatorem i Budowniczym kro-
lestwa niebianskiego, ze nie zmusza On do wejs$cia do swojego krolestwa,
lecz jedynie zaprasza.

Warto wigc przeanalizowaé maszal o siewcy (Mk 4, 1-9; Mt 13, 1-9;
Lk 8,4-8). Poniewaz w integralny sposob taczy si¢ on z dwiema perykopami
nastepujacymi po nim: z zapisem wyjasniajagcym powody, dla ktoérych Jezus
wyglaszat maszale (Mk 4, 10-13; Mt 13, 10-17; Lk 8, 9-10), oraz z alego-
rezg maszalu o siewcy (Mk 4, 14-20; Mt 13, 18-23; £k 8, 11-15)%, w ni-
niejszym artykule zostanie on przeanalizowany lacznie z tymi fragmentami
(Mk 4, 1-20). Oczywiscie zostanie opracowany w wersji zaproponowance;j
przez Marka, gdyz on jest autorem najstarszej wersji tej paraboli.

Dla przejrzystosci niniejszy artykul zostanie podzielony na trzy czesci:
pierwsza zostanie poswiecona zagadnieniom literackim, druga — semantycz-
nym, trzecia za$ — teologicznym. W pierwszej czesci przytoczone zostang
najbardziej kluczowe informacje dotyczace zapisu kanonicznego Mk 4, 1-20,
wytyczone zostang rowniez jego granice, zbadany jego kontekst i struktura.
W drugiej za$ odstonie przeanalizowane zostang najbardziej kluczowe ter-
miny i wyrazenia tej perykopy, m.in.: mapafoin (parabole), 6 oncipawv (ho
speiron), 060G (hodos), metp®ong (petrodes), ticavOa (akantha) czy i KoAn
(ge kale). 1 wreszcie w trzeciej — uchwycone zostanie jej punctum saliens.

Zagadnienia literackie kompozycji o siewcy (Mk 4, 1-20)

Kompozycja o siewcy zostata odnotowana przez trzech ewangelistow:
Marka (Mk 4, 1-20), Mateusza (Mt 13, 1-23) i Lukasza (Lk 8, 4-15). Co
zatem nalezy sadzi¢ o jej literackim pochodzeniu? Otéz przyjmuje sig, ze
autorem najstarszej wersji tej kompozycji jest Marek, ze to od niego ten
fragment przejeli Mateusz i Lukasz. Oczywiscie zaklada si¢, ze nie uczyni-
li tego ,,mechanicznie”, na zasadzie zwyktego skopiowania (= przepisania).
Materiat bowiem, ktory przejeli od niego, najpierw opracowali pod katem
whasnych zalozen teologicznych, a nastgpnie zapisali wltasnym stylem i je-
zykiem. W efekcie zredagowali teksty, ktore posiadajg wszystkie cechy cha-
rakterystyczne dla ich jezyka i stylu®.

Oczywiscie zredagowali teksty, ktore sg zardowno podobne do zapisu Mar-
ka, jak i r6znig si¢ od niego. Sg podobne, poniewaz wszystkie trzy wersje pe-
rykopy opowiadajg o siewcy (Mk 4, 3.14; Mt 13, 3.18; Lk 8, 5) i o czterech

3 Por. M. Wojciechowski, Synopsa czterech Ewangelii w nowym przektadzie polskim, Warszawa 2022,
s. 147-150; K. Romaniuk, Synopsa polska czterech Ewangelii, Wroctaw 1991, s. 38—40.
4 Zob. A. Jankowski, Krélestwo Boze w przypowiesciach, s. 29.
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rodzajach gleby: drodze (Mk 4, 4.15; Mt 13,4.19; £k 8, 5.12), gruncie ska-
listym (Mk 4, 5.16; Mt 13, 5.20; £k 8, 6.13), glebie poro$nietej cierniami
(Mk 4, 7.18-19; Mt 13, 7.22; Lk 8, 7.14) oraz dobrej glebie (Mk 4, 8.20;
Mt 13, 8.23; Lk 8, 8.15). Z kolei r6znig si¢ od niego, poniewaz synoptycy
nie zgadzaja si¢ ze sobg w bardzo waznej kwestii, a mianowicie w wysoko-
$ci plonu, jaki wydata dobra gleba. Marek bowiem wspomina o plonie trzy-
dziestokrotnym, szes¢dziesieciokrotnym i stokrotnym (Mk 4, 8.20), Mateusz
— o stokrotnym, sze§¢dziesigciokrotnym i trzydziestokrotnym (Mt 13, 8.23),
Lukasz zas$ — o stokrotnym (Lk 8, 8).

Pomimo tych réznic na pewno mamy do czynienia z jedng przypowiescia
w trzech wersjach, a nie z trzema ré6znymi przypowiesciami.

Warto jeszcze dodag, iz przypowies¢ o siewcy odnotowat rowniez autor
apokryficznej Ewangelii Tomasza, pochodzacej z Il w. On jednak przytoczyt
jedynie sama przypowies¢, bez rozbudowanej jej alegorezy’.

Granice kompozycji Mk 4, 1-20 i jej kontekst:

— granice kompozycji Mk 4, 1-20

Kompozycje o siewcy (Mk 4, 1-20) Marek umiescit miedzy zapisami
o prawdziwych krewnych Jezusa (Mk 3, 31-35) oraz przypowiescig o lampie
(Mk 4, 21-23)5. Juz pobiezna lektura 3 i 4 rozdzialu Ewangelii wedtug $w.
Marka pozwala stwierdzi¢, ze analizowana kompozycja posiada wyraznie
granice zewnetrzne, ze roézni si¢ tresciowo od perykop, ktore z nig sgsiaduja.

5 Rzekt Jezus: , Oto wyszed! siewca, napeinit swq reke i rzucit. Kilka [ziaren] padito na droge. Przyle-
cialy ptaki i zabraly je. Inne padly na skate i nie wypuscily korzenia w glgb ziemi i nie wydaty klosow
ku niebu. Inne padly miedzy ciernie, a te przydusily je i robak je zjadl. A inne padly na ziemie dobrq.
1 wydata pigkny owoc; przyniosta szescdziesiqt miar i sto dwadziescia miar” (Ew Tm 9). Ewangelie
Apokryficzne, w: Apokryfy Nowego Testamentu, red. M. Starowieyski, t. I, Lublin 1986, s. 124.

6 Zob. A. Malina, Ewangelia wedtug swigtego Marka rozdzialy 1, 1 -8, 26. Wstep — przektad z orygi-
natu — komentarz, cz. 1, Czgstochowa 2013, s. 258-304; D.J. Harrington, Ewangelia wedtug swigtego
Marka, w: Katolicki komentarz biblijny, red. wyd. oryg. R.E. Brown, J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy, red.
wyd. pol. W. Chrostowski, thum. K. Bardski, E. Czerwiniska, M. Kantor, Z. Kosciuk, J. Mrowczyn-
ski, H. Skoczylas, A. Tulej, B. Widta, M. Wojciechowski, Warszawa 2010, s. 994-996; V. Howard,
D.B. Peabody, Ewangelia wedtug sw. Marka, w: Miedzynarodowy komentarz do Pisma Swigtego,
t. VIL red. wyd. oryg. W.R. Farmer, red. wyd. pol. W. Chrostowski, ttum. K. Boboli, Warszawa 2001,
s. 1216-1218; M. Healy, Ewangelia wedtug sw. Marka, Katolicki komentarz do Pisma Swigtego, thum.
E. Litak, Poznan 2020, s. 68—83; H. Langkammer, Ewangelia wediug sw. Marka. Wstep — przektad
z oryginatu — komentarz, Poznan 2007, s. 134-149; M. Wolniewicz, Ewangelia wedlug Marka, w:
PSSINT, t. IV, red. M. Peter (ST), M. Wolniewicz (NT), Poznan 1998, s. 99-102; C.S. Keener, Ko-
mentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, red. wyd. pol. K. Bardski, W. Chrostowski,
thum. Z. Koséciuk, Warszawa 2017, s. 89-90; T. Loska, Ewangelie z komentarzem duszpasterskim,
Krakow 2011, s. 465-470; K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny do
Nowego Testamentu, t. I, Poznan—Krakow 1999, s. 185-188; D. Stern, Komentarz zydowski do No-
wego Testamentu, ttum. A. Czwojdrak, Warszawa 2004, s. 136—138.
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Rozpoczyna ja za§ wzmianka: Znowu zaczgt nauczaé nad jeziorem i bar-
dzo wielki um zebrat si¢ przy Nim. Dlatego wszedt do todzi i usiadt w niej,
na jeziorze, a caly ttum stal na brzegu jeziora. Nauczal ich wiele w przypo-
wiesciach i mowit im w swojej nauce (Mk 4, 1-2). W zapisie tym pojawia
si¢ informacja, ze Jezus nauczat w przypowiesciach, i motyw ten bedzie
si¢ przejawial bardzo wyraznie az do konca badanej kompozycji, czyli do
wersetu Mk 4, 20. Wtedy to bowiem drugi ewangelista zakonczy alegore-
z¢ przypowiesci o siewey (Mk 4, 14-20). Analizowana kompozycja Mk
4, 1-20 posiada wigc nie tylko wyrazne granice zewngtrzne, co juz wyzej
wzmiankowano, ale i wewngtrzne. A zatem klamra spinajacg analizowany
zapis o siewcy Mk 4, 1-20 sg wersety Mk 4, 1 1 Mk 4, 20.

— kontekst poprzedzajgcy i nastepujqcy kompozycji Mk 4, 1-20

W kontekscie poprzedzajacym kompozycj¢ o siewcy (Mk 4, 1-20) drugi
ewangelista umiescit pig¢ perykop: zapis o thumach gromadzgcych si¢ wo-
kot Jezusa (Mk 3, 7-12)7, fragment o powotaniu Dwunastu (Mk 3, 13—19)8,
tekst o oskarzeniu Jezusa o to, ze odszedt od zmystow (Mk 3, 20-21)°, pas-
sus o oszczerstwach uczonych w Pismie wymierzonych w Jezusa (Mk 3,
22-30)" oraz wzmianke¢ o prawdziwych krewnych Jezusa (Mk 3, 31-35)!!,
Co laczy wszystkie te teksty? Otoz wszystkie te perykopy wigze stala daz-
nos$¢ do ukazania Jezusa jako Syna Bozego (Mk 1, 1) i Syna Czlowiecze-
go (Mk 2, 10). Wiaze je przestanie, ze Jezus zainicjowat krolestwo Boze na
ziemi; ze zbudowat je na fundamencie Dwunastu (Mk 3, 13-19), ktorych
sam sobie wybral sposrdd licznych thumow (Mk 3, 7-12); i ze od samego
poczatku to krolestwo natrafiato na opdr tak ze strony przywddcoéw narodu
wybranego, jak i tych, ktorzy byli im postuszni (Mk 3, 22-30). Laczy je tak-
ze przestanie, ze aby dostac si¢ do krolestwa Bozego, nie wystarczy fizycz-
ne pokrewienstwo z Jezusem, lecz konieczne jest duchowe (Mk 3, 31-35).

Z kolei w kontek$cie nastepujacym po badanej kompozycji Ma-
rek umiescit cztery przypowiesci: o lampie (Mk 4, 21-23)", o mierze

Zob. K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny do Nowego Testamentu,
t. 1, s. 181.
Zob. M. Healy, Ewangelia wedlug sw. Marka, Katolicki komentarz do Pisma Swietego, s. 57-61.

Zob. H. Langkammer, Ewangelia wedlug sw. Marka. Wstep — przekiad z oryginatu — komentarz,

s. 131-132.

10 Zob. M. Wolniewicz, Ewangelia wedlug Marka, w: PSSiNT, .1V, s.99; H. Langkammer, Komentarz
do Ewangelii wg sw. Mateusza i Ewangelii wg sw. Marka, Poznan 2014, s. 282.

I Zob. T. Loska, Ewangelie z komentarzem duszpasterskim, s. 465—467.

Zob. A. Malina, Ewangelia wedlug swigtego Marka rozdzialy 1, 1 — 8, 26. Wstep — przekiad z orygi-
natu — komentarz, cz. 1, s. 298-301.
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(Mk 4, 24-25)13, o zasiewie (Mk 4, 26-29)'* i o ziarnku gorczycy (Mk 4,
30-32)"5, oraz jedno summarium podsumowujace poczatkowy etap naucza-
nia Jezusa (Mk 4, 33-34)!6. Z lektury za$ tych zapisow wynika, Ze uczen
Jezusa powinien odwaznie $wiadczy¢ o krolestwie Bozym (Mk 4, 21-23),
ze powinien uwaznie stucha¢ stowa Bozego i je wypethia¢ (Mk 4, 24-25),
oraz ze krélestwo Boze posiada wiasny — niezalezny od ludzi — potencjat
i ze podlega wlasnemu prawu rozwoju (Mk 4, 26-32).

Analizowana kompozycja Mk 4, 1-20 idealnie wigc wpisuje si¢ w swoj

kontekst!” i wyrdznia si¢ z niego. Zostata zatem starannie przemyslana i zre-
dagowana przez autora.

Zob. K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny do Nowego Testamentu,
t. I, s. 188-189.

Zob. J. Cwikta, Potencjal i dynamika rozwoju Kosciola w $wietle przypowiesci o zasiewie
(Mk 4, 26-29). Studium literackie, semantyczne i teologiczne, ,,Studia Bydgoskie”, 14 (2020-2022),
s. 115-136.

Zob. M. Wojciechowski, Przypowiesci dla nas, Czgstochowa 2007, s. 19-21; A. Jankowski, Krole-
stwo Boze w przypowiesciach, s. 39-43.

Zob. H. Langkammer, Ewangelia wedtug sw. Marka. Wstep — przektad z oryginatu — komentarz,
s. 153-155.

W tym miejscu obowigzkowo nalezy wspomnie¢, ze Mateusz w konteks$cie poprzedzajacym kom-
pozycje o siewcy (Mt 13, 1-23) umiescit siedem perykop: zapisy o uzdrowieniu w szabat (Mt 12,
9-14) i o Jezusie — ,,Studze Panskim” (Mt 12, 15-21), passusy o zarzutach faryzeuszow przeciwko
Jezusowi (Mt 12, 22-30) i o grzechu przeciwko Duchowi Swietemu (Mt 12, 31-37), wyjatek kano-
niczny o znaku Jonasza (Mt 12, 38-42), tekst o nawrocie do grzechu (Mt 12, 43-45) oraz fragment
o prawdziwych krewnych Jezusa (Mt 12, 46-50). Z kolei w kontekscie nastgpujacym po kompozycji
o siewcy (Mt 13, 1-23) odnotowat sze$¢ fragmentow: dwie przypowiesci, o chwascie (Mt 13, 24-30)
i ziarnku gorczycy i zaczynie (Mt 13, 31-35), alegorezg przypowiesci o chwascie (Mt 13, 36-43),
kolejne dwie parabole, o skarbie i perle (Mt 13, 44-46) i o sieci (Mt 13, 47-52) oraz zapis o pobycie
Jezusa w Nazarecie (Mt 13, 53-58) (zob. C. Mitch, E. Sri, Ewangelia wedlug sw. Mateusza. Komen-
tarz katolicki do Pisma Swigtego, thum. E. Litak, Poznan 2019, s. 163—190; H. Langkammer, Komen-
tarz do Ewangelii wg sw. Mateusza i Ewangelii wg sw. Marka, s. 129-145; A. Paciorek, Ewangelia
wedlug swietego Mateusza rozdzialy 1-13. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz, Czgstochowa
2005, s. 528-614; J. Homerski, Ewangelia wedtug sw. Mateusza. Wstep — przekiad z oryginatu — ko-
mentarz, Poznan 2004, s. 204-230; M. Wolniewicz, Ewangelia wedtug Mateusza, w: PSSiNT, t. IV,
s. 44-51. Lukasz za$ kompozycje o siewcy (Lk 8, 4-15) poprzedzit szeScioma perykopami: zapisa-
mi o mtodziencu z Nain (Lk 7, 11-17) i o poselstwie Jana Chrzciciela (Lk 7, 18-23), fragmentami
o $wiadectwie Jezusa o Janie (Lk 7, 24-30) i o sadzie Jezusa o wspotczesnych (Lk 7, 31-35), pas-
susem o nawréconej jawnogrzesznicy (Lk 7, 36-50) i tekstem o wedréwcee Jezusa i Dwunastu przez
Ziemi¢ Swigta (Lk 8, 1-3). Natomiast po omawianej kompozycji umiescit on dwie perykopy: zapis
o zadaniach dla ucznidéw Jezusa (Lk 8, 16—-18) i wyjatek kanoniczny o prawdziwych krewnych Jezusa
(Lk 8, 19-21) — zob. W. Wiefel, Das Evangelium nach Lukas, Berlin 1988, s. 144-163; J. Ernst, Das
Evangelium nach Lukas, Leipzig 1977, s. 166-187; P.T. Gadenz, Ewangelia wedlug sw. Lukasza.
Katolicki komentarz do Pisma Swigtego, ttum. G. Gomola i A. Gomola, Poznan 2020, s. 146-172;
H. Langkammer, Komentarz do Ewangelii wg sw. Lukasza i Ewangelii wg sw. Jana, Poznan 2014,
s.94-107; F. Gryglewicz, Ewangelia wedlug $w. Lukasza. Wstegp — przekiad z oryginatu — komentarz,
t. I11/3, Poznan 2007, s. 166—180; M. Wolniewicz, Ewangelia wedlug Lukasza, w: PSSiNT, t. 1V,
s. 170-175.
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Struktura kompozycji Mk 4, 1-20

Jak juz wzmiankowano, kompozycja o siewcy (Mk 4, 1-20) wyraznie
sktada si¢ z trzech cz¢éci: maszalu o siewcy (Mk 4, 1-9), zapisu wyjasniaja-
cego, dlaczego Jezus glosit maszale (Mk 4, 10—13) oraz alegorezy maszalu
o siewcy (Mk 4, 14-20). Niestety, kazda z tych czesci budzi emocje wsrod
egzegetow, a najwicksze pierwsza z nich.

Dla czgéci bowiem biblistow zapis o siewcy (Mk 4, 1-9) to alegoria'é,
czyli rozbudowana metafora, ktora opowiada o czym$ innym, niz znacza
stowa, ktore ja tworza'. Z kolei dla pozostatych — to przypowiesc®, czyli
krotkie dwuwymiarowe opowiadanie, w ktéorym za pomocg obrazu z zycia
wzigtego (wymiar pierwszy) ilustruje si¢ prawdy wyzsze, prawdy o krole-
stwie Bozym (wymiar drugi)?.

Warto teraz zwroci¢ uwage na to, jakimi argumentami postuguja si¢ eg-
zegeci, ktorzy twierdza, ze badany fragment to alegoria. Ot6z glosza oni
(np. Adolf Jiilicher)*, ze kazda przypowies¢ musi by¢ sama w sobie zrozu-
miata, Ze nie wymaga ona zadenego klucza alegorycznego, i ze pod zadnym
pozorem nie moze posiadac alegorezy w tekscie Biblii. OczywiScie z tego
wzgledu, ze zapis o siewcy (Mk 4, 1-9), podobnie jak tekst o chwascie
(Mt 13, 24-30), jako jedyne z maszalow Jezusa posiadajg swoje alegorezy

18 Zob. R. Bartnicki, Przestanie Ewangelii, Warszawa 1996, s. 189.

Zob. J. Cwikta, Napiecie miedzy Kosciolem a Synagogg w $wietle kompozycji o chwascie (Mt 13,
24-30.36—43). Studium literackie, semantyczne i teologiczne, ,,Studia Bydgoskie”, 14 (2020-2022),
s. 98; H. Langkammer, Maty sfownik biblijny, Wroctaw 1993, s. 21; tenze, Stownik biblijny, Katowice
1990, s. 21; A. Grabner-Haider, Alegoreza, w: Praktyczny stownik biblijny, red. A. Grabner-Haider,
thum. T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warszawa 1994, kol. 26-27.

20 Zob. H. Langkammer, Ewangelia wedtug sw. Marka. Wstep — przeklad z oryginatu — komentarz,
s. 139.

Zob. J. Cwikta, Bog przenikajgcy czlowieka w $wietle przypowiesci o faryzeuszu i celniku (Ek 18,
9-14). Studium literackie, semantyczne i teologiczne, ,,Studia Bydgoskie”, 14 (2020-2022), s. 143—144;
tenze, Potencjat i dynamika rozwoju Kosciola w swietle przypowiesci o zasiewie (Mk 4, 26-29). Stu-
dium literackie, semantyczne i teologiczne, s. 120; tenze, Napiecie miedzy Kosciolem a Synagogq
w $wietle kompozycji o chwascie (Mt 13, 24-30.36—43). Studium literackie, semantyczne i teologiczne,
s. 97; A. Swiderkéwna, Rozmowy o Biblii. Opowiesci i przypowiesci, Warszawa 2009, s. 121-122;
B. Widta, Ikony przypowiesci, Warszawa 2005, s. 6—7; K. Romaniuk, Alegoria, w: Nowy stownik
teologii biblijnej, red. H. Witczyk, Lublin—Kielce 2017, s. 26; G. Ravasi, Biblia jest dla ciebie. Matly
kurs teologii biblijnej, ttum. D. Stanicka-Apostot, H. Bzikot, J. Koralewski, D. Madejczyk, Poznan
2011,s.210-212; B. Sesboii¢, Przypowiesc, w: Stownik teologii biblijnej, red. X. Léon-Dufour, thum.
K. Romaniuk), Poznan 1990, s. 833; H. Gollinger, Przypowiesci, w: Praktyczny stownik biblijny, kol.
1092; R. Bartnicki, Wspélczesna interpretacja przypowiesci Jezusa Chrystusa, ,,Warszawskie Studia
Teologiczne”, 23 (2010) 2, s. 229-231.

Zob. J. Cwikta, Napiecie miedzy Kosciolem a Synagogg w $wietle kompozycji o chwascie (Mt 13,
24-30.36—43). Studium literackie, semantyczne i teologiczne, s. 98; Ch.H. Dodd, Przypowiesci o Kro-
lestwie, tham. J. Marzecki, Warszawa 1981, s. 10; A. Paciorek, Przypowiesci Jezusa. Wprowadzenie
i objasnienie, Czgstochowa 2013, s. 60; tenze, Jezus z Nazaretu. Czasy i wydarzenia, Czgstochowa
2015, s. 335.
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w zapisach kanonicznych, wielu biblistow uwaza, ze to juz wystarczy, by
uzna¢ je za alegorie.

Z kolei ci, ktorzy uwazaja, ze zapis o siewcy (Mk 4, 1-9) to bezwzgled-
nie przypowies¢, wyjasniaja to nastepujaco. Podkreslaja, ze Jezus glosit ma-
szale (hebr. Lp. 9¥» — maszal) po aramejsku, i ze opowiadania te ewange-
lisci przetozyli na jezyk grecki xown| (koine), oznaczajac je albo terminem
napaPoin (parabole = przypowiesc) — synoptycy, albo mapouia (paroimia
= przypowies¢) — Jan. Nadto dodaja, ze ani Jezus, ani ewangelisci nie po-
trafili odrozni¢ przypowiesci od alegorii®*. W tym miejscu warto przypo-
mnie¢, ze dopiero od II w., gdy do mlodego Kosciota zaczgli przytaczac si¢
wyksztatceni poganochrzescijanie, np. Justyn (Il w.), Orygenes (III w.) czy
Augustyn (IV/V w.), zaczeto w Kosciele odrézniac przypowies¢ od alegorii.
Wyksztatceni bowiem poganochrzescijanie, ktorzy znali Arystotelesowski
podziat gatunkow literackich, czytajac wypowiedzi Jezusa zapisane w Cor-
pus Biblicum, z fatwoS$cia potrafili w niektorych z nich dostrzec przyktad
przypowiesciowy, w innych metafore, alegori¢ badz przypowiesc¢?.

Kto zatem ma racj¢ w tym sporze? Ot6z bezwzglednie nalezy przyznac
racje tej drugiej grupie badaczy i w analizowanym zapisie o siewcy (Mk 4,
1-9) widzie¢ przypowiesc®. Oczywiscie, by uwzgledni¢ argumenty pierwszej
grupy badaczy, by uwzglednic fakt, iz badany tekst posiada swoja alegorezg
(Mk 4, 10-13), mozna ten passus nazwac przypowiescig alegoryzujaca badz
przypowiescia z elementami alegorii, ale na pewno nie czysta alegorig?.

Gdy zas chodzi o zapis wyjasniajacy, dlaczego Jezus glosit przypowiesci
(Mk 4, 10-13), to prawie powszechnie — aczkolwiek nie jednomys$lnie, bo
spory trwajg do dzi$?’ — przyjmuje si¢, ze swymi korzeniami si¢ga on jedynie
Sitz im Leben mtodego Kos$ciota (30—67 r.), a nie czaséw Jezusa (28-301.).
Mocno wigc podkresla sie, ze jest on wytworem pierwszych gmin kosciel-
nych?, ze na pewno Jezus z tre$cig tego zapisu nie ma nic wspodlnego.
A jak to egzegeci argumentuja? Otdz podkreslaja, ze passus Mk 4, 10-13
zaroOwno tresciowo, jak i literacko znacznie odbiega od poprzedzajacej go

23 Zob. J. Cwikta, Napiecie miedzy Kosciolem a Synagogg w $wietle kompozycji o chwascie
(Mt 13, 24-30.36—43). Studium literackie, semantyczne i teologiczne, s. 98.

24 Zob. tamze, s. 98-99.

25 Zob. M. Wojciechowski, Przypowiesci dla nas, s. 17.

26 Zob. B. Widla, Ikony przypowiesci, s. 10; M. Wolniewicz, Ewangelia wedlug Lukasza, w: PSSiNT,
t. IV, s. 101; V. Howard, D.B. Peabody, Ewangelia wedtug sw. Marka, w: Migdzynarodowy komen-
tarz do Pisma Swietego, t. VIL, s. 1218.

Zob. A. Paciorek, Przypowiesci Jezusa. Wprowadzenie i objasnienie, s. 112; M. Healy, Ewangelia
wedlug $w. Marka. Katolicki komentarz do Pisma Swietego, s. 77; M. Wolniewicz, Ewangelia wedlug
Lukasza, w: PSSiNT, t. IV, s. 101.

Zob. A. Malina, Ewangelia wedlug swigtego Marka rozdzialy 1, 1 — 8, 26. Wstep — przekiad z orygi-
natu — komentarz, cz. 1, s. 279.
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przypowiesci o siewcy (Mk 4, 1-9)%. Tre§ciowo, poniewaz w paraboli o siew-
cy (Mk 4, 1-9) wspomina si¢ o tym, ze Jezus siedzac w todzi na jeziorze,
nauczat ttumy (Mk 4, 1-2), w perykopie za$ wyjasniajacej, dlaczego Jezus
glosil przypowiesci (Mk 4, 10—13), nie wspomina sig¢, jakoby Jezus wyszedt
z todzi i udat si¢ na odosobnione miejsce, albo ze ttumy odeszly od Niego.
Lapidarnie stwierdza si¢ jedynie, ze Jezus i Dwunastu znalezli si¢ na osob-
nosci, bez podania konkretoéw, jak si¢ tam dostali (Mk 4, 10). Oba zatem
teksty bardzo stabo koresponduja ze sobg. Zostaly wrecz sztucznie ze sobg
potaczone. Z kolei literacko, poniewaz Marek nigdzie w swojej ewangelii,
poza passusem Mk 4, 10—13, nie postugiwat si¢ np. rzeczownikiem ,,tajem-
nica” (grec. pootiplov — mysterion; hebr. 17 — raz)*. Egzegeci zauwazajg
przy tym, ze rzeczownik ten byt bardzo popularny w nurcie apokaliptycznym
i sapiencjalnym Starego Testamentu (zob. np. Dn 2, 19; Mdr 2, 22)*! oraz li-
teraturze epistolarnej Nowego Testamentu, ze szczegdlnym uwzglednieniem
Corpus Paulinum (zob. np.: 1 Kor 2, 7; Rz 16, 25)*2. Dostrzegajg zatem, ze
termin ten na pewno byt znany wspdlnocie mtodego Kosciota (30-67 r.)%,
w ktorej to wspolnocie sukcesywnie powstata pierwotna wersja fragmentu,
znanego dzis$ jako Mk 4, 10—13. Marek bowiem jedynie przejat ten fragment,
zawierajacy rzeczownik ,.tajemnica” (grec. pootiplov — mysterion; hebr. 19
— raz), z jakiego$ dokumentu spisanego, nalezacego do tradycji mlodego
Kosciota i umiescit go w swojej ewangelii. Dlaczego spisanego, a nie ust-
nego? Otoz, jak wiadomo, Marek stabo postugiwat si¢ jezykiem greckim
kown (koine). Gdyby wigc nie wszedl w posiadanie spisanego dokumentu
z trescig znanego dzis fragmentu jako Mk 4, 10—13, to na pewno nie uzytby
w swojej ewangelii stowa ,,tajemnica” (grec. pootiplov — mysterion; hebr.
™ — raz), ktorym — nigdy wczesniej ani pozniej — nie postugiwat si¢ na pi-
$mie. Oczywiscie nie trzeba zbytnio thumaczy¢, ze jego kanoniczny zapis
Mk 4, 10-13 przejeli Mateusz i Lukasz.

2 Zob. V. Howard, D.B. Peabody, Ewangelia wedtug sw. Marka, w: Migdzynarodowy komentarz do

Pisma Swigtego, t. V1L, s. 1218; K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny
do Nowego Testamentu, t. 1, s. 187.
30 Zob. M. Healy, Ewangelia wedlug $w. Marka. Katolicki komentarz do Pisma Swietego, s. 75.
Zob. H. Langkammer, Ewangelia wedtug sw. Marka. Wstep — przektad z oryginatu — komentarz,
s. 142; D.J. Harrington, Ewangelia wedlug swietego Marka, w: Katolicki komentarz biblijny,
s. 995-996; M. Healy, Ewangelia wedlug $w. Marka. Katolicki komentarz do Pisma Swigtego, s. 5.
32 Zob. V. Howard, D.B. Peabody, EFwangelia wediug sw. Marka, w: Migdzynarodowy komentarz do
Pisma Swietego, t. VII, s. 1218; H. Langkammer, Ewangelia wedlug sw. Marka. Wstep — przekilad
z oryginatu — komentarz, s. 142; A. Malina, Ewangelia wedtug swigtego Marka rozdzialy 1, 1 — 8,
26. Wstegp — przekiad z oryginalu — komentarz, cz. 1, s. 280; M. Healy, Ewangelia wedlug sw. Marka.
Katolicki komentarz do Pisma Swigtego, s. 75.
Zob. A. Malina, Ewangelia wedlug swigtego Marka rozdzialy 1, 1 — 8, 26. Wstep — przekiad z orygi-
natu — komentarz, cz. 1, s. 280.
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I wreszcie, gdy chodzi o alegoreze maszalu o siewcy (Mk 4, 14-20),
to rowniez prawie powszechnie — aczkolwiek takze nie jednomys$lnie*
— przyjmuje si¢, ze jest ona wytworem wspolnoty mtodego Kosciota
(3067 1.)*. Dostrzega si¢ bowiem, ze brakuje w niej jakichkolwiek arame-
izmow, wlasciwie to sprawia ona wrazenie, ze nie jest thumaczeniem z je-
zyka aramejskiego na jezyk grecki xown (koine), lecz ze od razu powstata
w jezyku xown (koine). Dalej, dostrzega si¢, ze w passusie tym pada rze-
czownik ,,stowo” (grec. Ldyoc — logos; hebr. 127 — dabar; Mk 4, 14), ktoérego
zdaniem synoptykéw Jezus nigdy nie uzywat. Pojawiajg si¢ w nim rowniez
zwroty, np.: ,,stuchanie stowa” (Mk 4, 14.16.18.20; Mt 13, 19-20.22-23;
1k 8,12-15), ,,przyjmowanie stowa z radoscig” (Mk 4, 16; Mt 13, 20; Lk 8, 13)
czy ,.przesladowanie z powodu stowa” (Mk 4, 17; Mt 13, 21), ktorych zda-
niem synoptykow Jezus takze nigdy nie uzywal*®. Egzegeci zauwazajg przy
tym, ze zwroty te znane byty w literaturze epistolarnej Nowego Testamentu
(zob. np.: Rz 10, 8-17; Hbr 4, 12)¥, a zatem musiaty powsta¢ dopiero we
wspolnocie mtodego Kosciota popaschalnego, czyli juz po $mierci Jezusa
(30r1.), ale jeszcze przed powstaniem Ewangelii wedtug $w. Marka (67-701.).
Tak wigc trafnie przyjmuje si¢, ze fragment ten stworzyta jakas anonimo-
wa wspolnota Ko$ciota (30-67 r.), od ktorej to wspolnoty przejat go Marek,
a od niego — Mateusz i Lukasz.

A zatem nalezy stwierdzi¢, ze kompozycja o siewcy (Mk 4, 1-20) skta-
da sig¢ z przypowiesci o siewcy (Mk 4, 1-9), bedacej greckim thumaczeniem
aramejskiego maszalu Jezusa, oraz dwoch greckich passusow autorstwa mto-
dych gmin ko$cielnych, od ktérych przejat je Marek: zapisu wyjasniajace-
go, dlaczego Jezus glosit maszale (Mk 4, 10—13) oraz alegorezy maszalu
o siewcy (Mk 4, 14-20).

Pole semantyczne kompozycji o siewcy (Mk 4, 1-20)

Przypowiesé o siewcy (Mk 4, 1-9)

Mk 4 ! Znowu zaczat nauczac (uddokew — didaskein) nad jeziorem i bar-
dzo wielki tum ludzi zebral si¢ przy Nim. Dlatego wszed! do todzi i usiad}
w niej, na jeziorze, a caly thum stat na brzegu jeziora. > Nauczat (e5idackev
—edidasken) ich wiele w przypowiesciach (mapafoloic— parabolais) i mowit

Zob. W. Pikor, Przypowiesci Jezusa. Narracyjny klucz lektury, Kielce 2011, s. 29; M. Healy, Ewan-
gelia wedlug sw. Marka. Katolicki komentarz do Pisma Swigtego, s. 77.

Zob. A. Paciorek, Przypowiesci Jezusa. Wprowadzenie..., s. 110.

Zob. H. Langkammer, Ewangelia wedlug sw. Marka. Wstep — przekiad z oryginatu — komentarz,
s. 144.

37 Zob. tamze.
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im w swojej nauce (Swayf — didache): 3 Stuchajcie: Oto siewca (0 oneipwv
— ho speiron) wyszedt siaé. * A gdy sial, jedno [ziarno] padio na droge (v
000V — ten hodon), i przylecialy ptaki, i wydziobaly je.’ Inne padito na grunt
skalisty (ém1 t0 metpddeg — epi to petrodes), gdzie nie mialo wiele ziemi, i wnet
wzeszto, bo nie byto gleboko w glebie. ¢ Lecz po wschodzie storica przypalifo
sig i uschio, bo nie miato korzenia. ” Inne padlo miedzy ciernie (tag acévOog
— tas akanthas), a ciernie (a1 dxavOor — hai akanthai), wybujaly i zagtuszyly
Jje, tak ze nie wydato owocu. ¢ Inne wreszcie padly na ziemig zZyzng (Tv yfv
TNV KaANV — ten gen ten kalen) i wydawaly plon, wschodzqgc i rosngc; a przy-
nosity [plon] trzydziestokrotny, szesédziesieciokrotny i stokrotny. ® I dodat:
Kto ma uszy do stuchania, niechaj stucha’.

Pierwsza czes$¢ badanej kompozycji Mk 4, 1-20 rozpoczyna wstep do
przypowiesci: Znowu zaczgt nauczaé (Sddoxew — didaskein) nad jezio-
rem i bardzo wielki ttum ludzi zebrat si¢ przy Nim. Dlatego wszedt do to-
dzi i usiadl w niej, na jeziorze, a caly tum stal na brzegu jeziora. Nauczat
(edidaokev — edidasken) ich wiele w przypowiesciach (mopafolroic — pa-
rabolais) i mowit im w swojej nauce (0oayf — didache; Mk 4, 1-2). W za-
pisie tym na szczego6lng uwage zastuguja terminy zwigzane z nauczaniem,
dwa czasowniki: ,,nauczac” (d1ddokew — didaskein) i ,,nauczal” (emidackev
— epidasken) oraz rzeczownik ,,nauka” (o100 — didache). Dlaczego sg one
tak wazne? Otdz czasami sugeruje si¢, ze Marek, w przeciwienstwie do po-
zostalych ewangelistow, przedstawil Jezusa jako Cudotworce, a dopiero po-
tem jako Nauczyciela. Niektorzy egzegeci podkreslaja bowiem, ze Marek
opisat az 19 cudow Jezusa, a przytoczyt jedynie trzy Jego wielkie mowy?’:
mowe¢ w przypowiesciach (np. Mk 4, 1-34), mowe — konfrontacj¢ Jezusa
z Zydami (Mk 7, 1-13) i mowe eschatologiczng (Mk 13, 1-37)%. Tym jed-
nak, ktorzy po lekturze opus vitae Marka sadza, ze Jezus historyczny byt
przede wszystkim Cudotworca, a dopiero potem Nauczycielem, warto
przypomnieé, ze Marek rozsial po catej drugiej ewangelii bardzo wiele
zapisoOw o tym, ze Jezus nauczat, jednak nie zawsze przytaczal tres¢ tych
nauk (np. Mk 1, 21; 2, 2.13; 6, 2). O ile wigc w przypadku analizowa-
nej kompozycji o siewcy Mk 4, 1-20 zarowno wyakcentowat, ze Jezus

Zob. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych opracowal
zespol biblistow polskich z inicjatywy benedyktynow tynieckich, Poznan 2014, s. 1184 (zapis kano-
niczny w polskim ttumaczeniu); Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne z kodami
gramatycznymi, thum. R. Popowski, M. Wojciechowski, Warszawa 1997, s. 160—-162 (wybrane ter-
miny greckie).

39 Zob. S. Gadecki, Wstep do Ewangelii synoptycznych, s. 33.

40 Zob. tamze, s. 210.
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nauczat (az trzykrotnie: Mk 4, 1-2), jak i rOwnoczesnie przytoczyt tres¢
tego nauczania (Mk 4, 3-9), o tyle w wielu innych przypadkach tylko sy-
gnalizowal, ze Jezus wyglosil nauke, ale nie przytaczatl jej tresci. A zatem
koniecznie nalezy pamigtac, ze wszyscy ewangeliSci: Marek, Mateusz,
Lukasz i Jan, zgodnie twierdza, ze Jezus historyczny byl przede wszyst-
kim Nauczycielem, a dopiero potem Cudotworca, ze najpierw nauczat, jak
dotrze¢ do krolestwa Bozego, a dopiero potem czynit cuda.

Kolejnym bardzo istotnym terminem otwierajagcym badany zapis Mk 4,
1-20 jest rzeczownik wapafoin (parabole; Mk 4, 2). Obowigzkowo nalezy
wiedzie¢, ze wyraz ten zardwno w jezyku greckim, klasycznym*, jak i w je-
zyku greckim xown| (koine) Starego*? i Nowego Testamentu*® oznacza: ,,ze-
stawienie”, ,,porownanie”, ,,typ”, ,,analogi¢”, ,.figur¢” i ,,obraz”. Definiuje
réwniez ,,przypowiesc”, ,,parabole” i ,,przyktad”. Warto tez wiedziec, ze jego
hebrajskim odpowiednikiem jest 9% (maszal)** i ze w zapisach Nowego
Testamentu zachodzi 50 razy* — wylacznie w ewangeliach synoptycznych
iw Liscie do Hebrajczykow. A pojawia si¢ m.in. w takich tekstach, jak: 4 od

figowca uczcie sig przez podobienstwo (TN napafolqv — ten parabolen;
Mt 24, 32); I powiedziat im przypowies¢ (mopaBoiny — parabolen; 1.k 21, 29);
Ten zas jest obrazem (mapaPoln — parabolen) czasu obecnego (...) (Hbr 9, 9).
I koniecznie nalezy podkresli¢, ze Marek, a za nim Mateusz i Lukasz, wla-
$nie tym terminem nazywat maszal Jezusa o siewcy (Mk 4, 1-9; Mt 13, 1-9;
Lk 8, 4-8), a nic alegorig*.

4 Zob. O. Jurewicz, Stownik grecko-polski, Truskaw 2018, s. 717.
42 Zob. J. Lust, E. Eynikel, K. Hauspie, Greek-English Lexicon of the Septuagint, Stuttgart 2003,
s. 461.
4 Zob. B.M. Newman, Greek-English Dictionary of the New Testament, Stuttgart 1993, s. 131;
R. Kassiihlke, Kleines Worterbuch zum Neuen Testament. Griechisch-Deutsch, Stuttgart 1999, s. 139;
R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, wydanie z pelng lokalizacjq greckich
hasel, kluczem grecko-polskim oraz indeksem form czasownikowych, Warszawa 1995, s. 461; tenze,
Stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 2007, s. 243-244; J. Strong, Grecko-polski
stownik Stronga z lokalizacjq stow greckich i kodami Popowskiego, red. wyd. pol. R. Paprocki, ttum.
A. Czwojdrak, Warszawa 2015, s. 578-579.
Zob. P. Briks, Podreczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, War-
szawa 1999, s. 214; J. Strong, Hebrajsko-polski i aramejsko-polski stownik Stronga z lokalizacjq
stow hebrajskich i aramejskich oraz z kodami Baumgartnera, red. wyd. pol. R. Paprocki, thum.
A. Czwojdrak, Warszawa 2017, s. 664; tenze, Odwrotny indeks Stronga z alfabetyczng listq pol-
skich haset do stownikow Stronga: grecko-polskiego, hebrajsko-polskiego i aramejsko-polskiego,
red. wyd. pol. R. Paprocki, Warszawa 2018, s. 344.
Zob. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, wydanie z pelng lokalizacjq
greckich hasel, kluczem grecko-polskim oraz indeksem form czasownikowych, s. 461.
W tym miejscu koniecznie nalezy przypomnie¢, ze rzeczownik alegoria (dAAnyopio — allegoria)
wystepuje w jezyku greckim, klasycznym, ale w ogole nie pojawia si¢ w jezyku xown (koine) ani
Starego, ani Nowego Testamentu. Nie znali wigc go ani redaktorzy Septuaginty (III-I w. przed
Chr.), ani tworcy Nowego Testamentu. Nic zatem dziwnego, Ze nie postugiwali si¢ nim ewangelisci:
Marek, Mateusz, Lukasz i Jan —zob. O. Jurewicz, Stownik grecko-polski, s. 29; J. Lust, E. Eynikel,
K. Hauspie, Greek-English Lexicon of the Septuagint, s. 27; R. Kassiihlke, Kleines Worterbuch zum
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We fragmencie za§ Mk 4, 3-9 Marek przytoczyt tre§¢ maszalu o siewcy.
Arozpoczat go wzmianka o siewcy (6 ongipov; Mk 4, 3), ktory wyszedt siaé.

Koniecznie nalezy wiedzie¢, ze w Izraelu czasow biblijnych siewca (grec.
0 omeipov) byt zawsze tylko gospodarz, wiasciciel pola. Nawet wigc gdy
miat wielu wzglednie dorostych synoéw, nawet gdy miat licznych stuzacych,
niewolnikow, nawet gdy byto go sta¢ na wynajecie bardzo wielu niewykwa-
lifikowanych robotnikow, zniwiarzy, to i tak zawsze sial tylko on. Rodzi sig
pytanie: dlaczego tylko on*’? Ot6z na pewno miato to znaczenie wylacznie
symbolicznie. W czasach biblijnych wierzono bowiem, ze jak Bog powierzyt
Adamowi pieczg nad catg ziemia (Rdz 1, 28), tak kazdemu rolnikowi — nad
odziedziczong po przodkach ojcowizng (Joz 13, 1 — 21, 45). Jak Adamowi
obiecal btogostawienstwo, gdy ten bedzie Mu postuszny (Rdz 1, 28), tak
i kazdemu rolnikowi, gdy ten bedzie wierny Prawu (Pwt 30, 19). Jak Ada-
ma ukarat, gdy ten zgrzeszyt (Rdz 3, 17-19), tak obiecat ukara¢ kazdego
rolnika w analogicznej sytuacji (Pwt 30, 19). A zatem w czasach biblijnych
wierzono, ze kazdy, kto w porze zniw przybedzie do gospodarstwa jakiego$
rolnika, od razu bedzie mégt si¢ przekonaé, czy ma do czynienia z cztowie-
kiem poboznym, czy z grzesznikiem. Wierzono bowiem, ze wszedzie tam,
gdzie pola obficie obrodzily, na pewno siat bogobojny rolnik, wszgdzie zas
tam, gdzie nie obrodzily — grzesznik. Oczywiscie wierzenia te nie byty traf-
ne (J 9, 2-3).

Warto jeszcze zwréci¢ uwage, ze w Izraelu sg dwie pory: zimowa, czyli
deszczowa, trwajaca od listopada do kwietnia, oraz letnia, czyli sucha, trwa-
jaca od maja do pazdziernika. Wypada roéwniez przypomnie¢, ze rolnicy cza-
sow biblijnych na poczatku pory deszczowej dokonywali lekkiej podorywki,
czyli spulchnienia ziemi, a dopiero po jej ustaniu siali i orali*®. Warto jesz-
cze zwroci¢ uwagg na to, ze Marek, a za nim Mateusz, nic nie wspomina
o0 ziarnie, ze obaj nie uzywaja w badanej perykopie stowa ,,ziarno” (tylko
drobiazgowy i skrupulatny Lukasz uzupetnit w swojej wersji przypowiesci
to brakujace stowo; Lk 8, 4-8). Oczywiscie nalezy si¢ domysle¢, ze w kom-
pozycjina pewno chodzi o sianie ziarna, bo sam kontekst tekstu to suponuje.

['tak z lektury zapisu Mk 4, 3-9 wynika, ze ziarno padato na cztery rodzaje
gleby, na: drogg (006¢— hodos; Mk 4, 4), grunt skalisty (metp®dong — petrodes;
Mk 4, 5-6), glebeg porosnictg cierniami (dkavOo — akantha; Mk 4, 7)
i na dobrg glebe (y] xaAr — ge kale; Mk 4, 8).

Neuen Testament. Griechisch-Deutsch, s. 8; B.M. Newman, Greek-English Dictionary of the New
Testament, s. 8.

47 Zob. A. Jankowski, Krélestwo Boze w przypowiesciach, s. 61.

4 Zob. M. Kiedzik, Stowo Boze (Lk 8, 4-21). Studium z teologii $w. Lukasza, Warszawa 1998, s. 114,
A. Jankowski, Krélestwo Boze w przypowiesciach, s. 30.
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Pierwsze ziarna padty na droge (066G — hodos; Mk 4, 4). Koniecznie na-
lezy wiedzie¢, ze rzeczownik 086¢ (hodos) zarowno w jezyku greckim, kla-
sycznym®, jak i w jezyku greckim kownr| (koine) Corpus Biblicum® oznacza:
,»droge”, ,,gosciniec”, ,,sposob postepowania”, ,,sposob zycia”, ,,doktryng”
oraz ,,nauke”. Wypada rowniez wspomnieé, ze w Nowym Testamencie po-
jawia si¢ on 101 razy’!, oraz ze jego hebrajskim odpowiednikiem jest 777
(derek)>. A zachodzi w takich zapisach, jak: 4 otrzymawszy we snie nakaz,
zeby nie wracali do Heroda, inng drogg (6600 — hodou) udali si¢ z powrotem
do swojego kraju (Mt 2, 12); Wchodzcie przez ciasng brame. Bo szeroka jest
brama i przestronna ta droga (| 000G — he hodos), ktora prowadzi do zguby,
a wielu jest takich, ktorzy przez nig wchodzg (Mt 7, 13); I poprosit go o listy
do synagog w Damaszku, aby mogt uwiezic¢ i przyprowadzi¢ do Jeruzalem
mezezyzn i kobiety, zwolennikow tej drogi (tiig 0600 — tes hodou), jesliby
jakichs znalazt (Dz 9, 2). Analizowany rzeczownik 630¢ (hodos) moze za-
tem posiadac znaczenie metaforyczne badz dostowne. Oczywiscie w anali-
zowanym fragmencie posiada znaczenie dostowne.

Nieodzownie nalezy wiedzie¢, ze opisana w paraboli droga to nie dro-
ga administracyjna, urzedowa, oficjalnie wyznaczona przez krolewskich
urzednikow i zbudowana na ich polecenie przez robotnikéw. Czym zatem
ona byta? Ot6z byta to zwykta $ciezka, wydeptana na polu jakiego$ gospo-
darza®, zwykla ,,drozka na skroty”, ktora z czasem w Swiadomosci sgsiadow
stata si¢ wlasnie droga. Oczywiscie gospodarz pola nigdy nie uznat jej za
droge i miat pelne prawo sia¢ na tym skrawku ziemi, gdy przychodzit czas
zasiewu. A zatem siewca, bohater analizowanej przypowiesci, to nie szale-
niec, bezmyslnie rozrzucajacy ziarno, gdzie popadnie, lecz rozsadny rolnik,
efektywnie uzytkujacy kazdy skrawek wlasnej ziemi, w tym ten zadeptany
przez sasiadow i przypadkowych przechodniow i niestusznie potem nazy-
wany droga. Ale niestety, ziarno rzucone na tak niekorzystny teren od razu
przegrywato nier6wna walke z twarda, nieprzyjazng gleba. W takich warun-
kach nie zdotato ono nawet przebic si¢ w gtab i wypusci¢ korzenia, i zawsze
padato lupem ptakoéw — wrobli i1 krukow (Mk 4, 4). W tym miejscu warto

4 Zob. O. Jurewicz, Stownik grecko-polski, s. 662.

50 Zob. J. Lust, E. Eynikel, K. Hauspie, Greek-English Lexicon of the Septuagint, s. 427; R. Popowski,
Stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 225; J. Strong, Grecko-polski stownik Stronga z loka-
lizacjq stow greckich i kodami Popowskiego, s. 540.

5t Zob. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, wydanie z petng lokalizacjq
greckich hasel, kluczem grecko-polskim oraz indeksem form czasownikowych, s. 420.

52 Zob. P. Briks, Podreczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, 89.

33 Zob. M. Wojciechowski, Przypowiesci dla nas, s. 12; B. Widla, lkony przypowiesci, s. 9; A. Jan-
kowski, Krélestwo Boze w przypowiesciach, s. 30; M. Kiedzik, Stowo Boze (Lk 8,4-21). Studium
z teologii sw. Lukasza, s. 115.
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przypomniec, ze zydowscy rolnicy w czasach biblijnych nigdy nie stawiali
,»Strachow” na wspomniane wroble czy kruki®.

Kolejne ziarna padty na grunt skalisty (metp®dng — petrodes; Mk 4, 5).
Obowigzkowo nalezy wiedzie¢, ze przymiotnik tetp®dong (petrodes) zardbw-
no w literaturze greckiej, klasycznej, jak i w zapisach Nowego Testamentu®
oznacza: ,,skalisty”, ,,skalny” i ,,kamienny’*®. Warto tez wiedzie¢, ze jego
hebrajskimi korelatami w formie rzeczownikowej sa m.in.: 9 (kef), np2
(batta"), mm (chawach) i ¥9%9 (sela)®’, oraz ze w zapisach Nowego Testa-
mentu pojawia si¢ on tylko cztery razy>® — wylacznie w analizowanej przy-
powiesci o siewcy (Mt 13, 5.20; Mk 4, 5.16).

Niezbednie nalezy roéwniez wiedzieé, ze cz¢$¢ izraelskich rolnikow zmu-
szona byla uprawia¢ role na gorzystych terenach, gdzie plyta tektoniczna
pokryta byla tylko cienka warstwa ziemi i humusu oraz ze zaden gospodarz
czasow biblijnych nigdy przed zasiewem nie oczyszczal swego pola z mniej-
szych badz wickszych kamieni. A te mogly zalega¢ nie tylko na powierzchni
ziemi, ale i pod jej cienka warstwg>®. A zatem bohater analizowanej przy-
powiesci albo siat na glebe, pod ktora rozciagata si¢ plyta tektoniczna, albo
na cienka warstwe ziemi, pod ktorg lezaly kamienie. Gdy za$ ziarno padto
na cienka warstwe takiej ziemi, nawet jesli przebilo si¢ w glab i wypuscito
korzen, to jednak w spiekocie nastgpnych dni, w bardzo wysokiej tempe-
raturze byto skazane na zagtadg. Kamienie bowiem badz ptyta tektoniczna
lezace pod ziemig, na ktdrg rzucono ziarno, nagrzewatly si¢ niczym patelnia
i oddajac swoje ciepto, wrecz smazyly takie ziarno, nie dajgc mu zadnych
szans na wzrost. A zatem grunt skalisty to druga niekorzystana gleba pod
zasiew (Mk 4, 5-6).

Inne ziarna padly na glebe porosni¢ta cierniami (sing. dxovla — akantha;
Mk 4, 7). Niezbednie nalezy wiedzie¢, ze rzeczownik dxavOo (akantha)
w literaturze greckiej, klasycznej oznacza: ,,ciern”, ,.kolec”, ,,08¢ ryby” badz
,trudng sprawe”®, Natomiast w zapisach kanonicznych obu Testamentow ma

54 Zob. A. Jankowski, Krolestwo Boze w przypowiesciach, s. 30.

55 Warto podkresli¢, iz terminu tego nie znali autorzy Septuaginty (III-I w. przed Chr.) (zob. J. Lust,
E. Eynikel, K. Hauspie, Greek-English Lexicon of the Septuagint, s. 491).

36 Zob. O. Jurewicz, Stownik grecko-polski, s. 765; R. Popowski, Stownik grecko-polski Nowego Testa-
mentu, s. 261; B.M. Newman, Greek-English Dictionary of the New Testament, s. 142; R. Kassiihl-
ke, Kleines Worterbuch zum Neuen Testament. Griechisch-Deutsch, s. 150, J. Strong, Grecko-polski
stownik Stronga z lokalizacjg stow greckich i kodami Popowskiego, s. 616.

57 Zob. J. Strong, Odwrotny indeks Stronga z alfabetycznq listq polskich hasel do stownikow Stronga:
grecko-polskiego, hebrajsko-polskiego i aramejsko-polskiego, s. 385.

38 Zob. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, wydanie z pelnq lokalizacjq
greckich haset, kluczem grecko-polskim oraz indeksem form czasownikowych, s. 491.

39 Zob. M. Kiedzik, Stowo Boze (Ek 8,4-21). Studium z teologii sw. Lukasza, s. 12.

60 Zob. O. Jurewicz, Stownik grecko-polski, s. 19.
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zdecydowanie wezszy zakres i ogranicza si¢ jedynie do znaczenia ,,ciern”
badz ,.ciernisty krzew”*'. Wypada jeszcze wspomniec¢, ze jego hebrajskimi
roéwnowaznikami sg np.: P07 (chedek) 1 9 (szamir)®, oraz ze w Nowym
Testamencie pojawia si¢ 14 razy®, np.: Czy zbiera si¢ winogrona z ciernia
(GxavO®dV — akanthon) albo z ostu figi (Mt 7, 16)?; Uplotiszy wieniec z ciernia
(GxavOaV — akanthon), wltozyli Mu na gtowe, do prawej reki dali Mu trzcing
(Mt 27,29); A ta (= ziemia) ktora rodzi ciernie (dxavOoc — akanthas) i osty,
jest nieuzyteczna i bliska przeklenstwa, kresem zas jej spalenie (Hbr 6, 8).
Niestety, w przypowiesci o siewcy (Mk 4, 1-9) nie wspomina si¢ expressis
verbis nazwy chwastu. Wiadomo jednak, ze kazdy chwast rosnacy w Izraelu
miat bardziej rozbudowany system korzeniowy niz rosliny uprawne: psze-
nica czy jeczmien®. Trudno takze orzec, dlaczego gospodarz siat ziarno na
chwast. Rozwazy¢ jednak mozna przynajmniej dwie mozliwosci. Pierwsza:
jak wiadomo, w czasie poprzednich zniw gospodarz na pewno wystat stu-
zacych, aby ci tuz przed zbiorem pszenicy najpierw zebrali chwast. Najcze-
Sciej za$ wystepujacym chwastem w epoce obu Testamentow byto Lolium
temulentum, czyli zycica roczna. Warto wiedzie¢, ze ziarno tego chwastu,
podobnie jak zdzbto i ktos, niczym nie réznito si¢ od ziarna, zdzbta i ktosa
pszenicy. Dopiero wigc tuz przed zniwami mozna bylo odrdzni¢ te rosliny
od siebie. Lolium temulentum zawsze bowiem rosto tylko do 3/4 wysoko-
$ci pszenicy, miato czarne ziarna, pszenica za$ jasne 1 wtasnie tylko po tym
mozna byto je odrdzni¢ od siebie. Gospodarz zatem zlecatl najpierw wyrwa-
nie chwastu, a dopiero potem zebranie pszenicy. Niestety, nie zawsze do-
ktadnie usuwano chwasty. Zatem rolnik — bohater przypowiesci o siewcy
(Mk 4, 1-9) — mogt wlasnie zasia¢ na miejsce, gdzie niedoktadnie wyrwano
chwast podczas ostatnich zniw. Druga mozliwo$¢: w czasach biblijnych go-
spodarze czesto ztosliwie zachwaszczali cudze pola. Pod ostong nocy rozsie-
wali bowiem wspomniane wyzej Lolium temulentum, czyli zycice roczng.
Z kolei inne chwasty, samo rozsiewajace si¢, ukorzenialy si¢ na polu rolni-
ka bez jego wiedzy. A zatem rolnik — bohater przypowiesci o siewcy (Mk 4,
1-9) — mogt réwniez sia¢ ziarno pszenicy wtasnie miedzy malenkie ziarna

61 Zob. J. Lust, E. Eynikel, K. Hauspie, Greek-English Lexicon of the Septuagint, s. 20; R. Kassiihlke,
Kleines Worterbuch zum Neuen Testament. Griechisch-Deutsch, s. 6; B.M. Newman, Greek-English
Dictionary of the New Testament, s. 6; J. Strong, Grecko-polski stownik Stronga z lokalizacjg stow
greckich i kodami Popowskiego, s. 27; R. Popowski, Stownik grecko-polski Nowego Testamentu,
s. 15; tenze, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, wydanie z pelng lokalizacjq greckich
hasel, kluczem grecko-polskim oraz indeksem form czasownikowych, s. 17.

62 Zob. J. Strong, Odwrotny indeks Stronga z alfabetyczng listq polskich haset do stownikow Stronga:
grecko-polskiego, hebrajsko-polskiego i aramejsko-polskiego, s. 54.

63 Zob. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, wydanie z peilng lokalizacjg
greckich hasel, kluczem grecko-polskim oraz indeksem form czasownikowych,s. 17.

64 Zob. M. Kiedzik, Sfowo Boze (Ek 8,4-21). Studium z teologii sw. Lukasza, s. 118.
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celowo rozsiane przez wrogich sasiadéw badz miedzy ,,samosiejki”. Nie da
si¢ jednak juz tego ustalic.

Jedno jest jednak pewne. Gdy ziarno pszenicy dostato si¢ migdzy zeszto-
roczny, niedbale usunigty chwast albo miedzy ziarna zlosliwie rozsianego
chwastu, albo miedzy ziarna chwastu samo rozsiewajgcego si¢, na pewno
zawsze zostawato zaghiszone. Mniejszy bowiem system korzeniowy psze-
nicy z gory skazywat ja na porazke w walce o sktadniki pokarmowe, jaka
rozgrywala si¢ pod ziemia. [ chociaz takie ziarno przebijato si¢ pod ziemie,
wypuszczato korzen i todyge z ktosem, to jednak klos ten zawsze byt pu-
sty (Mk 4, 7)%.

I wreszcie pozostate ziarna padly na urodzajng glebg (Mk 4, 8). W tym
miejscu koniecznie nalezy wspomnie¢, ze przymiotniki ,,zyzna”, ,,zyzny”’
i,,zyzne” nie wystepuja w jezyku greckim xown (koine) tak Starego, jak
i Nowego Testamentu®. Marek zatem, a za nim Mateusz i Lukasz, urodzajna
glebe lapidarnie nazwali dobrg gleba (1] kaAn — ge kale; Mk 4, 8).

Niezbednie teraz nalezy podkresli¢, ze z Ewangelii wedtug §w. Marka
wynika, ze ziarno, ktore padto na dobra glebeg, wydato plon: trzydziestokrot-
ny, szesc¢dziesigciokrotny i stokrotny (Mk 4, 8.20). Z kolei z opisu Mate-
usza — ze stokrotny, sze$¢dziesigciokrotny i trzydziestokrotny (Mt 13, 8.23),
z tekstu za$§ Lukasza — ze stokrotny (Lk 8, 8). W tym miejscu warto zasta-
nowi¢ sie¢, dlaczego synoptycy przytoczyli rézne dane dotyczace plonu, jaki
wydata dobra gleba. Po pierwsze: mozna zatozy¢, ze Jezus w ciggu trzech
lat (28-30 r.) wielokrotnie opowiadat maszal o siewcy (Mk 4, 1-9) i mogt
go opowiedzie¢ za kazdym razem nieco inaczej, szczego6lnie puentowac go
inaczej, raz w wersji odnotowanej przez Marka, a innym razem w wersji
odnotowanej przez Mateusza. Gdy bowiem chodzi o Lukasza, to z pewno-
$cig on jako ,,radykat”, dla ktorego ludzie dzielili si¢ tylko na tych, ktorzy
uwierzyli w Jezusa, i na tych, ktorzy nie uwierzyli, na pewno nie uznawat
polowicznych rozwigzan. Gdy wigc znalazt w ewangelii Marka zapis o plo-
nie trzydziestokrotnym, sze$¢dziesigciokrotnym i stokrotnym (Mk 4, 8.20)
badz w jakim$ posrednim zrddle, np. Dokumencie B (= katecheza dla po-
gan) lub w Dokumencie C (= katecheza dla Samarytan), o plonie stokrotnym,

65 Zob. J. Cwikla, Napiecie miedzy Kosciolem a Synagogg w $wietle kompozycji o chwascie (Mt 13,
24-30.36—43). Studium literackie, semantyczne i teologiczne, s. 104—105; A. Jankowski, Krélestwo
Boze w przypowiesciach, s. 60—62.

66 Koniecznie nalezy jednak wspomnie¢, ze chociaz w jezyku kown (koine) Starego i Nowego Testamentu
nie wystgpuja przymiotniki: ,,zyzna”, ,,zyzny” czy ,,zyzne”, to jednak pojawia si¢ w nim czasownik
ztozony ,,by¢ zyznym” (e0popéw — euphoreo) (zob. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski No-
wego Testamentu, wydanie z peing lokalizacjq greckich hasel, kluczem grecko-polskim oraz indeksem
form czasownikowych, s. 246; J. Strong, Odwrotny indeks Stronga z alfabetyczng listq polskich hasel
do stownikow Stronga: grecko-polskiego, hebrajsko-polskiego i aramejsko-polskiego, s. 564).
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sze$cdziesieciokrotnym i trzydziestokrotnym, to na pewno wykreslit zapis
o plonie trzydziestokrotnym i sze§¢dziesigciokrotnym badz sze§¢dziesigcio-
krotnym i trzydziestokrotnym, a pozostawit — o stokrotnym. Po drugie: moz-
na rowniez przyjac, ze Jezus parabolg t¢ opowiedziat tylko raz, a tradycja
zapamigtata jga w dwoch roznych wersjach, do ktorych dotarli ewangelisci,
po czym zredagowali je w swoich ewangeliach — kazdy inaczej. Warto jesz-
cze zwroci¢ uwage, ze wspomniany wyzej plon: trzydziestokrotny, szes¢-
dziesigciokrotny i stokrotny, jest wyraznie wyolbrzymiony. Izraelscy rolni-
cy zwykle bowiem cieszyli si¢, gdy ich plony siegaty kilkunastu procent®’.

Wyjasnienie, dlaczego Jezus gtosit przypowiesci (Mk 4, 10-13)

Mk 4% 4 gdy byl sam, pytali Go ci, ktorzy przy Nim byli, razem z Dwu-
nastoma, o przypowies¢ (tag Topafordc — tas parabolas). "' On im odrzekt:
Wam dana jest tajemnica krolestwa Bozego (tfic Pactielog tod Beod — fes
basileias tou theou), dla tych zas, ktorzy sq poza wami, wszystko dzieje si¢
w przypowiesciach (mapofoAaic — parabolais), aby 2 patrzyli uwaznie, a nie
widzieli, stuchali uwaznie, a nie rozumieli, zeby si¢ nie nawrocili i nie byta
im odpuszczona [wina]. 1 I mowit im: Nie rozumiecie tej przypowiesci (v
napafoAny — ten parabolen)? Jakze wiec zrozumiecie inne przypowiesci (TG
napaPolag — tas parabolas)®®?

Jak juz wcze$niej wykazano, tre$¢ tego fragmentu jest tworem mtodego
Kosciota: judeo- i poganochrzescijan. Pierwsi chrze$cijanie bowiem szukali
odpowiedzi na pytania: dlaczego Jezus bedac Bogiem, ponosit porazki pe-
dagogiczne i ewangelizacyjne; dlaczego az tylu ludzi Go zlekcewazyto i od-
rzucito? Z czasem zacze¢li rowniez zastanawia¢ si¢: dlaczego apostotowie,
ich wspotpracownicy i nasladowcy, wyposazeni ,,w moc z wysoka” (Dz 2,
2-4), rowniez ponosza podobne porazki? I przez bardzo dtugi czas nie mogli
znalez¢ zadowalajacej odpowiedzi. Z czasem jednak natrafili na zapis kano-
niczny pochodzacy z Ksiegi Proto-I1zajasza (VIII w. przed Chr.): Stuchajcie
pilnie, lecz bez zrozumienia, patrzcie uwaznie, lecz bez rozeznania (1z 6, 9)!
Dzigki za$ temu zapisowi dostrzegli analogi¢ mi¢dzy czasami Proto-Izaja-
sza (VIII w. przed Chr.) a czasami Jezusa i mtodego Kosciota (I w. n.e.).
Zauwazyli bowiem, ze jak w VIII w. przed Chr. Izraelici zamieszkujacy

67 Zob. M. Wojciechowski, Przypowiesci dla nas, s. 13.

8 Zob. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych opracowal
zespol biblistow polskich z inicjatywy benedyktynow tynieckich, s. 1184 (zapis kanoniczny w polskim
thumaczeniu); Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi, s. 162
(wybrane terminy greckie).
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Panstwo Péinocne, za dopustem Bozym, zlekcewazyli stowo Boze i w efek-
cie zostali wypedzeni do niewoli asyryjskiej (721 r. przed Chr.), tak Izraelici
I'w. n.e. — odrzucili stowo Jezusa i w rezultacie narazili si¢ nie tylko na dal-
szg okupacj¢ rzymska, trwajaca juz od 63 r. przed Chr., ale i na potgpienie
wieczne. Pierwsi chrzescijanie zatem szukajac ,,po omacku” odpowiedzi na
nurtujace ich pytania, jedynie odwotali si¢ do starotestamentowych wierzen,
jakoby to sam Bog byl sprawca tego, ze ludzie wierza w Niego badz nie
wierza; ze przyjmuja Jego stowo badz odrzucaja. | wlasnie t¢ znaleziong
— ,,po omacku” — odpowiedz przejat Marek z tradycji mtodego Kosciota
(Mk 4, 10-13), a od niego — Mateusz (Mt 13, 10-17) i Lukasz (Lk 8, 9-10)%.

Koniecznie nalezy jednak podkresli¢, iz z lektury calej drugiej ewangelii
wecale nie wynika, jakoby Marek wierzyl, ze Jezus — Syn Bozy, a wczesniej
Jahwe — Bog Ojciec, kiedykolwiek, komukolwiek przeszkadzali w przyjeciu
stowa Bozego. Dowod? Ot6z Marek odnotowat np. zapis o tym, jak ktore-
go$ dnia apostolowie znalezli si¢ w todzi z Jezusem (Mk 8, 14-21). Z tekstu
tego za$ wynika, ze Jezus — w metaforyczny sposob — nakazat apostotom,
by strzegli si¢ kwasu faryzeuszow i kwasu Heroda (Mk 8, 15), a oni zrozu-
mieli, ze zarzuca im, jakoby zabrali ze sobg za mato chlebow (Mk 8, 16).
Wynika z niego rowniez, ze Jezus widzac ich niezrozumienie, najpierw za-
rzucit im tgpote umyshu (Mk 8, 17), a nastepnie skarcit ich stowami: Majgc
oczy, nie widzicie;, majqc uszy, nie styszycie (Mk 8, 18; por. 1z 6, 9). War-
to zauwazy¢, ze chociaz stowa te pochodza z Ksiegi Proto-Izajasza 6, 9, to
jednak w wersecie Mk 8, 18 drugi ewangelista bardzo wyraznie je zmienit
wzgledem ,,oryginatu” (= Stuchajcie pilnie, lecz bez zrozumienia, patrzcie
uwaznie, lecz bez rozeznania; 1z 6, 9), nadajac im nowy wydzwigk. Nalezy
zatem przypuszczac, ze w ten wlasnie sposob dat on wyraz wlasnemu prze-
konaniu, ze Jezus postugujac si¢ jezykiem metaforycznym, nigdy nie czynit
tego po to, by zamyka¢ przed kimkolwiek krolestwo Boze (1 Pacireio Tod
0c0b — he basileia tou theou).

Mozna wigc $mialo zaryzykowac stwierdzenie, ze gdyby w perykopie
Mk 4, 1013 drugi z synoptykéw zmienit zapis przejety z Ksiegi Proto-Iza-
jasza 6, 9, tak jak uczynit to w passusie Mk 8, 14-21, to po pierwsze: nie
utrwalilby na kartach Nowego Testamentu starotestamentowych wierzen,
jakoby Bog komukolwiek, kiedykolwiek przeszkadzal w percepcji swojego
stowa, a po drugie, nikt nigdy nie posadzatby Jezusa o to, ze gloszac przy-
powiesci, celowo w ten sposob utrudnial niektorym stuchaczom zrozumie-
nie swojego nauczania.

% Por. A. Jankowski, Krélestwo Boze w przypowiesciach, s. 18-21.
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Pomimo tej niejednoznaczno$ci z pelng odpowiedzialnoscia nalezy
stwierdzi¢, ze z lektury Ewangelii wedlug §w. Marka jasno wynika, ze Je-
zus $§wiadomie wybrat ,,jezyk przypowiesciowy”, jako najodpowiedniejszy
do nauczania. Nauczajac bowiem — za jego pomoca — sukcesywnie odstaniat
nie tylko tajemnice krolestwa Bozego (1] Pactieio tod 000 — ke basileia
tou theou), ale 1 swoje wlasne — tajemnice Syna Bozego. I co najwazniejsze,
nigdy przy tym nie utrudniat swoim stuchaczom odkrywania tych tajemnic
i wiary w swoje Bostwo. Dzi$ w podobny sposob naucza Kosciotl katolicki.
Kazdy wigc, kto w zapisie Mk 4, 10—13 dostrzeze podstawe do krzewienia
predestynacji, btadzi.

Alegoreza przypowiesci o siewcy (Mk 4, 14-20)

Mk 4 ' Siewca (6 oneipov — ho speiron) sieje stowo. '° A oto sq ci, [ktorzy
sq] na drodze (TNv 000V — ten hodon): u nich sieje si¢ stowo, a skoro je usty-
szq, zaraz przychodzi szatan i porywa stowo w nich zasiane. '* Podobnie zasie-
wem na gruncie skalistym (T0 TETPOOIN — ta petrode) sq ci, ktorzy gdy uslyszq
stowo, natychmiast przyjmujq je z radosciq, '’ lecz nie majg w sobie korzenia
i sq niestali. Potem gdy nastanie ucisk lub przesladowanie z powodu stowa,
zaraz sig zalamujg. '® Sq inni, ktdrzy sq zasiani migdzy ciernie (T0G AKAVOAG—
tas akanthas): to ci, ktorzy wprawdzie stuchajq, ° lecz troski tego swiata,
utuda bogactwa i inne Zqdze wciskajq sie i zagluszajq stowo, tak ze pozo-
staje bezowocne. »’ Wreszcie zasiani na ziemig zZyzng (TNV YRV TNV KAANV —
ten gen ten kalen) sq ci, ktorzy stuchajq stowa, przyjmujq je i wydajq owoc:
trzydziestokrotny, szes¢dziesigciokrotny i stokrotny™.

Jak juz wzmiankowano, z lektury drugiej ewangelii wynika, Ze apostoto-
wie bardzo czesto nie rozumieli Jezusa: ani Jego stow, np. metafory o kwasie
Heroda i faryzeuszow (Mk 8, 14-21), ani Jego czyndw, chociazby pierw-
szego rozmnozenia chleba (Mk 6, 30-44). I w efekcie zawsze denerwowali
tym Jezusa, a On najpierw zarzucat im, ze maja otgpiale umysty (Mk 6, 52;
7, 18; 8, 17), a nastgpnie objasniat im to, czego nie zrozumieli. | koniecznie
nalezy podkresla¢, ze objasniat im sporne kwestie nie dlatego, Zze one tego
wymagaty, lecz dlatego, ze oni byli mato pojetnymi stuchaczami.

70 Zob. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych opracowal
zespol biblistow polskich z inicjatywy benedyktynow tynieckich, s. 1184 (zapis kanoniczny w polskim
thumaczeniu); Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi,
s. 162-163 (wybrane terminy greckie).
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Oczywiscie, gdy chodzi o analizowana kompozycje¢ o siewcy (Mk 4,
1-20), taka sytuacja na pewno nie miata miejsca. Jak juz wykazano, alego-
reza maszalu o siewcy nie pochodzi od Jezusa, lecz jest dzietem mtodych
gmin kos$cielnych I w.”" Bo to wlasnie w nich wielokrotnie obja$niano no-
wym stuchaczom maszal o siewcy (Mk 4, 1-9). [ w rezultacie w mtodym
Kosciele stworzono pierwotng wersj¢ zapisu znanego dzis jako Mk 4, 14-20,
w ktorym zestawiono kilka par metafor. A odnotowano, ze siewca (6 ongipov
— ho speiron; Mk 4, 14) jest Bog, ziarnem — stowo Boze, ptakami — szatan
i jego demony, rodzajami za$ gleby: drogg (086G — hodos; Mk 4, 15), grun-
tem skalistym (metp®ddng — petrodes; Mk 4, 16—17), gleba porosnieta cier-
niami (GxavOa — akantha; Mk 4, 18—19) 1 dobrg gleba (yf] xodn — ge kale;
Mk 4, 20) — ludzkie serca.

Koniecznie jednak nalezy podkresli¢, ze alegoreza przypowiesci o siew-
cy (Mk 4, 14-20) niczego nie dodaje do badanej przypowiesci, nie pomaga
jej lepiej zrozumie¢. Ta przypowies¢ bowiem jest zrozumiala sama w so-
bie. Zawiera bardzo jasny i czytelny obraz z zycia wzigty, niewymagajacy
zadnych dodatkowych wyjasnien.

Wydzwiek teologiczny kompozycji o siewcy (Mk 4, 1-20)

Z lektury ewangelii synoptycznych wynika, ze publiczna dziatalno$é
Jezusa trwala niespelna rok. Synoptycy opisali bowiem tylko jedno §wicto
Paschy (Mt 26, 17; Mk 14, 12; £k 22, 7), w przeddzien ktorego Jezus po-
niost $mier¢ na krzyzu (Mt 27, 45-50; Mk 15, 33-37; Lk 23, 44-46). Z kolei
z Ewangelii wedlug $w. Jana wynika, ze Jezus jako Mesjasz dziatat okoto
trzech lat. Jan opisat bowiem trzy $wigta Paschy: dwa, ktore Jezus Swig-
towat jako wedrowny Nauczyciel (J 2, 13 — pierwsze $wigto; J 6, 4 — dru-
gie $wigto), 1 jedno (J 11, 55 — trzecie $wigto), w przeddzien ktoérego umart
(J 19, 28-37). Warto podkresli¢, ze egzegeci zgodnie przyznaja racje Janowi
i twierdza, ze mesjanska dziatalnos¢ Jezusa trwata okoto trzech lat (28-301.).

I wilasnie w czasie tych trzech lat (28-30 r.) Jezus przewedrowat Zie-
mie Swietg z pénocy na potudnie i ,,nauczat z mocg”: glosit stowo Boze
i czynil cuda, uzdrawiat, wskrzeszat, egzorcyzmowat i panowat nad natura.
Gdy chodzi o nauczanie, to w wigkszos$ci przypadkow wyglaszat maszale.
Na przyktad wygtosit maszal o zasiewie (Mk 4, 26-29), w ktorym zawart
prawdg, iz krolestwo Boze posiada wiasny — niezalezny od ludzi — potencjat

71 Zob. A. Jankowski, Krélestwo Boze w przypowiesciach, s. 33; W. Pikor, Przypowiesci Jezusa. Nar-
racyjny klucz lektury, s. 29.
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oraz wtasng dynamike wzrostu’?. Innym razem opowiedzial przypowies¢
o bogaczu i Lazarzu (Lk 16, 19-31). Dzi¢ki za§ niemu uzmystowit swoim
stuchaczom, ze w krolestwie Bozym obowigzuje nowa skala ocen: nie ci sg
poboznymi, ktorych ludzie za takich uwazaja, lecz ci, ktorych takimi Bog
widzi”. Wyglosit rowniez parabole o uczcie (Mt 22, 1-14; Lk 14, 15-24),
w ktorej zawart prawdg, ze chociaz wszyscy ludzie zostali zaproszeni do
krolestwa Bozego, to jednak nie wszyscy do niego wejda. Czg$¢ bowiem
zaproszonych sama si¢ wykluczy z udziatu w uczcie niebianskiej™.

Egzegeci nie sa zgodni, ile wlasciwie Jezus wyglosit przypowiesci. Nie-
ktorzy sadza, ze 101, inni ze 72, jeszcze inni ze 277°. Niezaleznie od tego,
ile ich wygtosit, wsrod nich jest jedna nietuzinkowa, a mianowicie parabola
o siewcy (Mk 4, 1-9). Jest to bowiem jedyna przypowies¢, w ktorej Jezus
zawarl prawdg o poczatkach krolestwa Bozego’, o tym, ze to sam Jahwe
zatozyt krolestwo Boze, najpierw w wiecznosci, a potem na ziemi.

Aby jednak prawidlowo zrozumie¢ te przypowies¢ i uchwycic jej punc-
tum saliens, nalezy teraz rozpatrzy¢ ja na trzech ptaszczyznach. Plaszczy-
zna pierwsza to Sitz im Leben Jezusa (28-30 r.), ptaszczyzna druga — Sitz
im Leben mtodego Kos$ciota (30—67 r.) i wreszcie ptaszczyzna trzecia — Sitz
im Leben wspotczesnego nam Kosciota:

— plaszczyzna pierwsza: Sitz im Leben Jezusa (28-30r.)

Chociaz Syn Bozy przyszed! na $wiat na sposob kenozy, to znaczy ogo-
locenia z widzialnych oznak Boskosci (Flp 2, 5-11), to jednak doskonale
wiedzial, kim jest. Oczywiscie Jezus historyczny prawde te sukcesywnie
— ale na pewno z tatwoscig — odkrywat. Juz bowiem jako dwunastolatek
pojat, ze jest Synem Bozym (Lk 2, 49), ktory na sposob preegzystencji juz
istniat przed stworzeniem $swiata (J 1, 1-5). Odkryt rowniez, ze Jahwe —
Odwieczny Bog jest Jego naturalnym Ojcem, poza ktorym nie ma On in-
nego (Lk 1, 26-38; 2, 49). Zrozumial takze, ze Jego Ojciec jest Prazrodtem
zycia i mito$ci”. I w efekcie miat pelng §wiadomos¢, ze jak bez Jego Ojca

72 Zob. J. Cwikta, Potencjal i dynamika rozwoju Kosciola w $wietle przypowiesci o zasiewie (Mk 4, 26-29).
Studium literackie, semantyczne i teologiczne, s. 115-136.

73 Zob. A. Jankowski, Krélestwo Boze w przypowiesciach, s. 81-87; J. Cwikta, Przestroga przed nad-
miernym bogactwem w perykopie o chciwosci (Lk 12, 13-21) oraz w przypowiesci o bogaczu i La-
zarzu (Lk 16, 19-31), ,,Studia Bydgoskie”, 10 (2016), s. 221-251.

74 Zob. I. Cwikta, Umiejetnos¢ rozeznawania wartosci doczesnych w perspektywie krélestwa Bozego
(Lk 14, 15-24), ,Biblica et Patristica Thoruniensia”, 10 (2017) 1, s. 30.

5 Zob. S. Gadecki, Wstep do Ewangelii synoptycznych, s. 223.

76 Zob. A. Jankowski, Krdlestwo Boze w przypowiesciach, s. 27.

77 Zob. I. Cwikla, Potencjal i dynamika rozwoju Kosciola w $wietle przypowiesci o zasiewie
(Mk 4, 26-29). Studium literackie, semantyczne i teologiczne, s. 129.
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nie bytoby Tréjcy Swietej, najdoskonalszego krolestwa Bozego w dziejach
historii zbawienia, jak bez Trojcy Swietej nie bytoby aniotow, ktérzy jesz-
cze przed stworzeniem $wiata zostali zaproszeni do krolestwa Bozego, tak
i bez Jego Ojca nigdy nie powstatoby krolestwo Boze, ktore On zainicjowat
na ziemi’. I wiedze t¢ posrednio wykorzystat, gtoszgc przypowiesé o siew-
cy (Mk 4, 1-9).

W przypowiesci tej bowiem wykazal, ze jak Bog Ojciec — jeszcze przed
stworzeniem $wiata — nie zmusit aniotow, lecz tylko ich zaprosil, by weszli
do Jego krolestwa, tak i On, Syn Bozy nigdy nie bedzie zmuszat stuchaja-
cych Jego nauk, by przyjeli oredzie o krolestwie Bozym. Wykorzystujac no-
menklature badanej kompozycji, w ktorej mowi si¢ o trzech rodzajach gleby,
ktore nie wydaty zadnego plonu, i o jednej zyznej glebie, mozna zaryzyko-
wac twierdzenie, ze by¢ moze az 3/4 aniotéw juz przed stworzeniem $wiata
nieodwracalnie odrzucito zaproszenie do krdlestwa Bozego i 3/4 stuchaczy
Jezusa w latach 28-30 rowniez nieodwracalnie odrzucito krolestwo Boze
i nigdy do niego nie wejdzie.

Poprzez t¢ przypowies¢ Jezus w jakis sposob przygotowywal wigc swo-
ich apostotow, ktorzy beda Mu towarzyszyli przez okoto trzy lata (28—-301.),
by nie zniechecali si¢ Jego porazkami ewangelizacyjnymi i pedagogiczny-
mi. By przygotowywali si¢ na to, ze nie tylko Jego stowo bedzie odrzucane
przez wigksza czgs¢ Izraelitow, ale 1 z czasem On sam zostanie odrzucony
i zabity. Przygotowywatl ich rowniez na to, ze kiedys$ 1 oni bedg glosili ore-
dzie o krélestwie Bozym. I woéwczas iich stuchacze beda ich odrzucali, i by¢
moze w podobnych proporcjach. Cata wiec kompozycja Mk 4, 1-20 to jed-
na wielka lekcja o Bogu: Kreatorze, Budowniczym i Zalozycielu krolestwa
Bozego, ktory nikogo nie zmusza, lecz jedynie zaprasza do wspolnoty ze
sobg. To rowniez lekcja o wolnej woli aniotow i ludzi, ktérzy mogli i moga
osobiscie podjac¢ decyzje o przyjeciu badz odrzuceniu krélestwa Bozego.

— plaszczyzna druga: Sitz im Leben mlodego Kosciota (30-67 r.)

Tuz przed swoim wniebowstapieniem Jezus polecit apostolom, aby wy-
ruszyli na caty $wiat i glosili Ewangelig¢, udzielajac chrztu wszystkim naro-
dom (Mt 28, 18-20). Oczywiscie uczniowie, postuszni Jego stowom, ruszyli
w $wiat. I byli przekonani, ze skoro wypehiajg nakaz Jezusa, to ich misja
bedzie udana. W swoim entuzjazmie byli wigc przekonani, ze zdobedg caty

78 Zob. J. Homerski, Krélestwo Boze w nauczaniu Jezusa, ,,Resovia Sacra. Studia Teologiczno-Filozo-
ficzne Diecezji Rzeszowskiej”, 2 (1995), s. 11.
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swiat dla Jezusa, ze ze wszystkich ludzi calej ziemi uczyniag Mu uczniow
(Mk 16, 19-20)".

Poczatkowo wszystko dziato si¢ po ich mysli. Rzesze bowiem nowych
wyznawcow Jezusa przytaczaty si¢ do mtodego Kosciota (Dz 2, 37—41; 4,
32-37; 5, 14-16). Niestety, z czasem sytuacja ulegta radykalnej zmianie. Zy-
dzi palestynscy zaczg¢li bowiem prze§ladowaé nowg ,,droge” (Dz 5, 17-18).
Co wigcej, zaczeli nie tylko ja zwalczaé, ale 1 zabijac jej glosicieli (Dz 5, 33).
Nastat wigc czas okrutnych, bestialskich przesladowan. Niespelna trzy lata
po $mierci Jezusa (30 r.), a wiec okoto 33 r., Zydzi zamordowali diakona
Szczepana, pierwszego meczennika Kosciota. Nie mogli bowiem sprostaé
jego madrosci, odwadze i wierze (Dz 6, 10). Jego $wigtos¢ zas 1 oddanie Je-
zusowi doprowadzity ich do furii i nienawisci. Chwycili wigc za kamienie
1w akcie bezprawnego samosadu doprowadzili go do $mierci (Dz 7, 54-60).
Dalej, w 42 r. na rozkaz krola Heroda Agryppy I* $cigto mieczem apostota
Jakuba Starszego (Dz 12, 2). Po nim za§ w 62 r. Jakuba, brata Panskiego,
biskupa Jerozolimy (Jk 5, 1-6). W 67 za$ roku — Piotra i Pawta®".

W ciagu pierwszych 30 lat prawie codziennie chrzescijanie gingli za
wiare. Czes$¢ z nich, 1acznie z pasterzami, zaczeta wige przezywac kryzys.
Z regularng konsekwencja zaczgli si¢ zastanawiac: dlaczego tak si¢ dzieje,
dlaczego Bog na to pozwala? I dtugo nie znajdowali zadowalajacej odpo-
wiedzi. Gdy jednak przypomnieli sobie maszal Jezusa o siewcy (Mk 4, 1-9),
gdy przypomnieli sobie, ze z jego tresci wynika, ze az 3/4 rodzajow gleby
nie wydato plonu, ze tylko 1/4 go wydata, znalezli odpowiedZ na nurtuja-
ce ich pytania. Zrozumieli, ze m.in. poprzez t¢ przypowies¢ Jezus ostrzegat
ich, ze stowo Boze nie wyda stuprocentowego plonu. Ostrzegt ich takze, ze
jak wiekszo$¢ ewangelizowanych Jego odrzucita, tak i ich — odrzuci. Zatem
m.in. tre$¢ tego maszalu musiata wptyna¢ uspokajajaco na mtody Kosciot,
ktory z czasem zrozumial, ze nie wszyscy ludzie przyjma gloszone przez
niego krélestwo Boze, ze nie wszyscy beda zbawieni.

— plaszezyzna trzecia: Sitz im Leben wspolczesnego nam Kosciota
W momencie chrztu §wigtego kazdy chrzescijanin zostaje naznaczony
pieczgcia Ducha Swigtego, staje si¢ mieszkaniem Trojcy Swigtej i zostaje

7 Zob. Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja ,, Dominus lesus . O jedynosci i powszechnosci zbawczej

Jezusa i Kosciota, Wroctaw 2000, s. 3.

Warto przypomnie¢, ze Herod Agryppa I (37—44 r. po Chr.) byt siostrzencem Heroda Antypasa

(4 1. przed Chr. — 39 r. po Chr.) i wnukiem Heroda Wielkiego (374 r. przed Chr.).

81 Zob. J. Cwikta, Potencjal i dynamika rozwoju Kosciola w $wietle przypowiesci o zasiewie (Mk 4, 26-29).
Studium literackie, semantyczne i teologiczne, s. 133—134.
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wlaczony do Kosciota — zalazka krolestwa Bozego na ziemi*?. Koniecznie
nalezy pamigtac, ze nie ma znaku rownosci miedzy Kosciotem a kroéle-
stwem Bozym. Kos$ciot doczesny bowiem to wspolnota swigtych i grzesz-
nikéw, to wspolnota ludzi stale upadajgcych i nawracajacych si¢. Krole-
stwo Boze za§ — oczywiscie to w Niebie — to wspdlnota §wigtych aniotow
i zbawionych ludzi; to wspdlnota, do ktdrej chrzescijanie tylko pretendu-
ja, ale czy do niej dotacza, nigdy na ziemi nie beda mieli takiej pewnosci.

Dalej nalezy rowniez pamigta¢, ze w doczesnosci kazdy cztowiek funk-
cjonuje w czterech wymiarach: fizycznym, intelektualnym, emocjonalnym
i duchowym. Nalezy réwniez wiedziec, ze o te wymiary nalezy dbac, ze we
wszystkich nalezy przestrzega¢ higieny. Bo jesli nie, serca ludzkie stang si¢
jak: droga (Mk 4, 4.14; Mt 13, 4.19; Lk 8, 5.12), grunt skalisty (Mk 4, 5.16;
Mt 13, 5.20; £k 8, 6.13) badz jak gleba poro$nigta cierniami (Mk 4, 7.18-19;
Mt 13, 7.22; Lk 8, 7.14), a ludzie o takich sercach na pewno odrzucg stowo
Boze. W tym miejscu warto podkresli¢, ze stowo Boze to nie antybiotyk,
to nie zastrzyk znieczulajacy, to nie narkoza. Specyfiki te bowiem dziata-
ja niezaleznie od woli 1 zgody cztowieka, ktory je otrzymuje. Stowo Boze
za$ nigdy tak nie postepuje. Ono tylko delikatnie puka do ludzkiego serca
i czeka, az mu otworza. Jesli nie otworza, na pewno nigdy na sil¢ do niego
nie wejdzie i nie rozpocznie przemiany catego czlowieka.

A zatem punctum saliens kompozycji o siewcy (Mk 4, 1-20) jest praw-
da, ze Bog Ojciec jest Zatozycielem, Kreatorem i Budowniczym krolestwa
Bozego; ze do wspolnoty ze sobg nikogo nie zmusza, lecz jedynie zaprasza.
Z zapisu tego wynika rowniez, ze to rozum i wolna wola darowane aniotom
i ludziom sprawily i sprawiaja, ze nie wszyscy — by¢ moze tylko 1/4 z nich
—beda uczestniczyli w uczcie niebianskiej. Jak bowiem 3/4 rodzajow gleby
nie wydato Zadnego plonu, tak by¢ moze 3/4 wolnych 0sob: aniotow i ludzi,
nie wejdzie do krolestwa Bozego.

Zakonczenie

W niniejszym artykule przeanalizowano kompozycj¢ o siewcy (Mk 4,
1-20). Przeanalizowano ja pod wzgledem literackim, semantycznym
i teologicznym.

W trakcie analiz literackich wykazano, ze kanoniczna kompozycja
o siewcy zostala odnotowana przez trzech synoptykéw: Marka (Mk 4, 1-20),

82 Zob. Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja ,, Dominus lesus”. O jedynosci i powszechnosci zbawczej
Jezusa i Kosciola, s. 34; J. Cwikta, Potencjat i dynamika rozwoju Kosciota w swietle przypowiesci
o zasiewie (Mk 4, 26-29). Studium literackie, semantyczne i teologiczne, s. 115.
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Mateusza (Mt 13, 1-23) i Lukasza (Lk 8, 4-15). Wykazano, ze auto-
rem najstarszej wersji tej perykopy jest Marek, ze to od niego przeje-
li ja Mateusz i Lukasz. Udowodniono przy tym, ze wszystkie trzy wer-
sje kompozycji o siewcy sg podobne do siebie i r6znig si¢ migdzy soba.
Sg podobne, poniewaz wszystkie trzy opowiadajg o siewcy 1 o czterech
rodzajach gleby (droga, grunt skalisty, gleba z cierniami, dobra gleba).
Z kolei rdznia si¢ miedzy soba, poniewaz zdaniem Marka dobra gleba
wydala plon trzydziestokrotny, sze$¢dziesigciokrotny i stokrotny, we-
dtug za$ Mateusza — stokrotny, szes¢dziesigciokrotny i trzydziestokrotny,
a Lukasza — stokrotny. W trakcie analiz literackich zapisu kanoniczne-
go Mk 4, 1-20 wytyczono réwniez jego granice, zbadano jego kontekst
i strukture. Udowodniono tez, ze kompozycja ta sktada si¢ z trzech cze-
$ci: przypowiesci o siewcy (Mk 4, 1-9), bedacej greckim ttumaczeniem
aramejskiego maszalu Jezusa, oraz dwoch greckich perykop autorstwa
mtodych gmin kosScielnych, od ktérych przejat je Marek: tekstu wyja-
$niajgcego, dlaczego Jezus glosit maszale (Mk 4, 10-13), oraz alegorezy
maszalu o siewcy (Mk 4, 14-20).

W trakcie za$ badan semantycznych przeanalizowano najistotniejsze ter-
miny i zwroty passusu Mk 4, 1-20, m.in.: mapafoAn (parabole), 6 oneipwv
(ho speiron), 630¢ (hodos), metp®dong (petrodes), GxavOa (akantha) czy yi
KaAx| (ge kale).

1 dzigki temu podczas analiz teologicznych udato si¢ uchwyci¢ jego punc-
tum saliens. A wykazano, ze Bog jest Zatozycielem, Kreatorem i Budowni-
czym krolestwa Bozego; ze do swojego krolestwa zaprosit najpierw anio-
1ow, potem ludzi. Niestety, czg$¢ aniotow i ludzi odrzucita Jego zaproszenie
i wybrata wtasna droge. Udowodniono rowniez, ze analizowana kompozycja
uczy pokory, by nie oczekiwa¢ stuprocentowej skutecznosci dziatan dusz-
pasterskich i katechetycznych, bo taka nigdy nie nadejdzie.
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Jarostaw Cwikta

Summary

The parable of the Sower (Mk 4:1-9; Mt 13:1-9; Lk 8:4-8) is the only parable of
Jesus in which He indicated that Yahweh is the Founder, Creator and Builder of the
kingdom of God, that He does not force anyone to enter his kingdom, but only invites.

Since this parable is integrally connected with the two pericopes that follow it:
with the record explaining the reasons why Jesus preached parables (Mk 4:10-13;
Mt 13:10-17; Lk 8:9—10) and with the allegoresis of the parable of the sower (Mk 4:14-20;
Mt 13:18-23; Lk 8:11-15), in this article it is analyzed together with these fragments,
as a composition about the Sower (Mk 4:1-20).

For the sake of clarity, this article is divided into three parts: the first is devoted to
literary issues, the second to semantic ones, and the third to theological ones. The first
part cites the most crucial information concerning the canonical record of Mk 4:1-20,
and also delineates its boundaries, examines its context and structure. In the second part,
the most key terms and expressions of this pericope are analyzed, including: tapapoin
(parabole), 6 oneipov (ho speiron), 636¢ (hodos), Tetpddng (to petrodes), dxavia (akan-
tha) and yfj ko1 (ge kale). And finally, in the third part, its punctum saliens is captured.



