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KS. JERZY DADACZYNSKI

PSYCHOLOGIA ANALITYCZNA C. G. JUNGA
A SKRAJNY REALIZM W ONTOLOGII MATEMATYKI

Burzliwy rozw6j matematyki, a takze nowych metod badan meta-
przedmiotowych (metamatematyka) w dwudziestym wieku nie rozstrzy-
gnely filozoficznych kontrowersji dotyczacych natury, sposobu istnienia
jej obiektow' Jedng z cech wspolczesnych dyskusji nad tym problemem
jest odwotywanie sie do wynikéw nauk empirycznych — zazwyczaj dla
sfalsyfikowania pogladéw przeciwnych?. W literaturze pojawily si¢ jed-
nak roéwniez préby ,pozytywne” Chodzi o uzasadnienie klasycznych
stanowisk z zakresu ontologii matematyki przez odwotlanie si¢ do wyni-
kéw nauk empirycznych®. W zwiazku z tym istotne wydaja si¢ by¢ dwa
pytania. Na ile uzasadnione sa — z metaontologicznego punktu widzenia —
takie proby ,,pozytywne™? Po wtére, czy istotnie pozwalaja one uprawdo-
podobnié niektére chociazby koncepcje ze zbioru tradycyjnych rozwia-
zan?‘ Kwestie te zostang przedyskutowane w odniesieniu do préby wy-
korzystania przez H. Meschkowskiego elementéw psychologii analitycz-
nej C. G. Junga — teorii niewiadomosci zbiorowej 1 archetypéw — dla
podtrzymania stanowiska skrajnego realizmu .

! Wystarczy dla przykladu wskazaé wielosé stanowisk w zakresie ontologii matematyki pre-
zentowanych podczas sympozjum zorganizowanego przez Osrodek Badan Interdyscyplinarnych PAT
w Krakowiec w roku 1989 i po$wicconego zagadnieniu matematycznodci przyrody [por. Matema-
tycznosé przyrody, red. M. Heller, J. Zycifiski, A. Michalik, Krakéw 19927,

> M. Heller i J. Zycinski prezentujg poglad, iz kantyzm (szerzej: konceptualizm) w kwestii
istnienia przedmiotéw matematyki mozna podwazaé, odwolujac si¢ migdzy innymi do teorii ewolugcji,
a wigc teorii biologicznej, w pewien sposéb empirycznie potwierdzonej [por. M. Heller, Co to
cnaczy, Ze przyroda jest matematyczna?, w: Matematycznosc przyrody, s. 19-20 (9-22); J. Zycin-
ski. Jak rozumieé matematycznosé przyrody?, lamze, s. 29-33 (23—42)].

3 Oparto si¢ na dychotomicznym podziale nauk, w kiérym odréznia si¢ nauki formalne (wérod
nich klasyfikuje si¢ matematyke) oraz nauki empiryczne. Te ostatnie dziela si¢ na nauki spoleczne
(humanistyczne) oraz przyrodnicze. Nauki spoleczne to nauki o czlowieku i spoleczenstwie ludzkim.
Do najwazniejszych nalezy psychologia — nie pozbawiona cech nauki biologicznej. a wigc przyrodni-
czej [por. 1. Such, Klasyfikacja nauk, w: Filozofia a nauka. Zarys encykiopedyczny, Wroctaw 1987,
s. 300303 (297-305)].

4 Chodzi o realizm skrajny, umiarkowany, konceptualizm oraz nominalizm.

S Por. H. Meschkowski, Mathematik und Realitit bei Georg Cantor, ,Dialectica™ 29 (1975)
nr 1, s. 65-70 (§5-70).
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I. OBIEKTY MATEMATYKI JAKO ARCHETYPY

Wedtug H. Meschkowskiego wspdtczesne kontrowersje dotyczace spo-
sobu istnienia obiektéw matematyki sprowadzaja si¢ do dylematu: albo
skrajny realizm (platonizm), albo nominalizm®. Jest on przekonany, iz
obiekty matematyki istniejq realnie, niezaleznie od jakiejkolwiek formy
aktywnosci istot rozumnych. Dlatego sa one odkrywane, a nie konstruo-
wane. Z drugiej strony dostrzega zarzuty, jakie wspdtczesnie mozna kie-
rowac pod adresem realizmu. Sg one — najogélniej — implikacjg aksjoma-
tyzacji 1 formalizacji matematyki, a takze wynikéw badan metamatema-
tycznych’. Zdaja si¢ raczej potwierdza¢ koncepcje nominalistyczna.
H. Meschkowski stara si¢ uzasadni¢, iz argumenty te nie falsyfikuja jed-
nak podstawowych twierdzen skrajnego realizmu. ,,Pozytywnie” za$, dla
potwierdzenia stusznosci tych ostatnich, odwotuje si¢ on do psychologii
Jungowskie;.

Konstrukcja pomyshu H. Meschkowskiego jest nast¢pujaca:

1. Krotko charakteryzuje on teori¢ archetypéow C. G. Junga. W snach
pojawiaja si¢ obrazy (symbole), ktore nie pochodza z doswiadczenia jed-
nostki. C. G. Jung tlumaczy to istnieniem kolektywnej nieswiadomosci.
Zawarte w niej obrazy (symbole) nazywa archetypami ®.

2. H. Meschkowski wskazu]e iz sam C. G. Jung okreslit archetypy ja-
ko ,,wyjasniajacy opis” platonskiej idet. W istocie H. Meschkowski, idac
za W Paulim, utozsamil idee z archetypami i w konsekwencji ,,umiejsco-
wit” idee w zbiorowej nieswiadomosci °

3. Obiekty matematyczne nalezg do zbioru archetypéw istniejacych w
zbiorowej nie§wiadomosci. Ta teza potwierdza w przekonaniu H. Mesch-
kowskiego skrajny realizm w ontologii matematyki. Obiekty matematycz-

6 Por. tamze, s. 58—65.

7 .Dies sind die wesentlichen Einwande gegen den «naiven» Realismus PLATONS:
1. Es gibt Widerspriiche in der «naiven» Mengenlehre.
2. Es gibt Widerspriiche zwischen den Aussagen verschiedener axiomatisch fundierter Systeme.
3. Man kann die Mathemathik nicht als eine Wissenschaft bezeichnen, die sich mit objektiven Reali-
taten beschiftigt, wenn keine Theorie Gber diese Objekte zugleich und vollstindig und widerspruchs-
frei sein kann.
4. Die Grundbegriffe der Mathematik werden verschieden erkldrt in den einzelnen Systemen” Por.
tamze, s. 62.

8 Por. tamze, s. 65—06.

9 Jung hat die Archetypen als «erklirende Umschreibungy der platonischen «Idee» bezeichnet;
Pauli schlug nun eine Briicke zwischen der die klassische Mathematik fundierten Ideenlehre Platons
und der modernen Psychologie”. (Tamze, s. 66). H. Meschkowski nie daje zadnego odnosnika, ktory
wskazywatby, na jaki tekst C. G. Junga si¢ powoluje. Jesli chodzi natomiast o W. Pauliego, to w
bibliografii artykulu znajduja si¢ dwie jego prace [Por. W.Pauli, Der Einfluss archetypischer
Vorstellungen auf die Bildung naturwissenschaftlicher Theorien bei Kepler. Studien aus dem C. G.-
Jung-Institut-Zirich 1V, Zirich 1952; tenze, Aufsdize und Vortrdge iiber Physik und Erkenntnis-
theorie, Braunschweig 1961].

Tozsamos$¢ idei z archetypami w ujeciu H. Meschkowskiego wynika tez posrednio z nast¢puja-
cych jego stwierdzen: .,Cantor widziat idee liczb pozaskoniczonych”, ,,Cantor widzial archetypy liczb
pozaskonczonych™ Meschkowski, dz. cyt., s. 68, 69.
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ne sa odkrywane tak samo jak inne archetypy nalezace do sfery zbiorowej
nieswiadomosci.

Ostatni (3) krok konstrukcji domagat si¢ potwierdzenia empirycznego,
to znaczy odwotania si¢ do $wiadectw pozostawionych przez matema-
tykéw. Czy rzeczywiscie daja one podstawe do twierdzenia, iz matematy-
cy ,,odkrywaja” tresci zawarte w nie uswiadomionych dotychczas arche-
typach?

H. Meschkowski skoncentrowat si¢ na procesie powstawania koncepcji
liczb pozaskonczonych G. Cantora '°. Stwierdzit on, iz ,,w miare zadowa-
lajace” (cho¢ antynomijne!) deﬁmcje liczb pozaskonczonych zaréwno
kardynalnych, jak i porzadkowych, zostaly podane przez twdrcg teorii
mnogosci dopiero w roku 1895. Tymczasem niemiecki matematyk mial
~pojecie” (,Vorstellung”) liczb pozaskonczonych oraz podstawowych
twierdzen opisujacych ich wilasnosci — mimo braku dowodow — juz w
roku 1877". Stad wniosek H. Meschkowskiego, iz G. Cantor ,,widzial”
liczby nieskonczone, zanim byl w stanie poda¢ ich ‘definicje. W ten
sposob mozna uzasadni¢ upor G. Cantora w promowaniu nowych pojeé
wbrew stanowisku srodowiska matematykow.

Dla uargumentowania wprowadzenia terminu ,,widzial” H. Mesch-
kowski powoluje sie na fragment wypowiedzi G. Cantora na temat genezy
teorii mnogosci: ,,W takich kwestiach gra takze duza role to, co «nieswia-
dome»” 2. Konkluzja H. Meschkowskiego jest nastgpujaca: Cantor mial
wizjg archetypow liczb pozaskonczonych. Pojecia matematyczne egzystu-
Jja jako archetypy w kolektywnej nieswiadomosci. Skoro za$ archetypy sa
tozsame z ideami platonskimi, to w ten sposob znajduje potwierdzenie
skrajny realizm w kwestii istnienia obiektéw matematyki.

II. OCENA KONCEPCIJI H. MESCHKOWSKIEGO

Ocena zaprezentowanej teorii zostanie przeprowadzona w kilku kro-
kach. Najpierw postawione zostanie pytanie, czy H. Meschkowski w ade-
kwatny sposob odwotat si¢ do przyktadu G. Cantora dla uzasadnienia
swej koncepc;ji.

Zdaniem G. Cantora poznanie, polegajace na poprawnym definiowa-
niu, powigkszalo zaséb wiedzy matematycznej przez wprowadzanie coraz
to nowych pojgé. Pojecia owe nie byly jednak kreowane ex nihilo.
Wczesniej, przed ich zdefiniowaniem (poznaniem) byly ,,uspione” w po-

'® Inne, tylko skrotowo relacjonowane przez H. Meschkowskiego $wiadectwo, to ponowne
odkwcuc przez dwunastoletniego Pascala geometrii cuklidesowej.

.Fiir unsere Uberlegungen erscheint das Folgende wichtig: Cantor hat von dem Bcgnff der
transfiniten Zahlen wahrscheinlich schon im Jahre 1877 «eine Vorstellung gehabt»” Mesch-
kowski, dz. cyt., s. 68.

12 .Bei solchem Dingen spielt das «Unbewusste» eine grosse Rolle” 1. Grattan-Guiness, The
corresp(mdence between Georg Cantor and Philippe Jourdain, ,Jahresbericht der Deutschen Mathe-
matiker-Vereinigung™ 73 (1971) s. 128 (111-130).
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Znajacym podmiocie (,,in uns geschlummert”), ,,spoczywaly juz do pew-
nego stopnia w nas’ (,,was in uns gewissermaflen schon lag”). Poprawne
zdefiniowanie tych poje¢ powodowato ich obudzenie i wprowadzenie do
swiadomosci (,,Bewulitsein”). Jako gotowe wkraczaly w istnienie [er (der
Begriff — J. D.) tritt fertig ins Dasein”] w sferze intrasubiektywnej '

Zakres poznania matematyki w ujeciu G. Cantora stanowila tzw. sfera
intrasubiektywna (obiektywna sfera poznawcza). Zawierala ona wszystkie
pojecia matematyki jako swoj podzbioér z tym, ze cz¢$¢ owych pojeé
nalezata w danej chwili ¢ do plaszczyzny swiadomosci, a czes¢ zawarta
byla w warstwie nie uswiadomionej tejze sfery. Zdaniem G. Cantora
pojecia w warstwie nie uswiadomionej istnialy. Poznanie ich (= zdefi-
niowanie) rozszerzato jedynie zakres jednej warstwy i zawezato druga.
Matematyk definiujacy jakie$ nowe pojgcie nie tworzyt go, a jedynie je
odkrywat, nazywat i przenosit do sfery swiadomosci.

Zatem wymkl prowadzonych wspolczesme badan dorobku tworcy
teorii mnogosci '* wskazuja, iz w jego spusciznie znajduja sig¢ teksty, ktore
o wiele lepiej uzasadnialyby prezentowana przez H. Meschkowskiego
teorie ,,uswiadamiania” sobie przez Cantora archetypow liczb pozaskon-
czonych. Chodzi szczegdlnie o podziat sfery transsubiektywnej na czgs$é
uSwiadomiong i nie uswiadomiona oraz stwierdzenie, iz w tej drugiej
istniejq pojecia — w tym pojecia matematyczne.

Analizujac teze H. Meschkowskiego, iz teoria nieSwiadomosci zbioro-
wej C. G. Junga potwierdza platonizm w ontologii matematyki, trzeba
wykonaé¢ dwa kroki badawcze. Po pierwsze nalezy odpowiedzie¢ na py-
tanie, co nalezy do istoty platonizmu w tym zakresie. Nastmee trzeba od-
wotaé si¢ do dorobku szwajcarsklego psychologa, by rozwazy¢, na ile je-
go teoria moze rzeczywiscie stanowi¢ podstawe dla skrajnego realizmu.

Platonizm jest niejako spontaniczng filozofia matematykéw. Wigk-
szo$¢ z nich wydaje si¢ podziela¢ przekonanie, iz odkrywaja i badajg
obiekty spelniajace trzy istotne warunki. Istnieja one poza przestrzenia, sa
wige niematerialne, istnieja poza czasem, a zatem s3 atemporalne, nie-
zmienne. Poza tym sa niezalezne od Jaklegokolwwk umystu. Istniatyby
nawet, gdyby nie istnial zaden poznajacy podmiot

13 ... weil letztere [sichere Erkenntnis — J. D.] nur durch Begriffe und Ideen erhalten werden
kann. die von duBerer Er fahrung hochstens angeregt, der Hauptsache nach durch innere Induktion und
Deduktion gebildet werden als etwas, was in uns gewissermafien schon lag und nur geweckt und zum
BewuBtsein geblacht witd” G. Cantor, Uber unendliche lineare Punktmannigfaltigkeiten. Nr 5.
Grundlagen einer allgemeinen Manmg}&ltt/(ell.s/ehre w: G. Cantor, Gesammelte Abhandlungen
mathematischen und philosophischen Inhalts, hisg. E. Zermelo, Berlin 1932, reprint Berlin, Heidel-
berg, New York 1980. s. 207 (przypis do s. 181).

...... so sind alle Bedingugen zur Weckung des Begr: iffes A, welcher in uns geschlummert,
vorhanden und er tritt fertig ins Dasein, versehen mit der intrasubjectiven Realitéit, welche iberall von
Begriffen nur verlangt werden kann; seine transiente Bedeutung zu konstantieren ist alsdann Sache
der Metaphysik™” Tamze (przypis do s. 182).

" Por. ). Dadaczynski. Heurystyczne funkcje zalozen filozoficznych w kontekScie odkrycia
teorii mnogosci Georga Cantora, Krakow 1994, s. 98, 101.

I5Por. Z. Hajduk, Ontologiczne zalozenia matemaly/a w. Matematycznos¢ przyrody...,
s. 123, 132 (115-135).
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Skoro zdaniem H. Meschkowskiego obiekty matematyczne istniejq
jako archetypy w zbiorowej nieswiadomosci, to dla prowadzonych badan
1stotna jest kwestia, czy Jungowskie archetypy spetniaja wymienione trzy
warunki.

Wedtug C. G. Junga'® psyche skiada si¢ z dwoch dopelniajacych sie
sfer: $wiadomosci i tak zwanej nieswiadomosci'’. Nieswiadomos¢ roz-
pada si¢ na dwie dziedziny, nie$wiadomos$¢ indywidualng oraz nieswia-
domos¢ zbiorowa. Ta pierwsza zawiera tresci wynikajace z historii zycia
jednostki, czyli to co zostato wyparte, odsuni¢te, zapomniane, podswia-
domie zauwazone. Natomiast zbiorowa nie$wiadomos¢ jest duchowym
dziedzictwem rozwoju ludzkosci, odrodzonym w kazdej psychicznej
strukturze indywidualnej. Zawarto$¢ nieswiadomosci kolektywnej stano-
wia archetypy, ktére sa uniwersalnie ludzkie i maja charakter ponad-
indywidualny, a wig¢c nie pochodza z do$wiadczen indywidualnych, ale
bedac dziedzictwem rozwoju ludzkosci, sa dziedziczone, czyli genetycz-
nie odtworzone w strukturze mézgu kazdej jednostki gatunku homo sa-
piens. Archetypy moga dawa¢ o sobie zna¢ w tresci marzen sennych 1 w
zaburzeniach psychopatycznych. Przejawiaja one w postaci symboli i mi-
tow pradawne wyobrazenia i doswiadczenia calej ludzkosci.

NaleZy w tym miejscu zwroci¢ uwage, iz C. G. Jung podaje wiele
oplsow terminow ,,nie§wiadomos¢ zbiorowa” ,,archetyp Zaden z nich
nie stanowi jednak definicji normalne; wspommanych poje¢. Szwajcarski
psycholog wydaje si¢ raczej postugiwaé metodg fenomenologiczna opisu i
interpretacji zbioru danych klinicznych, niz zmierza¢ do podania klarow-
nych definicji. Nastgpstwem tego wydaje si¢ by¢ zamieszanie terminolo-
giczne w psychologii analitycznej i bigdne kolo we wspolczesnych pro-
bach zdefiniowania archetypu i nie§wiadomosci zbiorowej. W istocie po-
daJe si¢ takie okreslenia, w ktdrych nieSwiadomos¢ kolektywna definiuje
si¢ Jakg zbior archetypéw, a archetyp jako element nieswiadomosci zbio-
rowej

Dla dalszych rozwazan zostanie przyjete, ze nieSwiadomos¢ kolektyw-
na jest zbiorem wszystkich archetypow. Ich liczba jest ,,stosunkowo

16 Wszystkic wiadomosci na temat psychologii analitycznej C. G. Junga zaczerpnigto z pracy J.
Jacobi. Psychologia C. G. Junga, thum. z niemieckiego S. Lawicki, Warszawa 1968. Wedlug
szwajcarskiego psychologa praca J. Jacobi stanowi syntetyczny i reprezentatywny wyklad jego
pogl:;dow fpor. Jacobi. dz. cyt., s. 14]

Por. tamze. s. 21. Niemozliwe jest podanie klarownych definicji poszczegélnych terminow
psychologicznych. ktorymi posluglwal si¢ C. G. Jung. Czgsto popelnia on blqd blednego kota w
deliniowaniu. Na przyklad .ja’ dcﬁmowane jest przez pojgcie $wiadomosci, zas w definicji $wia-
domosci wystepuje pojecie .ja” [por. dz. cyt., s. 22-23]. Poza tym C. G. Jung podaje wiele roz-
nych okreslen tych samych terminow. Generalnic mozna stwierdzi¢, ze jego terminologia jest
nicostra.

18 Por. Slownik psychologiczny. red. W. Szewczuk, Warszawa 1985%. 5. 23, 177. Zdaniem C.
G. Junga: ,.ani na chwilg nic powinnismy ulega¢ zludzeniu, Zze archetyp moze by¢ ostatecznie
\vyjas‘niony. a tym samym rozwigzany. Nawel najbardziej udane proby wyjasnienia sa niczym
wigcej jak tylko mniej lub wig¢cej udanym przekladem na jakis inny jezyk obrazowy. metaforycz-
ny” [eyt. za: Jacobi, dz. cyt., s. 67].
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ograniczona”'? Nalezy obecnie odpowiedzie¢ na pytanie, czy archetypy
spetniaja warunki nakladane na idee Platonskie, to znaczy, czy sg
aprzestrzenne, atemporalne i czy istniejg niezaleznie od jakiegokolwiek
poznajacego umystu. Sa to warunki konieczne do potwierdzenia tezy H.
Meschkowskiego, 1z ontologia psychologii analitycznej uprawdopodobnia
stanowisko skrajnego realizmu w ontologii matematyki.

Najoczywistsza jest kwestia aprzestrzennosci archetypéw. Zdaniem J.
Jacobi: ,psyche nie podlega ograniczeniom czasu i przestrzeni. Nie-
swiadomos¢ przejawia si¢ w taki sposob, jak gdyby znajdowata si¢ poza
[...] przestrzenig”®. C. G. Jung uzna]e petna rzeczymstosc wszystklch
zjawisk psychlcznych Psyche jest nie mniej rzeczywista jak cialo, ale nie
mozna jej dotkna¢?'. Zatem archetypy, jako elementy tej czgsci psyche,
ktore w psychologii analitycznej nazywa si¢ nieSwiadomoscia kolektyw-
na, sa aprzestrzenne, niematerialne.

Jesli natomiast chodzi o atemporalno$¢ archetypow, to kwestia ta tylko
na pierwszy rzut oka wydaje si¢ by¢ klarowna. Zasadniczo teksty C. G.
Junga i komentarze J. Jacobi deklaruja, iz cata nieSwiadomo$¢ zbiorowa
nie zmienia si¢ w czasie: ,,nieSwiadomos¢ przejawia si¢ w taki sposob, jak
gdyby znajdowala si¢ poza czasem”’ 22, Powiada sig, iz »zbiorowa nie-
$wiadomos¢ jest ogromnym duchowym dziedzictwem rozwoju ludzkosci,
odrodzonym w kazdej strukturze [...] indywidualnej”* Zatem kazdy
przedstawiciel gatunku homo sapiens dziedziczy t¢ sama nieswiadomos¢
kolektywna. Innymi stowy: zbiory archetypéw (i w konsekwencji poje-
dyncze archetypy) odtwarzane w psychikach indywidualnych sa iden-
tyczne, bez wzglgdu na miejsce 1 czas, kiedy zyje czy tez zyt dany
cztowiek.

Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, iz mimo deklarowane)j atemporalnosci
nieswiadomosci kolektywnej (1 w konsekwencji archetypow) pojawiajq
si¢ w wypowiedziach C. G. Junga akcenty, ktére moga sugerowaé, iz do-
puszcza on jednak pewna zmiennos¢ w czasie nieswiadomosci zbiorowe;.
Powiada sig, ze ,liczba archetypow ... odpowiada mozliwosciom typo-
wych podstawowych przezy¢ i doswiadczen, ktore czlowiek nagromadzit
od czaséw najdawniejszych” *. Takie stwierdzenie sugerowaloby, iz po-
wstanie nie§wiadomosci zbiorowej — zbioru archetypéw — bylo pewnym
procesem — gromadzeniem — przebiegajacym w dziejach ludzkosci. Zatem
mozna by w owych dziejach wskaza¢ dwie takie chwile ¢, 1 £, w ktdrych
aktualne nie$wiadomosci kolektywne nie bylyby tozsame. Te¢ intuicj¢
potwierdza stosunkowo czesto powtarzana teza C. G. Junga o filogenezie
psyche * Akcentowanie filogenezy psyche to nic innego jak przyjecie

19 Por. Jacobi. dz. cyL.. s. 67.
20 por. tamze, s. 25.

2 Por. tamze. s. 17.

22 Por. tamze, s. 25.

3 Por. tamze. s. 54.

M Tamze, s. 67.

5 Por. tamze, s. 53. 64.
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zalozenia 0 rozwoju — zmiennosci w czasie — rodowego, wspolnego
catemu gatunkowi homo sapiens ustroju psychicznego, czyli — w termino-
logii psychologii analltycznej — nie§wiadomosci kolektywne;j.

Wreszcie nalezy zwréci¢ uwage na twierdzenie, ze ,,w nieSwiadomosci
zbiorowej znajduja si¢ tylko elementy wihasciwe strukturze psychicznej
gatunku ludzkiego oraz ich pozniejsze odgatezienia” %, Wiérod odgatezien
gatunku ludzkiego wymienia si¢ grupy narodow (np Europa), nardd,
plemig¢ i rodzing. Implikuje to, ze w danej chwili ¢ istnieja co najmnie]
dwie nietozsame nieswiadomosci zbiorowe, na przyklad europejska i
azjatycka. Posiadajg one — jak nalezy sadzi¢ — czes¢ wspolna, wynikajaca
ze wspdlnego rozwoju filogenetycznego, ale roznig si¢ (jako zbiory) w
wyniku zindywidualizowanego rozwoju przynajmniej jednym elementem.

Co wynika z faktu, iz nieSwiadomo$é zbiorowa nie jest stalg funkcja
czasu, 1 ze w danej chwili moga istnie¢ dwie nietozsame nieswiadomosci
kolektywne'7 Nieswiadomos¢ zbiorowa jest zbiorem, archetypow. Jej
zmiennos¢ w czasie implikuje, iz zmieniajg sig konstytuujace ja elementy.
Znaczy to tyle, ze albo w ciagu dziejéw ludzkosci do zbioru niezmien-
nych archetypow dodawane sa nowe (tez niezmienne), albo tez niektore
archetypy (wystarcza jeden) w jakim$ sensie ewoluuja. Taka zmiang
archetypu w czasic mozna jedynie mterpretowac jako zmiang jego
wlasnosci. Archetyp A, przez dodanie lub ujecie pewnych wlasnosci staje
si¢ archetypem A'| z definicji nietozsamym z archetypem wyjsciowym.

Zmienno$¢ wihasnosci archetypéw (przynajmniej jednego) w czasie
podwazataby jednak generalne przekonanie o ich atemporalnosci. Skoro
zdaniem H. Meschkowskiego obiekty matematyczne egzystuja jako arche-
typy w kolektywnej nieswiadomoéci, to nie wolno by im bylo przypisy-
wa¢ cechy niezmiennosci w czasie. Zatem teoria struktury psyche wypra-
cowana w ramach psychologii analitycznej nie potwierdzalaby tezy o
atemporalnosci obiektéw matematycznych, przeciwnie, stanowilaby jej
falsyfikator. Nie mozna by wowczas szuka¢ w teorii C. G. Junga potwier-
dzenia stanowiska skrajnego realizmu w zakresie ontologii matematyki.
Mozna by w tym miejscu ratowaé si¢ pewna hipoteza, posiadajaca jednak
wszelkie cechy hipotezy ad hoc. Nalezatoby w zbiorze archetypow wyréz-
ni¢ podzbidr archetypéw niezmiennych i przyjaé, ze wszystkie obiekty
matematyczne sg elementami wskazanego podzbioru. Nie ma jednak zad-
nych przestanek, ktore potwierdzalyby tak mocne zatozenia.

Wydaje sig, ze istnieje inny sposob ratowania niezmiennos$ci arche-
typow w teorii C. G. Junga. Wezesniejsze rozwazania doprowadzity do
uznania tezy majacej struktur¢ alternatywy rozlacznej: albo archetypy
(przynajmnlej jeden) sa zmienne, albo do zbioru niezmiennych archety-
pow dodawane s3 w trakcie trwania dziejow ludzkosci nowe, réwniez
niezmienne. Asercja pierwszego czlonu alternatywy prowadzi w kon-
sekwencji do podwazenia przekonania H. Meschkowskiego, broniacego

6 Tamze. s. 54.
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platonizmu, o atemporalnosci obiektéw matematycznych. Natomiast
uznanie drugiego czlonu gwarantuje konieczng w realizmie skrajnym
niezmienno$¢ obiektéw matematycznych w czasie. Z drugiej jednak stro-
ny zmusza do zaakceptowania pogladu, ze przynajmniej niektdre arche-
typy nie istnialy i nie mogly zaistnie¢, dopdki nie pojawily si¢ istoty
mogace je poznawaé, koncypowaé. W tym znaczeniu archetypy te sa
konstruktami? Nie mozna by bylo zatem generalnie twierdzi¢, ze
archetypy sa niezalezne od jakiegokolwiek umystu i istniatyby nawet,
gdyby nie istnial zaden poznajacy podmiot. Jesliby zaliczyé — jak chce
tego H. Meschkowski — obiekty matematyczne do zbioru archetypow, to
nie mozna by wowczas zasadnie twierdzi¢, ze istnieja one samodzielnie, a
to z kolei podwaza platonizm w ontologii matematyki. I w tym przypadku
istnieje mozliwo$¢ obrony platonizmu przy zalozeniu, ze istnieje niepusty
podzbior archetypéw nie bedacych konstruktami i ze do tego zbioru
naleza wszystkie obiekty matematyczne. Jest to jednak kolejna typowa
hipoteza ad hoc, dla ktdrej trudno znalez¢ jakiekolwiek potwierdzenie.

Podsumowujac przeprowadzane analizy nalezy stwierdzié, iz archetypy
sq albo zmienne w czasie, albo tez nie istniejg niezaleznie od jakiego-
kolwiek podmiotu. Nie spelmajq przynajmniej jednego z warunkow, ktére
nakladane sg na idee Platonskie. Zatem zaliczenie obiektow matematyki
do zbioru archetypow — czyli do elementow kolektywnej nieswiadomosci
— nie potwierdza koncepcji skrajnego realizmu w ontologii matematyki .

Kwestia ewentualnej zaleznosci archetypéw od poznajacego podmiotu
1 zwigzana z koncepcja nie$wiadomosci kolektywnej ontologia uwidacz-
nia si¢ przede wszystkim w uwagach zwolennikéw psychologii analitycz-
nej, dotyczacych genezy archetypow.

Twierdzi sig, iz ,archetypy sa bliskie temu, co Platon rozumial przez
«idee»n. Ale «idee» Platona sa wylacznie sw1etlanym praobrazem naj-
wyzszej doskonatosci, a ich ciemne przeciwienstwo nie przebywa, jak
one, w $wiecie wiecznosci, ale nalezy do przemijajacej ludzkosci, nato-
miast wedtug koncepcji Junga archetyp ma strukture bipolarna i wciela w
sobie zardwno to, co jasne, jak i to, co ciemne” . Wydaje sie, ze w tej
dialektycznej strukturze archetypow tkwi istota pomystu H. Mesch-
kowskiego. Platon lokowal $wiat idei poza $wiatem zmystowo poznawal-
nym. Archetyp ze swojg struktura bipolarng ma bytowa¢ réwniez w
swiecie postrzegalnym zmystowo. Ma by¢ dany w doswiadczeniu — snach,
wizjach psychopatycznych, nalezacych do mitologii symbolach. Oczy-
wiscie, jest to doswiadczenie posrednie, podobne do doswiadczenia
fizyki, gdzie na podstawie skutkow wnioskuje si¢ — redukcyjnie — o istnie-

27 Por. Hajduk, dz. cyt., s. 122

28 Czesto podejmuje si¢ kwesti¢ poréwnania statusu ontologicznego obiektow matematyki 1
wytworéw sztuki czy mitologii. Jesli za H. Meschkowskim utozsami si¢ obiekly matematyki z
archetypami, a za C. G. Jungiem przyjmie si¢, ze obrazy i symbole mitologiczne réwniez konsty-
tuuja pewne archetypy, to okaze sig, ze mitologia i matematyka pozostaja na tej samej plaszczyz-
nie ontologicznej.

* Jacobi, dz. cyt., s. 63.
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niu fal i atoméw *. Jak si¢ wydaje, dla H. Meschkowskiego archetyp to
~wcielona idea Platona”, posrednio uchwytna empirycznie* Psychologia
analltyczna ma dostarczac materiatu emplrycznego potwierdzajacego
realne istnienie idei, a w konsekwencji — realne istnienie obiektow mate-
matyki.

Dla zwolennikdw psychologii analitycznej kwestia ontologii, na ktorej
»~habudowywano” koncepcj¢ nieswiadomosci kolektywnej i archetypow,
nie byla oczywista. Przykladowo geneze archetypéw ,,0jca” i ,,matki”
ujmowano nastepujaco: ,,zwolennik Arystotelesa powiedziatby: archetypy
sa to wyobrazenia powstale na podstawie doswiadczenia prawdziwych
ojcéw 1 matek. Natomiast zwolennik Platona rzekiby: z archetypow
powstali najpierw ojcowie i matki, sa one bowiem praobrazami, proto-
typami zjawisk”*. Co wiecej, C. G. Jung uwazat kwesti¢ ontologicznych
zalozen psychologn analitycznej za nierozstrzygalna na gruncie psycho-
{ogu 1 sugerowat dokonanie ewentualnych rozstrzygnig¢ w zakresie onto-
ogii *

C. G. Jung, aczkolwiek wskazywal na pewne podobiefistwa archety-
poéw do idei Platona, nie byt ostatecznie przekonany co do mozliwosci
utozsamienia obydwu rodzajéw bytu*. Dopuszczal, jak wskazuja jego
teksty, jako rownie prawdopodobne, stanowisko realizmu umiarkowane-
go, wedlug ktorego archetypy bylyby wynikiem abstrakcji z danych
doswiadczenia. Wowczas archetypy sa konstruktami, moga bowiem
zaistnie¢ dopiero wowczas, gdy istnieje podmiot mogacy je koncypowac.
Jesliby podjac teze H. Meschkowskiego, ze obiekty matematyczne sg
archetypami, to teoria nieSwiadomosci kolektywnej z arystotelesowska
podbudowg ontologiczng stanowitaby raczej jakies potwierdzenie mate-
matycznego empiryzmu, iz kazdy obiekt (konstrukt) matematyczny gene-
rowany jest przez doswiadczenie.

Dopuszczalna wydaje si¢ tez byé konceptualistyczna (intuicjonistycz-
na) interpretacja genezy archetypéw. Bylyby one tworem pewnych pro-
ces6w psychicznych, nawet niekoniecznie u$wiadomionych. Te za$ sg
procesami, ktérych wytwory s roéwnie temporalne, jak przedmloty
fizyczne. Poprzednie analizy wykazaly ewentualnos¢ zmiennosci w czasie
archetypow.

Istotny dla prowadzonych badan jest fakt, iz teoriQ archetypow i nie-
swiadomosci kolektywnej mozna probowac oprze¢ na réznych — i to w
zgodzie z zamierzeniami jej tworcow — zatozeniach ontologicznych.

30 Por. tamze, s. 55.

31 C. G. Jung mocno akcentowal, Ze psychologia w jego ujeciu jest dyscypling empiryczng
[Por. Jacobi, dz. cyt., s. 10, 16, 17-18].

32 lacobl dz. cyt., 65.

3 C. G. Jung twierdzil, ze: ,Pytanie, czy struktura psychiczna i jej elementy kiedy$ mialy
poczatek, nalezy do zakresu metafizyki i psychologia nie moze na nie odpowiedzie¢” [cyt. za:
Jacobi, dz. cyt, s. 65].

34 Jest interesujace, czy i na ile C. G. Jung zdawal sobie sprawg z ukazanych w niniejszym
artykule trudnosci (archetyp albo jest temporalny, albo jest konstruktem) w zaakceptowaniu skraj-
nego realizmu jako podstawy ontologicznej teorti nieswiadomosci kolektywnej i archetypow.
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Wskazano tutaj na skrajny realizm, realizm umiarkowany, ktéry odpo-
wiadatby w_ontologii matematyki empiryzmowi, oraz konceptualizm.
Kwestia wyboru jednej koncepcji nie jest rozstrzygnigta. Ze wzgledu
chociazby na stw1erdzonq nieklarownos¢ tez psychologii analityczne;,
wystepujace niespOjnosci, czgsto powtarzajace si¢ bledne kolo w defi-
niowaniu — sprawa wskazania jedynej ontologii wydaje si¢ tez byé
nierozstrzygalna. Wybor bylby ostatecznie sprawg przyjmowanych prefe-
rencji filozoficznych, nie majacych potwierdzenia empirycznego.

H. Meschkowskiemu chodzito o to, aby na bazie dostarczanego przez
koncepcj¢ archetypow materialu empirycznego uprawdopodobni¢ albo
nawet uzasadni¢ jedng z mozliwych opcji w zakresie ontologii matema-
tyki. Jesli jednak utozsami si¢ obiekty matematyczne z archetypami
Jungowskimi, to jedynie dokonuje si¢ ,,przesumqma * calej sytuacji pro-
blemowej. Kwesti¢: jaka jest ,,wlasciwa” ontologia matematykl zamienia
si¢ na kwesti¢: ktéra koncepcja stanowi ,,wilasciwa” podbudowe onto-
logiczng tez formutowanych w ramach psychologii analltycznej Jedng
nierozstrzygalng sytuacj¢ problemowsa zamienia si¢ na inng roéwnie nie-
rozstrzygalna, posiadajaca na dodatek podobny zbior potencjalnych roz-
strzygnie¢. Zas wskazanie przez H. Meschkowskiego ontologii platons-
kiej — jak wykazano — jest krokiem ryzykownym, bowiem prowadzi do
niespojnosci z teorig archetypow — archetyp jest albo temporalny, albo jest
konstruktem.

Analizujac koncepcje H. Meschkowskiego, nalezy rowniez wskaza¢ na
hipotetyczny charakter teorii nieSwiadomosci kolektywnej i archetypow.
Wystgpowanie w snach, wizjach i fantazjach, a takze stanach psychopa-
tycznych, powtarzajqcych si¢ w réznych kregach kulturowych obrazéw i
symboli mozna tlumaczy¢ inaczej niz przy pomocy hipotezy istnienia
nieswiadomosci zbiorowej i archetypow. Z metodologicznego punktu
widzenia dopuszczalnych jest wiele hipotez ttumaczacych ten sam zbior
danych empirycznych. Nalezy rowniez podkresli¢, ze sam C. G. Jung nie
traktowal stworzonej przez siebie teorii apodyktycznie, ale jako plodna
poznawczo hipoteze robocza **

Na koncepcje H. Meschkowskiego mozna spojrze¢ szerzej — z meto-
dologicznego punktu widzenia — jako na pron potwierdzenia pewnego
stanowiska filozoficznego przy pomocy teorii czy hipotezy ttumaczacej
zbiér danych empirycznych. Teorie lub hipotezy empiryczne moga — jak
si¢ wydaje — w pewnym stopniu potwierdzi¢ niektdre tezy filozoficzne,
lecz nie stanowia podstawy do ostatecznej ich asercji. Analizowana za$
proba H. Meschkowskiego utozsamienia obiektéw matematyki z Jun-
gowskimi archetypami w Zzadnym wypadku nie potwierdza stanowiska
platonizmu w ontologii matematyki. ,,Przesuwa” tylko t¢ problematyke do
zakresu ontologii hipotezy archetypow i nieSwiadomosci kolektywne;.

35 Por. Jacobi, dz. cyt,, s. 50, 55.
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DIE ANALYTISCHE PSYCHOLOGIE VON C. G. JUNG UND
ULTRAREALISMUS IN DER ONTOLOGIE DER MATHEMATIK

Zusammenfassung

H. Meschkowski bemiiht sich die Begriindung fiir den Platonismus in der
Ontologie der Mathematik in den Ergebnissen der empirischen Wissenschaften
zu finden. Er nimmt an, daf} eine solche Grundlage dem Platonismus die analyti-
sche Psychologie von C. G. Jung gibt. H. Meschkowski ist der Meinung, daB} die
Gegenstinde der Mathematik, die bestehenden in dem kollektiven UnbewuBten
Archetypen sind. Er gibt Beispiele der ,,Entdeckung” von G. Cantor der unend-
lichen Zahlen und der wiederhoiten ,,Entdeckung” vom zwdolfjéhrigen Pascal der
Euklidischen Geometrie, als Entdeckungen - nach seiner Meinung — gewisser
Archetypen.

Es erweist sich doch, daB die Archetypen die Voraussetzungen, welche auf
die Ideen in der Platonischen Ontologie aufgelegt wurden, nicht erfiillen. Die
Ideen bestehen auBerhalb der Zeit und des Raumes, sind unabhéngig von irgend-
welchen Subject. Dagegen die Archetypen — wie die Analyse der Aussagen von
C. G. Jung erwiesen hat - sind entweder variabel in der Zeit, oder sind Konstruk-
ten.

Der Schopfer der analytischen Psychologie hat die Frage der Ontologie, an
welcher er die Theorie des gemeinsamen Unbewuften, und der Archetypen auf-
gebaut hat, nicht entschieden. Nach seiner Meinung sprechen gewisse Rechte
fiir die Auffassung von Plato und gewisse fiir die Auffassung von Aristoteles.
Daher entscheidet die These von H. Meschkowski, dal die Gegenstinde der
Mathematik Archetypen sind, nicht die Unstimmigkeit in der Ontologie der Ma-
thematik, sondern ,,verschiebt” sie nur in den Bereich der Ontologie der analyti-
schen Psychologie. Auflerdem ist die analytische Psychologie nur an der Hypo-
these des Vorhandenseins des kollektiven UnbewuBten und Archetypen auf-
gebaut. Die Hypothesen der empirischen Wissenschaften bilden kein entschei-
dendes Kriterium zur Anerkennung irgendwelchen philosophischen Stand-
punktes. Die Idee von H. Meschkowski verwahrscheinlicht den Platonismus in
der Ontologie der Mathematik nicht.



