Ks. Rafat Grabowski

Juliana Mariasa rozwazania o szcze¢sciu

Historia mysli filozoficznej od samego poczatku odnotowuje pro-
by kognitywnego uchwycenia ,,szczescia”. Czym jest szczescie, czy
w ogole istnieje, czy jest osiagalne, a jesli tak, to w jaki sposdb? Te
i podobne pytania, ktore stawia sobie cztowiek, byly przedmiotem
wnikliwych analiz wielu myslicieli na przestrzeni dziejow. Teore-
tycznym rozwazaniom nad pojgciem szczgs$cia towarzyszyly tez licz-
ne teorie wskazujace, w jaki sposob szczescie osiagnac. Jak zauwaza
Tatarkiewicz, nie tyko jednostki, ale cale spoleczenstwa i epoki majq
swoje teorie szczescia'. Jest to zawsze cenne $wiadectwo czasoéw i to-
warzyszacego im postrzegania §wiata wartosci.

Julian Marias wpisuje si¢ na t¢ dtuga listg myslicieli, ktorzy od sta-
rozytnos$ci pochylali si¢ nad tym egzystencjalnie waznym zagadnie-
niem, piszac w ten sposob ,,histori¢ szczesécia”. Jego racjowitalistycz-
na filozofia, zakorzeniona w mysli José Ortegi y Gasseta, sprawia, ze
podjete rozwazania na temat szczescia dalekie sa od teoretycznych
tylko dywagacji, ale zawsze dotykaja mojego zycia, ktore jest najbar-
dziej radykalna i pierwotna rzeczywistoscia (realidad radical), jaka
jest dana podmiotowi poznajacemu. Fundamentalne twierdzenie or-
tegianizmu, ze ja jestem mnq i moimi okolicznoSciami, pobrzmiewa
takze w rozwazaniach Mariasa o szcze$ciu.

Przemyslenia hiszpanskiego filozofia na temat szczescia, rozsia-
ne po wielu dzielach, zostaty ostatecznie zebrane i na nowo przepra-
cowane podczas wyktadow, jakie Marias wygtosit w Instytucie Hi-
szpanskim. Konferencjom towarzyszyla jednoczesnie redakcja ksiazki
La felicidad humana, ktéra ukazala sie w 1987 r.? Jak sam stwierdza
w prologu, podjecie tej problematyki w badaniach filozoficznych wy-
magato duzo wigcej niz tylko zebrania, uporzadkowania i przemysle-

I W. Tatarkiewicz, O szczesciu, Warszawa 1990, s. 56.
2 W niniejszym opracowaniu bedziemy korzysta¢ z siodmego dodruku: La felicidad humana,
Madrid 2005.
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nia informacji 1 idei na temat szczgscia. Podjecie takiej problematyki
oznaczato dla niego zmierzenie si¢ z czyms$ najbardziej istotnym dla
ludzkiego zycia, co jeszcze bardziej wzmagato dramatyzm filozoficz-
nych poszukiwan®. Program badan intelektualnych w jakim$ wymiarze
odpowiadal temu, czym jest planowanie zycia (proyecto vital): jako
punkt wyjscia, czyni zycie mozliwym, ale de facto dopiero na prze-
strzeni czasu, w drodze, nastgpuje proces konkretyzacji, modyfika-
cji, korekty czy rozjasniania. To wszystko sprawia, ze meta poszuki-
wan ciagle si¢ przesuwa i nigdy projekt czy plan nie jest ostatecznie
,,dany”*. Dlatego tez Marias bardzo czg¢sto przypomina, ze tak jak nie
ma zycia jako takiego w aspekcie poznawczym, tylko zawsze jest kon-
kretne moje zZycie, tak samo w odniesieniu do szczg$cia — mowienie
o nim w kategoriach ogdInych i teoretycznych jest nieporozumieniem.
Jak pisze: Szczescie jest,,moim " szczesciem, nie tylko w takim znacze-
niu, ze musi posiadac charakter indywidualny, specyficzny, odrebny,
ale przede wszystkim dlatego, ze musi by¢ powigzane z kims projek-
tujqcym, kim jest kazdy z nas. Szczescie jest tego kogos, kim jestem
Jja; wiecej, kim chce by¢, kim probuje by¢, kim musze byc¢. Szczescie
kogokolwiek jest szczesciem niczyim...>. Ta racjowitalistyczna per-
spektywa towarzyszy wszystkim jego rozwazaniom.

Celem tego artykutu jest przyblizenie gtownych mys$li Mariasa na
temat szczegscia. Jego fenomenologiczna analiza jest proba uchwycenia
tych aspektow ludzkiego zycia, ktore wydaja si¢ by¢ najistotniejsze
dla osiagnigcia szczgscia i pomagaja odkry¢, na czym ono rzeczywi-
$cie polega. Pominiemy wigc tutaj analize lingwistyczna czy studium
historyczne pojecia szczgscia, ktdre juz na samym poczatku rozwa-
zan prowadza do oczywistych dla Mariasa wnioskow, ze szczgscia nie
mozna myli¢ z przyjemnosciami ani z okoliczno$ciami, ktore jedy-
nie w pewnych sprzyjajacych warunkach moga czyni¢ je mozliwym.
Skupimy sig raczej na tym, co wydaje si¢ stanowic istote pogladow
hiszpanskiego filozofa na tak fundamentalne dla cztowieka pytanie,
jakim jest pytanie o szczescie.

Jak stusznie zauwazyt C. Valderrey, w pisanie swojej ksiazki Marias zaangazowat si¢ bardzo
emocjonalnie i uwazny czytelnik dostrzeze, ze rozwazanie problematyki szczgscia samemu
autorowi dato duzo szczg$cia. Por. tenze, La felicidad en Julian Marias, ,,Religion y Cultu-
ra”, 36(1990), s. 334.

4 Por. La felicidad, s. 9-10.

Tamze, s. 20.



Juliana Mariasa rozwazania o szczeSciu

1. Migdzy koniecznoS$cia a niemozliwoS$cia

Przede wszystkim, Marias podkresla, ze szczgscie nalezy do em-
pirycznej struktury ludzkiego Zycia®. Nie jest wigc jednym z elemen-
tow konstytuujacych egzystencje cztowieka, stanowi jednak istotny
sktadnik jego osobistego zycia. Ta istotowo$¢ wyraza si¢ migdzy in-
nymi w tym, jak mowi Marias, ze kazde oczekiwanie, kazdy wysitek,
jakie cztowiek podejmuje, sa tak naprawdg skierowane ku szczgsciu
(toda pretension es pretension de felicidad)'.

Czlowiek bowiem, jako byt otwarty i cechujacy si¢ nastawieniem
na przyszto$¢ (futurizo)?, jest istota, ktora ciagle planuje swoje zycie,
ciagle tworzy projekty tego, co chce osiagnaé, co jest jeszcze przed
nim. W tym byciu futurizo przejawia si¢ takze podstawowe doswiad-
czenie cztowieka, to, ze we wszystkim, co on zamierza, pragnie, za
czyms§ teskni, jest tak naprawdg ukryte oczekiwanie 1 podazanie ku
szczgSciu. Chociaz sam Marias nie postuguje si¢ pojeciem celowosci,
to jednak jest dla niego oczywiste, ze w sposob niewidzialny i czgsto
nieswiadomy to wlasnie szczescie jawi sig jako imperatyw wewngtrz-
nie determinujacy ludzkie dziatania.

Tak wigc pragnienie szczgscia jest konieczno$cia ludzkiego zy-
cia, cztowiek nie moze projektowac swojego zycia inaczej jak tylko
w funkcji szczgscia. Poniewaz za$ zycie jest ciagla — cho¢by w naj-
mniejszym zakresie — realizacjg naszych planow, Marias stwierdza,
ze kazde zycie jest w pewnym stopniu szczesliwe (foda vida es fe-
liz)’. Wynika to z prze$Swiadczenia racjowitalistycznej filozofii Maria-
sa, ktora zaklada $cista korelacj¢ pomiedzy rzeczywistoscia a moz-
liwo$ciami, kazdorazowo dookreslanymi przez okoliczno$ci zycia
(circunstancias)'. Dlatego tez projekt zycia nie jest nigdy jakims
snem czy tanim marzeniem, lecz zawsze bazuje na realiach, ktore sa

6 Jest to kategoria uzywana przez Mariasa i wyrazajaca te elementy ludzkiej egzystencji, kto-
re cho¢ nie sa konstytutywne dla bycia cztowiekiem, to jednak wtasciwe i istotne dla Zycia
ludzkiego w naszym Swiecie. Wigcej na ten temat zob. M. Jagtowski, Zycie i rozum. Filozofia
racjowitalizmu Juliana Mariasa, Olsztyn 1998, s. 110-129.

7 J. Marias, Antropologia metafisica, Madrid 2000, s 202.

Termin futurizo jest neologizmem utworzonym przez Mariasa, poprzez ktory chce on wyra-

zi¢ tatwo$¢ i naturalng sktonnos¢ cztowieka do planowania przysztosci, pewne nastawienie,

otwartos¢ lub tez skierowanie ku przysztosci. Marias dokonuje tego poprzez dodanie do
stowa futuro (przysztosé, przyszty) koncowki -izo, ktora wskazuje wiasnie na pewna inkli-
nacjg, orientacjg czy fatwos¢. Przez analogi¢ mozna tu wskaza¢ np. na stowo enamorado:
zakochany y enamoradizo: kochliwy; ten, ktory ma tatwos¢ zakochiwania sig. Por. J. Marias,

Antropologia metafisica, s. 28.

9 Por. La felicidad, s. 32.

10" Por. J. Marias, Tratado de lo mejor: La moral y las formas de vida, Madrid 1994, s. 167.
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punktem wyjscia i pozwalaja w miar¢ zachodzacych zmian modyfi-
kowa¢ wczesniej zatozone cele. W ten sposob zycie szczesliwe jawi
sig czlowiekowi nie jako co$ statycznego, ale pelne dynamizmu ciagle
dazenie do przeksztatcania osobistego planu, w miar¢ zmieniajacych
si¢ okoliczno$ci, ktore otwierajac przed cztowiekiem nowe mozliwo-
$ci 1 kierunki, mobilizuja go do wprowadzania ciagtych korekt. W ten
sposob cztowiek w sposob dynamiczny zmierza ciagle do realizacji
tego, co stanowi o jego wartosSci'l.

Stwierdzajac, ze kazde zycie jest w jakim$ stopniu szczesliwe,
Marias przyznaje jednak takze, ze Zycie najlepsze z mozliwych nie jest
w pelni szczesliwe'. Przyczyn nalezy szuka¢ w tych samych elemen-
tach, ktore wczesniej decydowaty o koniecznosci dazenia do szczes-
cia. Najpierw jest to charakter futirizo cztowieka, jego otwarcie ku
przysztosci, ku temu, co dopiero jest w fazie projektu. Dlatego tez
cztowiekowi nie wystarcza doswiadczane w danym momencie szczgs-
cie, gdyz sama $wiadomos¢, ze moze si¢ ono skonczy¢, czyni go juz
nieszczesliwym. Poza tym, w projekcie swojego zycia (proyecto vi-
tal) cztowiek antycypuje dobro przyszte, ktoére da mu jeszcze wigksze
szczescie. Jego otwartosc i1 skierowanie ku przysztosci domaga sig, by
pragnat wigcej, by oczekiwal wigcej. Nadzieja na to, czego jeszcze nie
ma, stanowi integralng cze$¢ szczgscia, nie pozwala bowiem przezy-
wac go w wymiarze statycznym (jestem szczesliwy), lecz kieruje ku
czemus jeszcze petiejszemu (bede szczesliwy, staje sie szczesliwy),
nadajac mu charakter dynamiczny".

Kolejnym czynnikiem uniemozliwiajacym osiagnigcie cztowieko-
wi pelni szczescia jest, zdaniem Mariasa, koniecznos$¢ ciagtego do-
konywania wyboru pomigdzy réznymi, otwierajacymi si¢ przed czto-
wiekiem, mozliwos$ciami. Wybor jednej pociaga za sobg przymusowe
odrzucenie innych. To wywoluje cierpienie, bo jak pisze: Nie jestem
w petni szczesliwy, chociaz wybratem i osiqgnatem to, co najlepsze,
poniewaz to, co nie jest , najlepsze”, takze wydaje mi sie , dobre”,
i tesknie za tym i odczuwam bolesnie jego brak". Wynika stad, ze brak
peni szczescia Marias upatruje w niemoznosci integralnej realizacji
wszystkich wiasnych projektow, co jest nieuniknione z powodu ogra-

Cho¢ Marias nie moéwi o tym wprost, nietrudno dostrzec, ze u zrodet jego mysli lezy ary-
stotelesowskie rozumienie pojecia €V80LLOVIA, jako posiadania whasciwych cztowiekowi
dobr.

12 La felicidad, s. 32.

Por. tamze, s. 30.

Tamze, s. 29.
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niczonych uwarunkowan ludzkiego zycia. Kazdy wybor i koniecznos¢
rezygnacji z jakiego$ dobra niesie ze soba cierpienie.

Szczescie jawi sig¢ wige nam z jednej strony jako konieczno$¢, kto-
ra dynamizuje zycie, a z drugiej jako co$ nicosiagalnego'. Ta dycho-
tomia, ktorej doswiadcza czlowiek skierowany w swoim zyciowym
projekcie ku szczesdciu, sprawia, ze jego zycie, a tym samym Szcze$-
cie, ma charakter dramatyczny: czfowiek jest bytem, ktory potrzebu-
je by¢ szczesliwy i nie moze nim byc¢'®. Co wigcej, nie moze z tego
pragnienia szcze$cia zrezygnowac, gdyz odpowiada ono temu, czym
w istocie jest moje zycie.

Takie konstatacje Mariasa nie zmierzaja jednak do wskazania,
jakoby cztowiek byl na przegranej pozycji, gdyz ludzkiemu zyciu
przystuguje w pierwszym rze¢dzie wlasnie szczgscie, jako co$ jemu
wlasciwego, dopiero wtdrnie jest on skazany na jego brak. Dlatego
cztowiek poprzez swoje zyciowe plany ciagle aspiruje do szczgécia
i osiaga jego okreslony ,,poziom”. Zmierzenie tego poziomu jest moz-
liwe, gdy zestawi si¢ ze soba dwa czynniki, i zapisze si¢ je w formie
utamka: jesli licznik wyraza osiagnigta rzeczywistosci (jakis poziom
szczescia), a mianownik oczekiwania zawarte w projekcie zyciowym,
to nietrudno zauwazy¢, ze, po pierwsze, nigdy nie osiagniemy liczby
catkowitej, a po wtdre, warto§¢ wyniku nie zalezy ani od liczebnika
ani od mianownika, lecz od ich wzajemnego stosunku'’. Dzigki temu
staje si¢ widoczne, ze nawet wysoki poziom szczg$cia rzeczywiste-
go moze by¢ odczuwany jako nieszczescie, gdy towarzysza mu nie-
proporcjonalne oczekiwania, a takze odwrotnie: niski poziom ocze-
kiwan moze by¢ czynnikiem generujacym poczucie szczgscia nawet
przy stosunkowo niskim szczg$ciu rzeczywistym.

Ostatecznie, napigcie miedzy niemozliwoscia i konieczno$cia w da-
zeniu do szczg$cia sprawia, ze nasze zycie polega na ciagtym wysitku
zdobywania pewnej przestrzeni, wysp szczescia, ktore sa zapowiedzia
szczeScia petnego's.

15 Te dychotomie zaakcentowat Marias juz w Antropologia metafisica, gdzie rozdzial po$wig-
cony rozwazaniom na temat szczgscia zatytutowat: La felicidad, imposible necesario.
Antropologia metafisica, s. 202.

17" Por. tamze, s. 202-203.

18 Por. La felicidad, s. 385.
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2. Uwarunkowania ludzkiego szcze$cia

Nie ulega watpliwosci, ze wobec tak silnego uzaleznienia szczg$-
cia cztowieka od jego projektu zZyciowego, znaczenia nabieraja takze
wszystkie okolicznosci umozliwiajace lub tez nie realizacj¢ zamie-
rzonego celu. W tym konteks$cie Marias wielokrotnie zwracat uwage
na fakt, ze projektowanie zycia i zawarte tam oczekiwania (preten-
siones) musza by¢ adekwatne do tego, kim jest kazda osoba. Tylko
wtedy, gdy mamy do czynienia z adekwatno$cia zamierzen i mozli-
wosci, mozna mie¢ nadziejg i zy¢ zyciem intensywnym, co daje czto-
wiekowi szczeScie'®.

Jednym z elementow, ktory ma wplyw na realizacjg naszych ocze-
kiwan jest oczywiscie los (azar), rozumiany jako cos, co przychodzi
w sposob nieoczekiwany, jako przypadek. Najczesciej niesie ze soba
konieczno$¢ przeformutowania zyciowych plandw i w potocznym ro-
zumieniu przynosi cztowiekowi ,,szczgscie” Iub ,,nieszczescie”. To,
co nazywamy fortunq, czyli pomyslnym losem lub jego przeciwien-
stwem, jest zawsze dla czlowieka zaskoczeniem, ale — jak zauwaza
Marias — ta nieprzewidywalnos¢ losu wnosi w zycie co$ bardzo waz-
nego, wyrywa cztowieka z monotonii, a takze uswiadamia niepew-
no$¢, ktéra towarzyszy zyciu®. Zycie szczesliwe nie polega bowiem
na stabilizacji (cho¢ jej minimum jest konieczne), gdyz ta rozumia-
na jako poczucie bezpieczenstwa nie jest nigdy w pelni osiagalna.
I chociaz wspotczesne oczekiwanie (pretension) szczg$cia zawiera
w sobie pewien stan bezpieczenstwa-dobrobytu (szczegdlnie w wy-
miarze ekonomicznym), to jednak nie jest on zrodlem szczgscia?'.
Niepewnos¢ losu, tak czgsto odbierajaca cztowiekowi spokoj lub da-
jaca nadziejg, nalezy do istoty ludzkiego zycia i — zdaniem Mariasa
—nie jest przeszkoda, lecz elementem tworczym w dazeniu cztowie-
ka do szczegscia, elementem dynamizujacym zycie i wymuszajacym
jego intensywnos¢.

Oprocz poczucia niepewnosci, generowanego przez los, czlowie-
kowi towarzyszy takze poczucie niewystarczalnos$ci. Jest to uwarun-
kowanie jego zycia, ktore domaga sig otwarcia na $wiat rzeczy, ale
przede wszystkim na $wiat 0sob. Aby zrealizowa¢ samego siebie, czto-

19" Marfas pisze wprost, ze szczg$cie polega przede wszystkim na intensywnosci zycia. Rozumie
jajako stopien zaangazowania w realizacjg wlasnego projektu zyciowego. Por. La felicidad,
S. 66.

20 Por. Antropologia metafisica, s. 204.

2l Por. La felicidad, s. 171.
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wiek potrzebuje drugiego cztowieka, potrzebuje relacji osobowych,
ktoére pomimo niepewnosci, zawsze sa dla niego bogactwem. Marias
zZwraca uwagg, ze oba te czynniki warunkujace ludzkie zycie, tworza-
ce parg los-niewystarczalno$¢ (azar-necesidad) sa tym, co nazywamy
przeznaczeniem (destino) cztowieka, od ktdrego nie moze on uciec.
Moze jednak swoje przeznaczenie w sposob wolny zaakceptowac,
wtedy staje si¢ ono jego przeznaczeniem, ma charakter personalny,
odnosi si¢ do konkretnego zycia. Tak zaakceptowane przeznaczenie
Marias nazywa powotaniem (vocacion)?. Nie jest ono wybierane spo-
$réd szerokiego wachlarza mozliwosci, lecz jawi sig cztowiekowi jako
co$ danego, co$, co konkretyzowato si¢ poprzez niezliczony szereg
pojedynczych uwarunkowan, na ktére cztowiek odpowiadat, definiujac
niejako mozliwe trajektorie swojego zycia. Cztowiek stajacy wobec
powolania moze jedynie je zaakceptowac lub odrzucic.

W tym kontekscie tworzenie adekwatnego projektu swojego zy-
cia, wyrazajace si¢ w oczekiwaniach (pretensiones) na osiagnigcie
szczegscia, oznacza de facto dostosowanie si¢ do okolicznosci i powo-
ania. Okolicznos$ci (circunstancias) mojego zycia — czyli wszystko,
co nie bedac mna, jest w relacji ze mna — stanowia wedtug Maria-
sa, punkt wyj$cia, do planowania zycia w roznych kierunkach. Jest
oczywiste — stwierdza Marias — ze oczekiwanie cztowieka, to, kim
zamierzamy by¢, co kochamy i czego pragniemy, to, na co mowimy
L tak”, domaga sie odpowiedzi ze strony okolicznosci (...). Jesli nie
ma odpowiedzi adekwatnej ze strony okolicznosci, oczekiwanie nie
moze sie zrealizowad, i szczescie jest niemozliwe. Nie mozna jed-
nak zapomnieé, ze cztowiek modyfikuje i przeksztatca okolicznosé;
wobec tego ta odpowiedz nie jest tylko czyms, co czlowiek zastaje,
na co reaguje w sposob bierny. Cztowiek moze przeksztatcac swoje
projekty, ograniczaé je, dokonywaé miedzy nimi wyboru, pozosta-
jac z tym, co jest konieczne(...)?.

Czlowiek projektuje wigc siebie, swoje zycie, w oparciu o0 wszyst-
kie uwarunkowania, ktére sa mu dostepne, ktore stanowia jego rze-
czywistos¢, ktore moze w jakim$ zakresie przeksztalcaé, ale tak-
ze uwzgledniajac w odniesieniu do swojego powotania. Dlatego
Marias stwierdza, ze szczgScie jest powiedzeniem ,,tak” na swoje
powotanie?.

22 Por. Antropologia metafisica, s. 206.
2 La felicidad, s. 36.
24 Por. Tratado de lo mejor, s. 165.
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3. Odkrywanie autentycznego zycia

Problem, jaki w tym miejscu rozwazan sig rodzi, polega na roz-
poznaniu powotania i adekwatnosci oczekiwan cztowieka; oznacza
pytanie o to, co jest autentyczne w zyciu konkretnego cztowieka, py-
tanie o moje zZycie. Marias jako narzedzie pozwalajace nam wejrzec
w ten osobisty wymiar ludzkiej egzystencji, jakim jest autentyczne
zycie realizowane w powolaniu, wskazuje na przyjemnos¢ (placer)
i zwiazana z nia iluzje (ilusion).

W pierwszym rzgdzie nalezy jednak rozroznic, jak zuwaza Marias,
dwie odmienne funkcje przyjemnosci. z jednej strony to, co mogliby-
smy nazwac czystq przyjemnosciq, co moze by¢é bardzo intensywne,
ale nie jest niczym innym jak przyjemnosciq, doswiadczeniem psy-
chicznym; z drugiej strony jest zas przyjemnos¢, ktora towarzyszy
szezesciu, jest zasadniczo rozna, poniewaz osoba czuje sie dotknietq
w swoim wnetrzu. Jakas czysta przyjemnos¢ moze by¢ bardzo inten-
sywna, ale jest fenomenem stosunkowo naskorkowym, wyptywajacym
z czynnikow zewnetrznych i powierzchownych, podczas gdy ta druga
dosiega korzenia zycia osobowego, gdzie jest miejsce szczescia. Nie
jest to problem intensywnosci, ale jakosci, albo, jesli sie woli, miej-
sca zakorzenienia®.

Prawdziwa przyjemno$¢, dotykajaca wngtrza, nie jest przyjem-
noscia, ktorej sig¢ szuka dla niej samej, jest przyjemnoscia, ktora to-
warzyszy szczgsciu, przyjemnoscia, ktora pomaga odkry¢ to, co rze-
czywiscie w nas wzbudza zapat czy — uzywajac jezyka Mariasa — co
wzbudza iluzje. lluzja za$ jest najpewniejszym elementem, ktory po-
zwala odkry¢ autentycznos$¢ i adekwatno$¢ roznych trajektorii na-
szego zycia®®,

Przez iluzje (ilusion) Marias rozumie przede wszystkim niepew-
ng antycypacje przysztosci?’. Ta antycypacja, $cisle ztaczona i od-
dziatujaca na charakter futurizo osoby ludzkiej, cechuje si¢ przede
wszystkim tym, ze spelnienie sig tego, na co si¢ czekalo, jej nie eli-

% La felicidad, s. 246.

26 Por. Breve tratado de ilusion, Madrid 1984, s. 75.

27 Termin iluzja pochodzi od tacinskiego stowa illusio wyrazajacego zart, drwing; ztudzenie.
Takie rozumienie tego stowa, wedtug Mariasa, na trwate zadomowilo si¢ w jezykach nowo-
zytnych wywodzacych sig z taciny lub czerpiacych to stowo z tego jezyka. Wyjatek stano-
wi tutaj jezyk hiszpanski, gdzie stowo ilusion, obok znaczenia negatywnego, posiada takze
charakter pozytywny. Wyrazaja je np. takie zwroty jak tener ilusion, ktory oznacza tyle, co
~mie¢ nadziej¢” lub estar ilusionado: by¢ pod wrazeniem czegos. Por. tenze, Breve tratado
de ilusion, s. 10-16; tenze, Persona, Madrid 1997, s. 110-111.
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minuje. Antycypacja, o ktorej mysli Marias uzywajac terminu ilu-
zja, to rzeczywisto$¢ osiagnigta i jednoczesnie trwajaca jako iluzja,
dalej, nadajaca dynamizm ludzkim oczekiwaniom i planom. Iluzja
si¢ nie konczy, nie musi przesta¢ by¢ iluzja w chwili wypetnienia.
Poza tym, ma rézne stopnie i moze odnosi¢ sig nie tylko do innych
0s0b, ale takze i rzeczy. Jest oczywiste dla Mariasa, ze pierwszen-
stwo maja nasze iluzje wzgledem osdb. W tym konteks$cie najbar-
dziej jest to widoczne np. w relacji mitosnej dwojga oséb, ktora sta-
nowi najdoskonalszy wyraz antycypacji, jaka jest iluzja. Podobnie
uznaje on iluzje¢ jako sktadnik kazdego autentycznego powotania,
ktore z kolei stanowi formg doskonatosci i intensywnosci ludzkie-
go zycia. To wszystko prowadzi Mariasa do przekonania, ze jest
sie osobq w miare jak sie jest zdolnym do iluzji i jak ta sie realizu-
Jje i osiqga swoje najwyzsze stopnie intensywnosci i autentycznosci.
Iluzja staje si¢ wiec jednq z kategorii, ktore definiujq osobe i jako
takq jq konstytuujq®.

Oprocz tych najwigkszych iluzji, ktore rozbudzaja cztowieka i wy-
znaczaja mu drogg jego zycia, towarzysza nam nieustannie iluzje do-
tyczace rzeczy matych, codziennych, takich jak jedzenie, sen, lektura,
spacer. Ich cecha charakterystyczna jest powtarzalnos¢. Zawsze ocze-
kujemy, ze powroca, co wigcej, mamy iluzje, ze sa rzeczy, do ktorych
my bedziemy mogli powracaé wtedy, gdy uznamy to za przydatne®.
Nie trudno w tym konteks$cie zauwazy¢, ze to wtasnie iluzja wraz z na-
dzieja najbardziej oddaja charakter futurizo cztowieka.

Zycie cztowieka potrzebuje iluzji, i to iluzji catosciowe;j, ktora
dynamizuje nasze zycie, dlatego powie Marias, ze jest ona forma
zainstalowania®® w naszym zyciu, ale przede wszystkim jest $cisle
powiazana ze szczg$ciem. Szczescie karmi si¢ wlasnie tym rodza-
jem antycypacji, jakim jest iluzja, a nawet wigcej: szczescie polega
na iluzji®', szczescie jest iluzjq®.

J. Marias, Persona, s. 113.

29 J. Marias, Breve tratado de ilusion, s. 53-55.

30 Marias czgsto postuguje si¢ kategoria ,,zainstalowania” (instalacién), ktora jest, wedtug
niego, nieodzowna w teorii cztowieka jako struktury empirycznej i odznacza si¢ wzgledna
stabilnoscia. Por. tenze, Antropologia metafisica, s. 112—-119. Jak zauwaza M. Jagtowski,
zainstalowanie w rozumieniu Mariasa jest faktycznosciq podmiotu, ma charakter wielokierun-
kowy i artykutuje sie na roznych poziomach —m.in. przestrzennym, fizycznym, biologicznym,
psychologicznym, spotecznym, historycznym, lingwistycznym. Rozne poziomy zainstalowania
tworzq koherentng strukture (M. Jagtowski, Zycie i rozum, s. 114).

3 La felicidad, s. 375.

32 Tamze, s. 374.
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4. Szczescie a Zycie

Przezywanie chwil szczg$liwych, dynamizujacych nasze zycie,
moze prowadzi¢ do mylnego wniosku, jakoby szczgscie byto czyms
dodanym do zycia, czyms, co mu towarzyszy, jako glebsza przyjem-
no$¢, pojawiajaca si¢ jednak w $cisle okreslonych momentach, r6z-
nych od codziennosci naznaczonej monotonia. Tymczasem, Marias
zauwaza, ze szczgscie nie istnieje w oderwaniu od Zycia, nie jest ja-
kim$ superdodatkiem, nagroda, ktora moze si¢ przydarzy¢. Szczgs-
cie de facto nie r6zni si¢ od zycia. Moze si¢ wydawac, ze najpierw
si¢ jest, a dopiero potem jest si¢ szczg§liwym, ale to nie odpowiada
faktycznemu stanowi rzeczy.

Szczescie, jakie cztowiek przezywa, ukazuje poziom jego zycia.
Bez szczgscia jest ono mniej ludzkie, mniej osobowe, mniej auten-
tyczne. Przyjmujac ortegianska zasadg, ze zycie cztowieka jest stop-
niowalne, Marias pisze, ze brak szczescia, albo utrata, gdy si¢ je
miato, oznacza ,,uszczuplenie rzeczywistosci”. Nie jest tak, ze przez
utrate szczescia zyje sie gorzej, ma sie mniej przyjemnosci czy wiecej
cierpienia, niebezpieczne jest to, ze ,,jest sie mniej”, Zyje sie, mysli
sie, kocha sie z uszczuplonej pozycji swojej wlasnej rzeczywistosci®.
Oznacza to, ze szczg$cie zawiera si¢ w catym zyciu czlowieka, mani-
festuje si¢ w jego historii, czy, jak mawia Marias, w jego konkretnej
biografii. I chociaz przezywamy tylko momenty szczgscia, to sprawia-
jaone, ze cale nasze zycie nabiera intensywnosci, gdyz szczescie ma
w sobie moc jednoczenia, zesrodkowania i kondensacji catego zycia.
Kobieta zakochana, matka, ktorej szczescie dajq jej dzieci, oddaje sie
czynnoSciom, ktore same z siebie nie przynoszq korzysci — gotowanie
positku, prasowanie koszuli, kqpanie dziecka — ale, gdy czyni sie to
dla kogos, kto daje szczescie, moze si¢ przeksztatcic w cos zachwy-
cajqcego, nie przestajqc przy tym by¢ trudem.

Podobnie jak szczegscie ma moc oddziatywania na cale zycie, tak
samo i nieszczegscie rzuca inne §wiatlo na rzeczywisto$¢ naszego zy-
cia, ustalajac niejako odmienna od dotychczasowej hierarchi¢ migdzy
rzeczami: sprawy dotad wazne traca swoje znaczenie, inne zas, dotad
ignorowane, wysuwaja si¢ na pierwszy plan.

Identyfikacja szczg$cia z samym Zzyciem sprawia, ze nabiera ono
tych samych cech co zycie. Po pierwsze, jest wigc szczescie radykalna

3 La felicidad, s. 255.
34 Tamze, s. 249.
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forma zainstalowania cztowieka w tym $wiecie, co oznacza, ze niesie
W sobie swoista niepewno$¢, niestabilno$¢. Dlatego Marias zwraca
uwage, ze precyzyjniejsze w tym kontekscie jest méwienie, ze osoba
»staje si¢ szczgsliwa”, a nie, ze ,,jest szczgsliwa”, gdyz charakteryzuje
ja zainstalowanie w ,,momentach”, ,,chwilach” szczgscia. Po drugie,
ma charakter wektorowy, co charakteryzuje si¢ tym, ze cztowiek w pro-
jektowaniu swojego zycia zmierza do utrzymania owego ,,stawania
si¢” szczesliwym. Jak stwierdza sam Marias: Charakter wektorowy
szczescia wprowadza antycypacje (symbolem wektora jest strzata).
., By¢ szczesliwym” chce wyrazi¢ w pierwszym rzedzie ,,zmierzac do
bycia szczesliwym ™ — jesli juz sig jest, to bedzie sie w tym dalej trwa-
to. Wazniejsza jest antycypacja niz obecny owoc: jesli jestem szczes-
liwy, ale widze, ze przestane by¢, jestem dalej od szczescia niz wtedy,
gdy nie jestem szczesliwy, ale odczuwam, ze bede.

W szczesciu, podobnie jak w samym zyciu, odbija si¢ jak w lustrze
takze charakter futurizo cztowieka, ktory przez skierowanie ku przy-
szto$ci zasadniczo potrafi wlasciwie przezywac takze swoja terazniej-
szo$¢, aktualnos$¢. Majac w sobie niezwykla zdolno$¢ projektowania
swojej przyszlosci, cztowiek wszystko czyni z my$la o przysziosci,
wszystko jest ku niej skierowane. To sprawia, ze szczg¢scie nie reali-
zuje si¢ jedynie w wielkich zyciowych projektach, ale takze przede
wszystkim w codziennosci. Szczgscie ma takze, podobnie jak samo
zycie, charakter dramatyczny. Nie tylko dlatego, ze jest rozpigte po-
migdzy konieczno$cia a niemozliwoscia, jak to byto wskazane wczes-
niej, ale takze przez sama niepewnos¢ zwiazang z realizacja naszych
oczekiwan (pretensiones). Dlatego Marias podkresla, ze szczescie jest
pewnym ryzykiem: ten kto ryzykuje bycie szczesliwym, ryzykuje takze
bycie nieszczesliwym, a ten, kto nie chce ryzykowad, nie bedzie miat
ani jednego, ani drugiego®.

b

5. Personalny charakter szcze$cia

Chcac pozna¢ zycie, nie mozna, zdaniem Mariasa, uciekac sig do
jakiej$ abstrakcyjne idei ludzkiego zycia, ale trzeba bada¢ samo zy-
cie jako konkretna rzeczywistos¢. Cztowiek jest w zyciu, tam spotyka
samego siebie. Jest to najbardziej radykalna, pierwotna rzeczywisto$¢
(realidad radical), jaka dana jest podmiotowi poznajacemu. Moje zy-

3 Tamze, s. 267.
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cie (mi vida), wlasne zycie dla kazdego cztowieka, jest najbardziej mi
bliskie, jest jedynym zyciem, do ktorego mam bezposredni dostep™.

Podobnie jest ze szczgs$ciem, nie istnieje bowiem jakies$ szczgscie
ogolne, blizej niesprecyzowane, lecz przejawia sig¢ ono zawsze w wy-
miarze indywidualnym, bo to konkretny cztowiek tworzy wiasny pro-
jekt zycia (proyecto vital) 1 podejmuje si¢ jego realizacji. Szczescie
wigc jest zawsze wpisane w moje zZycie, jest moim szczgsciem. Dla-
tego tez juz we wstepie do swoich rozwazan Marias zwracat uwagg:
Szczescie jest zawsze sprawq ,,0sobistq”, nie wystarczy ksiqzka czy
Jjakas teoria, kazdy mezczyzna, kazda kobieta musi mysle¢, musi nie-
odzownie pyta¢ siebie, co rozumie przez szczescie i czego potrzebuje
do bycia szczesliwym?®’.

Przeoczenie tego wymiaru szczg$cia moze prowadzi¢ do wielu
btedow i zdaje si¢ by¢ w dzisiejszym §wiecie jednym z istotniejszych
przyczyn bycia nieszczesliwym. Marias wielokrotnie zwracal uwage,
ze nasza cywilizacja zawiera w sobie silne tendencje uniformistyczne,
ktore sugeruja, ze tylko taki, a nie inny sposob konstruowania i rea-
lizacji swojego projektu zyciowego przyniesie zadowolenie i szczgs-
cie. Modele szczgscia, jakie si¢ proponuje, nijak maja si¢ do mojego
zycia, ktore jest zawsze jedyne i niepowtarzalne. Przyktadem moze
by¢ upatrywanie najistotniejszego czynnika szczgscia w dobrobycie
i bezpieczenstwie. Marias zauwaza, ze te tendencje zawsze groza eli-
minacjg osobowego charakteru szczg$cia. Normalnie si¢ rozumie, ze
szczescie oznacza by¢ szczesliwym 1 odnosi sig to do mnie lub jakiej-
kolwiek innej konkretnej osoby, dobrobyt zas jest ogdlny i dotyczy
kogokolwiek lub nawet wszystkich®®,

Personalny wymiar szczg$cia wynika takze z relacyjnosci osoby
ludzkie;j. To ja jestem tym, ktory wchodzi w relacje z druga osoba. Od
tych personalnych relacji bardzo czgsto zalezy moje szczg$cie. Drugi
cztowiek jest mi niezbedny do poznania samego siebie, jest koniecz-
ny do tego, bym mogt projektowaé swoje zycie. Relacje przyjazni,
mitosci — tak wazne dla osiagnigcia szczgs$cia — zawsze powinny miec
charakter osobowy. Jesli staja si¢ przedmiotowe, moga zaowocowac
przyjemnoscia, ale nigdy szczesciem, bo — jak zauwaza Marias — to,
co nasi blizni mogq nam da¢, zalezy od tego, jak ich traktujemy. Jesli

36 Por. J. Marias, Antropologia metafisica, s. 52-54.
3 La felicidad, s. ii.
38 Por. tamze, s. 162.
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zapomnimy o tym warunku mozemy otrzymac od nich pomoc, prace,
przyjemnosé; ale tylko jako osoby mogq dac nam szczescie®.

Mowiac o indywidualnosci cztowieka, nie mozna zapomnie¢ o za-
gadnieniu ptciowosci, ktore dla Mariasa jest bardzo istotne i wpisuje
si¢ w empiryczna strukturg zycia czlowieka. Kazdy z nas jest bowiem
zainstalowany w tym §wiecie jako mezczyzna lub jako kobieta (con-
dicion sexuada). Tak wigc abstrakcyjne jest moéwienie o szczgsciu
cztowieka, gdyz zawsze jest to zawsze szczescie konkretnej kobiety
lub konkretnego mezczyzny. Temu wymiarowi ludzkiego zycia to-
warzyszy takze kolejne uwarunkowanie, ktore indywidualizuje ludz-
kie szczescie, jest nim zainstalowanie mitosne (condicion amorosa)*
a wigc zdolno$¢ do kochania i konieczno$¢ bycia kochanym. A jak
zauwaz Marias, tylko mitos¢, ktora zawsze ma wymiar indywidual-
ny, potrafi przeksztatci¢ osobe kochana w mdj projekt zyciowy*, kté-
ry zawsze jest skierowany ku szcze$ciu.

sksksk

Na koniec powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze podobnie
jak w przypadku ludzkiego zycia, tak i w przypadku szczescia Julian
Marias nie podejmuje si¢ podania jakiej$ definicji. Poniewaz szczes-
cie ma zawsze charakter indywidualny, niepowtarzalny, wyrazajacy
si¢ w biografii kazdego konkretnego cztowieka, w biografii mojego
zycia, dlatego tak jak zycie, nalezy je jedynie opowiada¢. Ten narra-
cyjny charakter szczg$cia sprawia, ze nie da si¢ stworzy¢ jakiejs$ ko-
herentnej teorii, poniewaz zawsze moze si¢ ona okaza¢ ztudzeniem
wobec bogactwa mojego zZycia, szczesliwego lub nieszczesliwego.

Wieloaspektowosc¢ ujec, ktore odnajdujemy w rozwazaniach tego
hiszpanskiego filozofa, pokazuje nam jednak, ze szczgscie konkretne-
go cztowieka stanowi radykalna rzeczywistos¢ dla jego zycia. Czlo-
wiek bowiem nie moze egzystowac, nie moze byc¢ soba, bez pragnienia
szczesdcia zawartego w projektowaniu swojej przysztosci. Pokazujac
za$§ niemoznos¢ petnej realizacji tego glebokiego pragnienia w uwa-
runkowanej okoliczno$ciami rzeczywistosci naszego zycia, Marias
wskazuje §wiadomie na nadzieje, ktora przekracza doczesnos¢ i po-
zwala czlowiekowi otworzy¢ si¢ na Transcendencjg.

¥ La felicidad, s. 34.
40 Por. tamze, s. 144.
41 Por. Antropologia metafisica, s. 224.
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