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KLONOWANIE CZEOWIEKA JAKO ZAMACH NA PRAWDE
O CZLOWIEKU

I. Klonowanie — pojecia

Pojecie klonowania i klonu ma szerokie znaczenie. Termin pochodzi od grec-
kiego stowa oznaczajacego gatazke — odklad. W przyrodzie okresla pewien sposdb
powstawania niezaleznych od siebie organizmoéw, ktdre sa identyczne pod wzgle-
dem genetycznym. Cho¢ najczgsciej dzis kojarzymy je z eksperymentem albo ja-
ka$ technika prokreacyjna, to przeciez zjawisko klonowania wystepuje dos¢ po-
wszechnie jako proces naturalny, tak u roélin, jak i u zwierzat'. W ten sposdb bez-
plciowo rozmnaza sig wiele pierwotniakéw. Ssaki rozmnazaja si¢ plciowo, ale i tu
pojawia sie to zjawisko. Niektore gatunki w sposéb im naturalny maja w jednym
miocie liczne potomstwo nie z zaptodnienia wielu oocytow, ale z podziatu jedne-
go zarodka, do ktérego powstania dochodzi przez potaczenie gamet meskiej i zen-
skiej, a wigc piciowo. Jest to zjawisko tak zwanej poliembrionii. Ale nawet czto-
wiek moze sie urodzi¢ jako blizniak monozygotyczny, czyli z jednej zaptodnione;j
komérki jajowej. Stad blizniacy jednojajowi sa w znaczeniu biologicznym klona-
mi2. Istniejg takze monozygotyczne wieloraczki. Najwigcksza odnotowana iloscia
wieloraczkéw monozygotycznych byly siostry Dionne z Kanady. Dlaczego wobec
tego niegodziwe jest wzbudzanie do zycia czlowieka przez zabieg klonowania?
O tym jednak troche pozniej. Najpierw o technikach sztucznego klonowania.

I1. Techniki klonowania

W najwiekszym uproszczeniu, rozmnazanie plciowe inicjuje si¢ przez pofacze-
nie gamet zenskiej i meskiej, posiadajacych — w odréznieniu od innych komoérek
— po potowie garnituru chromosomowego. Po rekombinacji chromosoméw pocho-
dzenia meskiego i zenskiego dochodzi do powstania komoérki — zygoty o dynami-

! Por. S. K ornas, Wspdtczesne eksperymenty medyczne w ocenie etyki katolickiej, Czestochowa
1986, 5.171.

2 Por. J.A.Modlinski,J. Karasiewicz, Klonowanie ssakoéw: mity i rzeczywistosé, [w:]
Klonowanie czfowieka. Fantazja — zagrozenia — nadzieja, red. B. Chyrowicz, Lublin 1999, s. 23—
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ce totipotencjalnej, to znaczy inicjujacej przez kolejne podzialy rozwoj ztozonego
organizmu, z wszystkimi wlasciwymi mu organami, posiadajacego jednoczesnie
oryginalnos¢, wynikajaca z calego dziedzictwa genetycznego swoich protopla-
stow w linii meskiej i zenskiej. Wazny dla podkreslenia jest fakt, ze w poczatko-
wych stadiach podziatéw komorki potomne, tak zwane blastomery, s3 identyczne
i z kazdej z nich moze powsta¢ dowolny organ, a konsekwentnie takze caty orga-
nizm, a wigc sg totipotencjalne. W totipotencjalnosci zaptodnionej komorki tkwi
cud zycia, tajemnica istnienia, niezwykia hojnos¢ Stworcy natury. Ale wlasnie
ten cudowny moment — bo tak musimy o nim méwié¢ w odniesieniu do czlowieka
— jakby w szczeg6iny sposdb jest zagrozony przez te moce, ktdre go chea stech-
nicyzowac, odrzeé z tajemnicy, odebra¢ Stworcy. Tu powstaje problem z pozyski-
waniem tak zwanych komorek macierzystych (mogacych rozwijac si¢ w dowolne
organy), tu rodzi si¢ kwestia uzyskiwania tej totipotencjalnosci inaczej niz przez
niezwykla tajemnice hojnosci natury, a takze pokusa, by pozbawi¢ ja tej niezwy-
kiej niepowtarzalnosci, ktora jest owocem jej ptciowego wzbudzenia. W klono-
waniu chodzi przeciez o powtarzalnos¢ genotypu, a dla niektérych ideatem bytaby
powtarzalnos¢ fenotypu?.

Najprostsze zabiegi klonacyjne polegaja na ingerencji nasladujacej nature, kt6-
ra czasem w swej madrosci dopuszcza do powstawania monozygotycznego po-
tomstwa. Metoda ta polega na izolacji blastomerdéw, ktore normalnie rozwijalyby
si¢ w jeden organizm. Izolowane blastomery hoduje si¢ metoda ,,in vitro” do sta-
dium moruli lub blastocysty i potem wszczepia w macicg biorczyni. Te ekspery-
menty przeprowadzano na zwierzetach, ale uzyskiwano w wyniku ich stosowania
stosunkowo malg ilo$é osobnikdw, co rozczarowalo tych, ktérzy widzieli w nich
metode hodowli zwierzat.

Inna metoda przeprowadzana na zwierzgtach jest bardzo podobna i polega na
rozdzielaniu glownie chirurgicznym, ale takze niechirurgicznym wczesnych za-
rodkéw, morul i blastocystow, i po krétkiej hodowli wszczepianiu ich do macicy
zwierzecia. Tak uzyskuje si¢ jedynie blizniaki.

W eksperymentach nad rozmnazaniem zwierzat jest tez znane klonowanie chi-
merowe polegajace na agregacji przedimplantacyjnej zarodkéw dwoch réznych
par rodzicielskich. W czasie tego procesu dochodzi do mieszania si¢ materiatu ge-
netycznego dwdch par rodzicielskich przez dezagregacje zarodkow, a nastepnie
ich reagregacje. Powstaja zaréwno osobniki chimery, jak i zwykle klony z podzie-
lonego zarodka — tam, gdzie nie doszto do potaczenia z blastomerami innej pary.

Dzisiaj jednak najczesciej klonowanie kojarzymy z transplantacja jader komor-
kowych do specjalnie przygotowanego oocytu, ktory wezesniej zostat pozbawiony
zenskiego materialu genetycznego (przynajmniej w swej zasadniczej cz¢éci — po-
zostaje bowiem zapis genetyczny mitochondrialny ¢). Przy czym jadro komérkowe

3 Por. T. $lip k o, Granice zycia. Dylematy wspéiczesnej bioetyki, Warszawa 1988, s. 83-84,

149-150.
* Por.J.Dios Vial Correa, Klonowanie czfowieka: technika w stuzbie dehumanizacji, [w:]

Klonowanie cztowieka..., s. 109.
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moze pochodzi¢ zaréwno z pewnych komoérek dojrzatego osobnika, jak z jakiejs
fazy zarodkowej (totipotencjalnej). Takie klonowanie stwarza pewne nowe jako-
Sci, ktére — gdy odnies¢ je do czlowieka — dodaja nowe zagrozenia do zawartych
w wyzej wymienionych metodach. Te poprzednie, zreszta takze moralnie nie do
zaakceptowania, wydaja si¢ o wiele mniej ,,atrakcyjne”, gdy wezmiemy pod uwa-
ge cele, o jakich dzi$ si¢ méwi w zwiazku z projektami klonowania czlowieka.
Cata skomplikowana technika polega na enukleacji oocytu | wszczepieniu wen po-
zyskanego jadra z pelnym materiatem genetycznym *. Aby mogto dojsé do rozwoju
zrekonstruowanego oocytu, w wszczepionym jadrze musi si¢ dokonaé co$ na po-
dobienstwo tego, co jest w normalnie zaptodnionej komoérce jajowej. Nazywa si¢
to przeprogramowaniem jadra komdrkowego i polega na utrafieniu w odpowiedni
stan cykléw komorkowych zachodzacych w komoérce dawcy i biorcy. Dzi$ stosu-
je sie w tym celu specjalne metody chemiczno-biologiczneé. Wtasciwy stan cyto-
plazmy oocytu umozliwia rozwoj rekonstruowanej komorki. Nastepnie wszystko
dokonuje si¢ technikg FIVET (zaptodnienie pozaustrojowe i transfer do retorty
celem doprowadzenia rozwoju do poziomu blastocystéw lub moruli, a nastepnie
do macicy biorczyni). Problemem staje si¢ fakt, ze jadra nie wszystkich komérek
nadaja sie do transplantacji. Takze namnazanie komorek zarodkowych metoda ,,in
vitro” celem przeszczepienia ich jader ma swoje ograniczenia. Wyzej przedstawio-
ne eksperymenty wykonywano dotychczas na zwierzgtach. Klonowanie zwierzat
dla celéw gospodarczych, ze wzgledu na powtarzalnos¢ pozadanych cech, jest
jednak dzisiaj zupetnie nieoptacalne. Musiatoby chodzi¢ o klonowanie dorostych
osobnikéw o poznanych juz cechach, a to ze wzgledu na mata skutecznosé tech-
niki i ogromne koszty nie ma sensu. Uzasadnione bytoby klonowanie zwierzat dla
celéw badawczych, na przykiad zeby dowiedzie¢ sig, jak okreslone typy czynni-
kéw wplywaja na rozw6j osobnikéw, przy zatozeniu, Ze chodzi o jednostki o takim
samym genotypie. Sensowne byfoby takze uzyskiwanie zwierzat transgenicznych,
posiadajacych pozadana w medycynie cechg, na przyktad odpornosciowa czy do
produkcji potrzebnych srodkéw terapeutycznych.

II1. Mozliwos$ci realizacji klonowania czlowieka

Perspektywy klonowania cztowieka z punktu widzenia etycznego i spoteczne-
g0 sa mroczne i zatrwazajace. Powstaje pytanie, czy istnieja biomedyczne moz-
liwosci klonowania czlowieka. O takich probach juz slyszano. Spotkaty sie one

5 Por. K. Szczygiel, Wybrane zagadnienia z etyki medycznej w swietle postepu genetyki,
[w:] Medycyna i prawo: za czy przeciw Zyciu? Materialy z sympozjum zorganizowanego w 50.
rocznice uchwalenia przez Organizacje Narodow Zjednoczonych Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka. (Warszawa, Lublin, Krakow 30 XI-5 X1 1998), red. E. Sgreccia, T. Styczen, J. Gula,
C. Ritter, Lublin 1999, s. 125.

¢ Por. A. Bonnicksen, Transplanting nuclei between human eggs: Implications for germ lire
genetics, . Politics and the Life Sciences™ 1998, 1, s. 3-10.
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z potgpieniem spotecznym. Dzi$ chwala si¢ nimi wloski badacz Antinori i ame-
rykanska sekta Realian. Nalezy przypuszczaé, ze wiele z tych rzeczy, ktére udato
si¢ przeprowadzi¢ na zwierzgtach, byloby takze mozliwe do przeprowadzenia na
czlowieku’. Byly juz proby klonowania, polegajace na bisekcji zarodkow, dopro-
wadzone do kilkudziesigciu komoérek ®. Czlowieka ogarnietego przez te straszng
pokusg bardziej jednak interesuje klonowanie przez transfer jader komérkowych
do oocytow. Jak na dzisiejszy stan wiedzy, mozliwos¢ ta jest jednak zawezona
do pewnych przypadkéw. Jedynymi jadrami komérkowymi rozpoznanymi jako
mozliwe do transferu sa komdrki gruczotu mlecznego i komorki pecherzykowe.
Klonowanie byloby mozliwe tylko przy uzyciu komoérek kobiety. Bytby to ro-
dzaj partenogenezy. Gdyby za$ chodzito o dokladna identycznosé genotypiczna,
to trzeba by wszczepi¢ pozyskane jadro komérkowe do oocytu tej samej kobiety.
(Istnieje bowiem w komorce tak zwane mitochondrialne DNA, ktdre pozostaje po
usunig¢ciu zasadniczego materiatu genetycznego z komoérki jajowej i wplywa, chod
w malym stopniu, na genetyczna strukturg tak powstajacego zycia. Ten problem
znika, gdy oocyt pochodzi od tej samej kobiety). Byloby to juz bardzo zblizone do
tego, co w przyrodzie nazywa si¢ partenogeneza, a wigc dziewicza rozrodczoscia.
Zmartwieniem dla zwolennikow klonowania mogtaby by¢ wielka nieskutecznosé
metody przy uzyciu jader komérkowych somatycznych, a wigc pochodzacych od
dojrzatego czlowieka, a to wiaze si¢ z koniecznoscia stymulowania ogromne;j licz-
by komorek jajowych, co zas$ staje si¢ niebezpieczne dla kobiety®. Wreszcie powo-
dzenie laboratoryjne zainicjowania rozwoju zarodka nie jest gwarancja jego pra-
widtowego rozwoju ptodowego.

IV. Mozliwe motywacje klonowania czlowieka

Jakie cele miataby mie¢ ta technika wzbudzania ludzkiego zycia? Mozna sobie
wyobrazi¢ wiele powoddow takiego postgpowania, sposrod ktdrych o wielu mowi
sie juz bardzo glosno. Wszystkie musza budzi¢ moralny sprzeciw juz ze wzgledu
na samg istote klonowania czlowieka. Zwolennicy klonowania cztowieka twier-
dza, ze byloby ono wyjsciem naprzeciw tym, ktorzy nie moga mie¢ wlasnych dzie-
ci na drodze piciowe;j, ale i tych, ktérzy nie chca mie¢ potomstwa ta zwyczajna
droga. W ten sposdb mogliby mie¢ potomstwo od nich pochodzace, ale nie na dro-
dze plciowej'°. Inni wprost wskazuja na identycznos¢ genetyczng tak powstalego
zycia ludzkiego jako na cel zasadniczy tego postgpowania. W ramach tej moty-

7 Por. Z.J. Ry n, Aspekty psychologiczne i antropologiczne klonowania czlowieka, [w:] Medycy-
naiprawo..., s. 116-117.

8 Por. R. Kol berg, Human Embrryo Cloning Reported, ,Sciens” 1993, 262, s. 652-653.

% Por. Societd Italiana per lo Studio della Fertilita e Sterilita, Libro bianco sulla reproduzione as-
sistita, Palermo 1991, s. 80-85. .

19 Por. ). Testart, Procréation médicalement assistées. L' éthicque et la loi, ,,Etudes” 1994,
3816, s. 599-610; A. K ahn, Essais sur [ ‘homme et essais d 'hommes, ,,Les Cahiers du CCNE” 1995,
3,s. 25-26.
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wacji mozna tez wskazac na kilka odmiennych intencji. Beda tacy, ktorzy wska-
23 na mozliwos¢ odzyskania utraconej osoby. W identycznosci genomu, a nawet
w oczekiwaniach jednakowego fenotypu moga sie kry¢ takze inne zamiary. Sa ta-
cy, ktérzy w tej technice dostrzegaja nowe mozliwosci dla medycyny. Jedni do-
strzegaja je w samych badaniach nad rozwojem takiego zycia, inni widza tu moz-
liwos¢ pozyskiwania komorek macierzystych o genotypie ewentualnego biorcy.
W zainicjowanym tak zyciu i rozwinigciu go do bardzo wczesnych jego stadiow
upatruja zrodto komorek do rozwoju organéw potrzebnych w réznych technikach
transplantacji albo odbudowy chorych tkanek i organéw. Méwi si¢ nawet o takim
modyfikowaniu zarodkéw, w ktérym nie dochodzitoby do rozwoju centralnego
Systemu nerwowego, a nastgpowaloby urodzenie tylko ,,worka z narzadami”, al-
bo hibernacji ptodu jako swoistego rezerwuaru na specjalne okolicznosci. Beda
i tacy, ktorzy po klonowaniu oczekuja stworzenia udoskonalonej populacji unieza-
leznionej od przypadku naturalnego zrodzenia. Nie trzeba juz wspomina¢ o wrecz
przerazajacych wizjach kojarzonych z klonowaniem, jak o produkcji pewnego ro-
dzaju podludzi".

V. Moralna niegodziwo$é klonowania czlowieka — argumenty

Dlaczego klonowanie cztowieka jest moralnie niedopuszczalne? Wiele w tym
wzgledzie wyjasnia sama jego istota (a wigc moralny i materialny sens tego dzia-
tania), jego sposéb aktualizacji, jak réwniez cele, ktére sobie stawia, z ktérych za-
den nie moze by¢ moralnie usprawiedliwiony, bo nie moze abstrahowaé od we-
wnetrznej niegodziwosci klonowania cztowieka. Wszystkie te argumenty mozna
sprowadzi¢ do konstatacji: klonowanie jest zamachem na prawdg o czlowieku.
W prébach klonowania czlowieka prawda o nim zostaje obrazona na wiele sposo-
bow. Niektore z nich zostana nizej wyliczone jako argumenty przeciw projektom
Jakiejkolwiek realizacji klonowania czlowieka.

1. Z tytulu nienaruszalnosci ludzkiego zycia w kazdym etapie jego rozwoju

Aby méwié o moralnym i materialnym sensie klonowania, trzeba na samym
poczatku powiedzie¢, ze przez ten czyn na drodze niedopuszczalnej manipulacji
dochodzi do rozpoczecia nowego, prawdziwego Zycia ludzkiego, co jest nieroz-
laczne z identycznoscia osobowa takiego zycia. Mamy do czynienia z czlowie-
kiem od zaistnienia tej cudownej dynamiki, ktéra komorce z ludzkim kodem ge-
netycznym kaze sig¢ rozwija¢ w kierunku petnego organizmu. Nie ma watpliwosci

" Por. E. Sgreccia, Manuale di bioetica. Vol. 1. Fondamenti ed etica biomedica, Milano 1994,
8. 471-472; B. Chyrowicz Klonowanie a identycznosé osoby, [w:] Klonowanie czlowieka...,
s. 139-140; L. R. K as s, Mqdros¢ oburzenia. Diaczego powinnismy zakazaé klonowania czlowieka,
[w:] Klonowanie cztowieka..., s. 165-171.
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co do ludzkiej identycznosci sklonowanego zycia. Nie moga mieé¢ w tej materii
watpliwosci sami zwolennicy klonowania, bo przeciez o autentycznie ludzkie zy-
cie im chodzi, cho¢ podobnie jak zwolennicy aborcji uwazaja, ze ochrona nale-
zy mu si¢ dopiero w pewnym stadium rozwoju, ktore arbitralnie okreslaja jako
uczfowieczenie. Kto$, kogo poczgcie nastapifo droga klonowania, jest cztowie-
kiem i jest nim na kazdym etapie swojego rozwoju, mimo ze jego poczecie nie
nastapifo na drodze piciowej. Wszystkie dokonywane w tym czasie manipulacje
sa niegodziwym ingerowaniem w ludzkie zycie'?. Nalezy si¢ im wiec taka sama
ocena jak dziataniom traktujacym instrumentalnie ludzkie zycie, narazajacym je
na $mier¢ i intencjonalnie j3 zadajacym. Sa wsrod nich czyny, ktére polegaja na
wybieraniu, jakie zycie moze si¢ rozwijac dalej, a ktore nalezy zniszczyc, bo si¢
nie udalo albo jest ponadliczbowe. W tych zabiegach zycie ludzkie jest wprost po-
zbawione prawa do nietykalnosci. To wszystko ma miejsce w skomplikowanym
procesie klonowania, ktéry od momentu bisekcji, izolacji czy uruchomienia dy-
namizmu totipotencjalnego metoda transplantacji jadra komdrkowego do oocytu
jest podobny do techniki uzywanej przez metod¢ FIVET i od tej chwili niesie te
same zagrozenia i ma ten sam sens moralny . Klonowanie ma jednak takze swo-
ja specyficzna, moralnie negatywna tres¢, ktéra w nastgpnych punktach zostanie
wyeksponowana.

To, co dotychczas powiedziano, wystarczajaco moralnie dyskredytuje nawet
klonowanie, ktorego celem byloby rzeczywiste pragnienie potomstwa w sytuacji
niemozliwosci poczgcia go droga ptciowa. Racja moralng przemawiajaca przeciw
jest wpisana w t¢ metodg¢ zasada usuwania embrionow ,,zle rokujacych”, tworze-
nie zapasOw embrionéw na wypadek niepowodzenia, Swiadome narazanie zycia
i zdrowia nawet tych pozadanych istniefi, manipulacja ludzka istota, traktowanie
jej jako srodka, a nie celu'. Sa jednak inne, réwnie glgbokie personalistyczne ar-
gumenty przeciw klonowaniu prokreacyjnemu, o ktérych bedzie jeszcze mowa.

Z réwnie surowa, a z pewnych wzgledow nawet surowsza oceng powinny si¢
spotkaé zamiary ,,produkowania” sklonowanych embrionéw dla celéw doswiad-
czalnych, z géry skazywanych na unicestwienie po laboratoryjnym zn¢caniu si¢
nad nimi, nawet gdyby to miata by¢ zwykla obserwacja. To samo dotyczy pomy-
stéw na uzyskiwanie ta metoda komorek macierzystych (stem cells) albo nawet
catych organéw. Z ostrym sprzeciwem wobec takich i wszelkich innych motywoéw
klonowania czlowieka wystapit na forum Organizacji Narodéw Zjednoczonych
23 IX 2002 r. w imieniu Stolicy Apostolskiej abp Renato Raffaele Martino, nazy-
wajac je pogwalceniem fundamentalnych praw czlowieka . Zwolennicy takiego

12 Por. Katechizm Kosciola katolickiego 2273-2275.

3 Por. Papieska Akademia ,Pro Vita”, Refleksja na temat kionowania. (25.06.1997),
,»L'Osservatore Romano”, wyd. pol., 1997, 10, s. 49-52. p. 3; takze A. L au n, Wspdlczesne zagad-
nienia teologii moralnej. Teologia moralna zagadnienia szczegolowe, Krakow 2002, s. 114-130.

" Por. S. Kornas, Wspolczesne eksperymenty medyczne..., s. 164.

15 Por. R. R. Martinao, W sprawie catkowitego zakazu klonowania czlowieka, , .’ Osservatore
Romano”, wyd. pol., 2002, 12, s. 49.
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postgpowania odwotuja si¢ do tych samych motywadw, co popierajacy aborcje albo
eksperymenty na embrionach. Sprowadzaja si¢ takowe do arbitralnego roszczenia
sobie prawa do stanowienia, od kiedy jest cztowiek i kogo mozna nazwaé czto-
wiekiem. Dos¢ powszechny jest wsrdd nich mit tak zwanego czternastego dnia,
ktory miatby stanowi¢ pewna granice dla badaczy. Chodzi o czternasty dzien od
poczgcia, gdy wytwarzaja si¢ poczatki centralnego systemu nerwowego. Wskazuje
sig tez na ten czas jako osiggnigcie pelnego zagniezdzenia w macicy i rozpoczecie
kolejnych etapéw rozwoju. W polaczeniu si¢ embrionu z matka przez tozysko nie-
ktorzy chca widzie¢ potwierdzenie wejscia w ludzka wspolnote, nadajaca embrio-
nowi status spoteczny. Ten termin jest przez innych wskazywany ze wzgledu na
definitywny koniec mozliwosci powstawania monozygotycznych wieloraczkow,
a wiec osiagniecie wylacznej pojedynczosci. Inni bgda si¢ powotywac na jakies
zmiany morfologiczne, powstawanie kolejnych narzadéw, wyksztalcenie central-
nego systemu nerwowego, tak jakby miato to oznacza¢ jakie$§ zmiany jakoscio-
we w stanowiacym nieprzerywalna cato$¢ procesie rozwoju czlowieka . Kazde
z tych okreslen jest czysto arbitralne, bo nie mozna wskazaé¢ innego momentu na
zaistnienie nowego czfowieka, jak poczgcie inicjujace dynamizm zorientowany na
kolejne etapy rozwoju. Sama juz biologia wskazuje, ze ludzki embrion w jakim-
kolwiek bylby stadium swego rozwoju — poczawszy od zygoty — jest istota ludz-
ka, ktéra rozpoczeta swoja autokonstrukeje '”. Nie mozna jednak poprzestaé na sa-
mych danych biologicznych, ktére czgsto maja charakter czysto kwantytatywny.
Potrzebna jest refleksja zintegrowana i kompletna. Taka pozwala wiasciwie zin-
terpretowaé dane biologiczne i zobaczy¢ w nich potwierdzenie prawdy o godnoéci
ludzkiego zycia od poczecia oraz fundament przystugujacych mu praw. Tak pole-
caja nam spojrze¢ na te centralng w moralnosci sprawe Donum vitae — dokument
Kongregacji Nauki Wiary i encyklika Jana Pawla Il Evangelium vitae.

W tym miejscu mozna jeszcze wspomnieé o ewentualnych odrazajacych po-
kusach tworzenia ludzkich chimer, cho¢ réwniez w tym strasznym wypadku nie
powinno si¢ podawaé w watpliwos¢ statusu antropologicznego tak poczgte; istoty.
Przyjmujac poznawczo pewne zalozenie, ze cztowiek to istota zrodzona z czlo-
wieka — co w dzisiejszej sytuacji nalezaloby zdefiniowa¢ przez ludzki kod gene-
tyczny w tym zakresie, w jakim decyduje on o identycznosci istoty ludzkiej — tak
zrodzonemu zyciu nalezatoby nada¢ status ludzki. Przez chimerg rozumiemy po-
wstanie organizmu przez wymieszanie réznych cech dziedzicznych pochodzacych
od osobnikow tego samego rodzaju, na przyklad przez zmieszanie dwoch embrio-
now czterokomérkowych w jeden o$§miokomorkowy. Taki organizm mialby ce-
chy genetyczne dwéch par ludzkich lub, uymujac sprawe inaczej, dwie matki .

1 Por. A. Serra, Lo stato biologico dell 'embrione umano. Quando inizia I'essere umano? {w:]
Comento interdisciplinare alla ,, Evangelium vitae”, red. E. Sgreecia i R. L. Lucas, Vaticano 1997,
s. 591-597.

"7 Por. J. Dios Vial Correa, Embrion ludzki jako organizm i jako ktos posréd nas, [w:]
Medycyna i prawo..., s. 65-68.

'8 Por. Z. 1. Ry n, Aspekty psychologiczne..., s. 120.
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Choc¢ dzialania do tego zmierzajace sa etycznie nie do zaakceptowania, a po ludz-
ku odrazajace, to wydaja si¢ nie narusza¢ cech gatunkowych cztowieka, a w kon-
sekwencji identycznosci ludzkiej istoty tak zrodzonej'"” Problem antropologicz-
ny zaczynalby si¢ w momencie wzbudzania do zycia istot transgenicznych, gdzie
dochodzitoby do utraty identycznosci osobowej przez wprowadzenie informacji
genetycznej, powodujacej istotowa zmiang natury ludzkiej. Mamy wtedy do czy-
nienia z hybryda, ktéra powstafaby przez zmieszanie cech dziedzicznych réznych
rodzajow, na przyktad cztowieka i zwierzat . Perspektywa takich pseudoekspery-
mentoéw bylaby straszliwa. Dzisiaj prowadzi si¢ eksperymenty z wprowadzaniem
pojedynczych genow ludzkich do organizméw zwierzecych, aby uzyskac jakas po-
zadana, na przyklad dla celéw medycznych, ich cechg. Oczywiscie tu nie zachodzi
problem natury antropologicznej, ale trzeba by si¢ rowniez zastanowic nad sensem
moralnym tego postgpowania, zwlaszcza w perspektywie mozliwych pokus roz-
szerzania w jedna albo druga strone podobnych dzialan — to znaczy od cztowieka
do zwierzat i od zwierzat do czlowieka — przez powickszanie ilosci przekazywa-
nych informacji genetycznych.

2. Racja wynikajaca z prawa do indywidualnosci

Do teraz mowa byta o argumencie przeciw klonowaniu cztowieka wywodza-
cym si¢ wprost z przykazania ,,nie zabijaj”. Ten argument ma zastosowanie po
stwierdzeniu antropologicznego statusu sklonowanego zycia ludzkiego, co w skré-
cie usitowano dotychczas powiedzie¢. Klonowanie uderza takze w inny sposob
w godnos¢ cziowieka, o czym bedzie mowa ponizej

a. Odrebnos¢ osobowa a klonowanie czlowieka

Fakt, ze kto$ jest biologicznie identyczny z innym, nie uwlacza jego osobo-
wej niepowtarzalnosci. Jest mozliwe takze bez jakiejkolwiek ludzkiej ingerencji,
Ze zaistniejg biologicznie identyczne osoby z tym samym kodem DNA. Ich iden-
tyczno$éé biologiczna nie zmienia faktu ich osobowej odrgbnosci i jedynosci. Nie
maja racji ci, ktorzy twierdza, ze nalezy odroznia¢ migdzy osoba a istotg sklono-
wana?. Osoba nie jest natura, ale ma natur¢. Osoba znajduje si¢ nieustannie w re-
lacji do swego jednostkowego bytu, odrgbnego Zycia, ktérym jest. Szacunek do
ludzkiej godnos$ci wyraza si¢ w szacunku do pojedynczego zycia ludzkiej osoby.
Identycznos¢ osobowa nie jest identycznoscia jakosciowa, ale numeryczng. Kazde

1% Problem ten porusza Barbara Chyrowicz, cho¢ prawdopodobnie uzywa pojgcia: chimera w zna-
czeniu stosowanego ponizej terminu: hybryda. Por. B. Chyrowicz, Klonowanie a identycznosé
osoby..., s. 146.

ks };’or. A.Lapple, Whregu Katechizmu Kosciota katolickiego, Wroclaw 1999, s. 390; B. Chy-
rowicz Klonowanie a identycznosé osoby..., s. 139-148.

2 Por. M. K ot t o w, Investigacion, clonacién y personas, ,Revista Chilena de Neuro-Psiquiatra”
1997, 35, s. 421-423.
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odrebne zycie ludzkie tworzy te osobowa tozsamosé. Sklonowanie cztowieka mo-
globy powolaé do zycia osobe o strukturze genowej jakoéciowo tozsamej, ale nie
moze pozbawié go osobowej jedynosci. Brak sprzecznoéci miedzy tozsamoseia
biologiczna i pojedynczoécia osobowa powoduje, Ze nie w tym nalezy upatrywaé
sprzecznosci zamiarow klonowania czlowieka z jego godnoscia 2. A wiec nie iden-
tycznosé wielu oséb (taka w sensie moralnym ani metafizycznym nie jest mozliwa
nawet w klonowaniu) przemawia przeciw jego aktualizacji.

Nalezy takze porzuci¢ mit o wszechmocy genetyki. Nawet ten sam genotyp nie
Jest w stanie wplynaé na powstanie identycznego fenotypu. Na fenotyp, czyli to,
jakim cztowiek jest, jak si¢ zachowuje, jak ksztattuja si¢ jego zdolnosci, jego roz-
woj psychofizyczny, stan zdrowia, ma wptyw wiele innych czynnikéw wewnetrz-
nych i zewngtrznych. Zreszta, jak to powiedziano juz wyzej, nawet zewnetrzne po-
dobienistwo, czyli fenotyp, ani taka sama struktura genetyczna nie moga sprawié
identycznosci 0osob?. Identycznosé numeryczna osoby wiazana jest czynnikiem
duzo mocniejszym, a jest nim element duchowy, ktry jest pierwszym i podstawo-
wym wymiarem identycznosci osoby. Ten nie jest redukowalny ani do cielesnoéci,
ani do $wiadomosci. Poniewaz technika klonowania miesci si¢ w granicach ludz-
kiej natury, do ktdrej sie odnosi numeryczna identyczno$¢, a wigce nie narusza ga-
tunkowej identycznosci, dlatego klonowanie jako takie nie narusza identycznosci
metafizycznej, tj. osobowej czlowieka.

b. Zamach na prawo osoby do indywidualnosci

Choé¢ klonowanie cztowieka nie zagraza osobowej identycznosci jednost-
ki, to jednak uderza w jego indywidualnos¢. Przez indywidualno$é rozumiemy
sposob wyrazania sie osoby we wszystkich jej wymiarach — historig jej zycia?.
Klonowanie jest proba wziecia tego pod swoja kontrolg, zdeterminowania historii
Zycia osoby. Dzieje sie tu co$ podobnego (cho¢ w innej skali) do wychowywania,
ktdre przestaje by¢ dawaniem siebie i towarzyszeniem osobie w tworzeniu jej hi-
storii zycia, a staje si¢ proba urobienia jej na swoja modte — niemal tresura. Taka
jest réznica migdzy naturalnym powolywaniem do zycia cztowieka, ktore jest da-
waniem siebie, a klonowaniem, ktére jest podobne do produkcji, catkowitej do-
minacji nad cztowiekiem. Jest arbitralnym wytyczaniem granic indywidualnosci
cztowieka przez narzucanie mu okreslonego genotypu*. Zrodzenie zas naturalne
stwarza niezliczone mozliwosci genetycznej konfiguracji — takze te identyczna
~ przez co staje si¢ wlaczeniem w hojnos¢ Stworcy. Proba klonowania cztowieka

22 Por. R. Spaemann, /nterwencja genetyczna w naturg ludzkq w aspekeie osobowego bycia
czlowieka, ,Ethos” 1998, 44, s. 111.

¥ pPor.Papieska Akademia ,Pro Vita”, Refleksja na temat klonowania..., p. 2.

24 Por. B. Chyrowicz, Klonowanie a identycznosé osoby..., s. 139-148.

3 por.Papieska Akademia ,Pro Vita”, Refleksja na temat klonowania..., p. 3.

% Por. H. J onas, Cloniamo un uomo: dall ‘eugenetica all ingeneria genetica, {w:] Tecnica, me-
dicina et etica, Torino 1997, s. 122 nn.



108 Ks. GRZEGORZ STEPHAN

bylaby jaka$ nowa forma totalitaryzmu na niespotykana dotad skal¢. Dawniejsze
jego formy, to ingerowanie w zycie cztowieka od zewnatrz, czasem bardzo okrut-
ne. Klonowanie jest proba panowania nad cztowiekiem od strony dotychczas nie-
dostgpnej, jakim jest jego genetyczny ksztalt. Nie zmieniaja tego intencje usitu-
Jjace uchodzi¢ za szlachetne, jak ch¢é posiadania dziecka czy odzyskania utraco-
nej osoby. Takie intencje nie moga przeciez abstrahowa¢ od istoty samego czynu,
ktdry w swej wewnetrzne) strukturze jest pogwalceniem ludzkiej indywidualno-
sci i ukryta forma dominacji nad osoba. Trzeba bowiem obawiac sig, ze klonowa-
nie mogloby by¢ pokusa takze dla tych, ktdrzy w jaki$ sposdb przeciwstawili si¢
swojemu rodzicielskiemu powotaniu, a teraz z narcystycznych powodéw chcieliby
mie¢ swoja replikg. Tak zrodzony cziowiek juz na samym poczatku zostanie po-
zbawiony szansy na bycie innym w stopniu, w ktérym jest to zwiazane z genomem
i technika powotywania go do zycia. Klonowanie czlowieka jest niedopuszczalne
moralnie nie z tego powodu, ze cziowiek o identycznym z kim$ innym genomie
mialby by¢ kim$ gorszym, bo to dopuszcza Bog w swej stworczej hojnosci, ale
dlatego, ze dzialanie do tego zmierzajace nie moze by¢ usprawiedliwione.

c. Uzurpowanie sobie prawa do zaistnienia cztowieka

Nie mamy prawa do zmuszania kogos do istnienia, i to w konkretnym juz prze-
widzianym ksztalcie genetycznym, tak jak nie mamy prawa powiedzie¢ komus,
by nie istnial. Klonowanie, w przeciwienistwie do naturalnego zrodzenia, jest bez-
wzglednym zazadaniem istnienia, i to na swoich wylacznie warunkach, jakby od-
mawiajac Stworcy praw objawiajacych Jego nieprzebrang hojnos¢, co dzieje sie
takze wtedy, gdy On — Stwdrca powoluje do Zycia istot¢ o identycznym geno-
mie?’. Cud zrodzenia, dokonujacy sie w normalnym poczgciu i rozwoju dziecka,
to wielka tajemnica, ktéra podkresla indywidualnos¢ kazdego cztowieka, jego wy-
jatkowos¢. Jest w niej miejsce na dar i przyjgcie daru, jest czas na zdumienie nad
szczodrobliwoscia natury. W takich okolicznosciach zaden rodzic nie musi od-
powiada¢ na dramatyczne pytanie swojego dziecka: dlaczego mnie powolate$ do
zycia? Takiej odpowiedzi nie ma, bo nie ma wystarczajacej racji, by powota¢ do
zycia nowego cztowieka. Kazda byfaby za mata. Musza by¢ tylko odpowiednio
wielkie racje, by go nie powotywaé. Zrédtem nowego zycia jest hojnosé Stworcy,
ktory nas wszystkich powotat do zycia. Jest ono nastgpstwem intymne;j bliskosci,
a nie wytwarzania. Ci, ktdrzy powierzyli powstanie nowego zycia technikom i ich
technologiom, beda natomiast musieli odpowiedzie¢ na takie pytania tym bardziej,
im dramatyczniejsze one beda. Beda musieli odpowiedzie¢ dotknietym nieszcze-
$ciami i zdesperowanym, dlaczego pozwolili, by ich zycie powstalo w probéwce.
Beda musieli wytlumaczy¢, dlaczego uzurpowali sobie prawo do zaistnienia Zycia,
przywilaszczyli odpowiedzialnos¢, ktérej nie jest w stanie unie$¢ zaden czlowiek 2.

27 Por. Papieska Akademia ,Pro Vita”, Refleksja na temat klonowania..., p. 3.
28 por. C. Caffarra, Stosunek miedzy darem matzenstwa i darem dziecka: zrodzenie i edukacja,
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d. Skazani na zycie pod presja ,starszego blizniaka”

Kopiowanie cztowieka juz istniejacego nie zagraza wprawdzie jego osobowej
identycznosci, ale powoduje, Ze jego sposob istnienia jest w pewnej czgsci, i to nie
tylko genetycznej, poddany niesprawiedliwej presji. Stuszne bedzie ewentualne
poczucie niesprawiedliwosci sklonowanego cziowieka dlatego, ze zostat powota-
ny do zycia jako ,.klon” przez manipulacje, jaka na nim dokonano?. Jest on jak-
by blizniakiem przesunigtym w czasie, skazanym na zycie w cieniu swego gene-
tycznego protoplasty o zrealizowanej juz w jakiej$ czesci historii zycia. Ta presja
bedzie na nim ciazylta jak nieznosny kompleks. Wszystkie jego zachowania beda
préba podkreslenia swej osobowej tozsamosci. Jego wlasne decyzje stang si¢ nie-
przerwana walkg z soba i swym protoplasta. Gdy bedzie cheial by¢ inny, to tylko
dlatego, zeby odrdzni€ sig¢ od niego, z nieustannym Igkiem o fatalizm swego prze-
znaczenia. Otoczenie bedzie za$ oczekiwalo i podejrzewato we wszystkim, co od
niego pochodzi, kopiowania swego genetycznego poprzednika i bedzie kolejnym
czynnikiem tej niezno$nej presji®.

Nie mozna usprawiedliwi¢ zamiaru sklonowania cztowieka z powodu stra-
ty kogo$ bliskiego lub waznego dla siebie osobiscie albo dla spoleczenistwa.
Umieranie jest bowiem wpisane w niepowtarzalnos¢ osoby. Zamiar klonowania
cztowieka z tych powoddw bylby proba ograniczenia tego prawa osoby, zreszta
do konca nie do zrealizowania. Niemniej sama intencja jest jakas forma nielicze-
nia si¢ z prawem czlowieka do wiasnej historii zycia. Zamiar powtarzania kogo$
Jjest wiec zamachem na to, co gwarantuje w sposdb naturalny przekazanie zycia
przez akt piciowy.

3.Z powodu zanegowania prawdy o rodzicielstwie
i sensie ludzkiej plciowosci

Wizja klonowania cztowieka jawi si¢ jako kontestacja rodzicielstwa i piciowo-
sci. Seksualna prokreacja jest jedyna, w ktorej uszanowane jest misterium osoby
uniezaleznione od jakiejkolwiek ludzkiej decyzji. Tylko tak czlowiek jest gene-
tycznie unikalny, nawet wtedy, gdy pochodzi z ciazy monozygotycznej. Dzieje sig
tak dzieki cudownej przygodnosci jego zaistnienia i swojemu unikalnemu wpla-
taniu w genetyczne patrimonium swoich przodkéw, tworzacych niezliczone gale-
zie. Tak powstaje jego unikalnosé, a jednoczesnie glebokie wszczepienie w kul-
ture, tradycje i historig.

,,Sl)rawy Rodziny” 2002, 59-60, s. 36. )
® Por. Papieska Akademia ,Pro Vita”, Refleksja na temat klonowania..., p. 3.
% Por. R. Spaemann, [nterwencja genetyczna w nature ludzkq..., s. 113; K. Tittenbrun,

Etyka kionowania, Etyka” 1988, 23, s. 141-143.
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a. Antykulturowy i antyspoteczny sens klonowania cztowieka

Aseksualna prokreacja stanowi zaprzeczenie wszystkiego: roli ojca, matki, bra-
ci, przodkow. Jest zachwianiem tych wszystkich relacji®. Niszczy zasady zycia
spolecznego, wlaczenia w historig i kulture. Powoduje swoiste zatrucie atmosfery
spoleczno-moralne;j. Jest swoistym zamachem na to wszystko*. Jest depersonifi-
kacjg procesu rodzenia, upodabnianiem go do zaplanowanej produkcji. To wiasnie
seksualnos¢ komplementarnych wzgledem siebie istot przynosi najbogatsza forme
wzajemnych relacji migdzy ludZmi, przez co ma niezwykle wazna role kulturo-
wa . Ale nie tylko. Seksualne przekazywanie Zzycia przez istot¢ Swiadoma ukie-
runkowuje ja na transcendencj¢. Pokolenie dzieci nie bedace prosta kontynuacja
rodzicéw zastepuje umierajacych przodkéw. Zupetnie inaczej, niz u tych organi-
zmoéw, u ktdrych nastgpne pokolenia sa tym samym i tkwia przez to w miejscu ni-
czym rafa koralowa, zmieniajac co najwyzej swoja objgtos¢ albo liczbg.

b. Antymatzenski, antyrodzicielski
i antyrodzinny sens klonowania cztowieka

Przez swoje dzieci rodzice staja si¢ autentyczna jednoscia. Pozadliwos¢ sek-
sualna staje si¢ mitoscia, majaca swoj niezwykly dowod w potomstwie, beda-
cym znakiem ich bycia jednym ciatem, podzielenia si¢ swym istnieniem z trzecim
— cialem z ich ciala i jednoczesnie kims unikalnym. To wszystko jest niemozliwe
do spehienia przez klonowanie. Klonowanie staje si¢ obraza prawdy o ludzkim
rodzicielstwie nawet wtedy, gdy jego inspiracja wyntkataby z bezptodnosci fizycz-
nej matzonkéw. Miedzy innymi z wyzej wymienionych powodéw nie moze byé
uwazane za lekarstwo czy remedium na bezptodnosé, bo przeczy istocie ptodnosci
i ja W najwyzszym stopniu obraza‘.

Klonowanie cztowieka jest uderzeniem w godnos¢ cztowieka przez znieksztal-
cenie prawdy o rodzicielstwie, ktore — migdzy innymi przez swa seksualna struk-
ture — jest otwarte na zycie jako dar. Dla sklonowanego dziecka bedzie tylko je-
den rodzic, ktéry tak naprawde nie bedzie jego rodzicem w sensie wiasciwym tego
stowa. Jego sytuacja bedzie gorsza od dziecka nieznanego ojca, czy nawet niezna-
nych rodzicéw, jak to moze byé przy zastosowaniu techniki FIVET. Takie dziecko
wie przynajmniej, ze ma naturalnych rodzicéw, cho¢ stali si¢ nimi w tak niegodny
sposdb, co jest ich i jego osobistym dramatem. Ale o ile wigkszy moze by¢ dramat
cztowieka, ktéry otrzymat genetyczne pochodzenie od kogos$, kogo zwac¢ beda je-
go rodzicem, a nie bgdzie ani jego matka, ani ojcem, ani bratem. Nie bedzie tez
miat prawdziwych dziadkéw. Te wszystkie relacje powstaja w rzeczywistym ro-

3 Por. Papieska Akademia ,Pro Vita”, Refleksja na temat kionowania..., p. 3.

32 Por. T. Slipk o, Granice zycia.., s. 153-154; S. K o rnas, Wspélczesne eksperymenty medycz-
ne...,s. 172.

3 por. Papieska Akademia ,Pro Vita”, Refleksja na temat klonowania..., p. 3.

34 Por. K. Szczygiel, Wybrane zagadnienia z etyki medycznej..., s. 126,
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dzicielstwie na drodze plciowe;. Jest to sytuacja nieporéwnywalna z ta, jaka dzis,
niestety, coraz czesciej spotykamy, a ktéra powstaje przez rozpad matzefstw i ro-
dzenie dzieci poza trwalymi zwigzkami, a nawet przez cigzko godzace w prawde
o rodzicielstwie rozne kombinacje sztucznego zaplodnienia heterologicznego. Jest
tu cos z tego zakldcenia relacji, jakie powstaje przez kazirodztwo, gdzie na przy-
ktad ojciec jest i ojcem, i dziadkiem, deformujac w ten sposob sukcesywno$é po-
kolen wiaéciwa rodzicielstwu *.

Naturalna prokreacja jest dawaniem Zycia innej istocie przez dar tego, czym sa
oboje rodzice. Juz oni musza sobie zdawac sprawe, e sami sa darem odwieczne;j
Hojnosci, sa darem dla siebie i maja dar dawania zycia*. W ludzkiej prokreacji
pojawia si¢ co$, co jest poza rodzicami, a czemu rodzice powinni w jaki$ sposéb
da¢ $wiadectwo. W stownictwie tego znakiem jest przedrostek ,,pro” Istnieje bo-
wiem tylko jeden ,,Dawca”¥. Klonowanie nie jest dawaniem tego, czym si¢ jest
jako dar, ale arbitralnym narzucaniem swego pomystu na druga osobe. W tym mo-
mencie mamy do czynienia z mentalnoscia producenta. Dziecko staje si¢ jakby
owocem tego pomystu na stwarzanie. Jest to swego rodzaju despotyzm *.

W zamiarze Stwdrcy mesko$¢ i kobiecos¢ wzajemnie si¢ uzupetniaja, czyniac
kobiete i mezczyzne podmiotem rodzicielskim. Prokreacja ma wynika¢ nie tylko
ze zwiazku biologicznego, ale takze duchowego rodzicéw pofaczonych weziem
matzenskim*. Akt malzenski, z ktorego moze powsta¢ nowe zycie, ma byé tym,
czym jest cate malzenstwo — plodna mitoscia kobiety i me¢zczyzny. Zjednoczenie
matzonkéw w akcie prokreacyjnym jest jawnym znakiem ich bycia jednym cia-
tem w swej dwoistosci psychosomatycznej 1 osobowej. Ich dziecko tak poczete
jest najlepszym dowodem tej jednosci — ciatem z ich ciafa. Dziecko jest bowiem
owocem poddania czlowieczenistwa obu rodzicOw (wyrazajacego si¢ w byciu mez-
czyzna i kobieta, mezem i zona) hojnej szczodrobliwosci Stwérey i przez Niego
poblogostawionej ptodnosci. ,,Rodzenie sprawia, ze mezczyzna i kobieta rozpo-
znaja si¢ wzajemnie w tym, ktory jest z nich obojga” . Klonowanie czlowieka jest
za$ zamachem na tak pojete rodzicielstwo, malzenstwo i rodzing, na prawo uro-
dzenia si¢ czlowieka w rodzinie. Przekazywanie zycia ludzkiego jest powierzone
przez naturg aktowi osobowemu i nie mozna stosowac tu srodkéw dozwolonych
do rozmnazania roélin i zwierzat. Stuszne sa wigc glosy zabiegajace o uznanie klo-
nowania czlowieka za czyn zakazany prawem, a takze zbrodniczy i skierowany
przeciwko ludzkosci.

3 Por. L. R. K ass, Mgdrosé oburzenia..., s. 177-186.

3 por. C. Caffarra, Stosunek pomiedzy darem malzefistwa i darem dziecka..., s. 31-33.

3 Por. A. S c 0 1a, Genealogia osoby dziecka, ,,Ethos” 2002, 5960, s. 121-124,

3% pPor. Kongregacja Nauki Wiary, Donum vitae, 11, 4.

¥ Por. Tamze.

° por. S. Kornas, Wspéiczesne eksperymenty medyczne..., s. 172.

‘' Jan Pawetl 11, Mezczyznq i niewiastq stworzyt ich. Odkupienie ciata a sakramentalnosé mat-
Zenistwa, Watykan 1986, 5.79.

42 por. , Wiadomosci KAI” 2002, 15, 14 kwietnia, s. 33.
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c. Klonowanie czlowieka a tak zwane prawo do prokreacji

Czgsto zwolennicy klonowania powotuja si¢ na prawo kazdego do posiadania
dzieci. To, co powiedziano wyzej, podaje w watpliwo$¢, czy tak zrodzony czlo-
wiek bedzie dzieckiem dawcy kodu genetycznego. W sensie wlasciwym nigdy
nim nie bgdzie. Samo rozumienie ,,prawa do prokreacji” stwarza pewne proble-
my. Wyzej sugerowane jego znaczenie oznaczaloby, ze kto§ ma prawo do osoby,
do posiadania jej albo bycia jej rodzicem. Traktowanie osoby jako swojego prawa
do niej jest niegodne cztowieka. Prawdziwe rodzicielstwo rzadzi si¢ logika daru,
przyjecia daru, wdziecznosci, ptodnosci — nie tylko biologicznej. Tam, gdzie po-
siadanie dziecka traktuje si¢ jako prawo do osoby, tam konczy si¢ mitos¢, ktora
jest dawaniem, a nie dominowaniem ©. Mito$¢ rodzicielska traktuje osobe dziecka
jako dar, ktory im si¢ nie nalezy, z cala wdzigcznoscia za jej obecnosé. Mitosé ro-
dzicielska nie pozwala na wszystko wobec tej osoby, a zwlaszcza na stwierdzenie
,»ty musisz by¢, obojgtnie co trzeba by bylo zrobi¢, aby tak si¢ stalo” Prawdziwa
mito$é rodzicielska umie sie pogodzi¢ z faktem, ze nie moze sig¢ fizycznie zreali-
zowad, ze dar przekazania zycia dziecku nie jest jej biologicznie dany. Zreszta nie-
uleczalna nieptodnos¢ ma swoj duchowy, ale takze biologiczny sens. Biologicznie
oznacza ona, ze ktos z bardzo waznych przyczyn nie moze przekazaé swego dzie-
dzictwa genetycznego innej osobie; duchowy, bo zobowiazuje do duchowego ro-
dzicielstwa albo wprost adopcji. Klonowania w zadnej mierze nie mozna uznaé
za terapeutyczne, jak zreszta nie jest nim dzi$ tak nazywane sztuczne zaptodnie-
nie ,,in vitro” — ani w ramach pary matzenskiej, ani tym bardziej z uzyciem gamet
trzeciej osoby. Prawo do prokreacji mozna natomiast rozumie¢ jako zakaz inge-
rencji, na przyktad panstwa w natur¢ prokreacyjnego powolania rodzicéw. Trzeba
za$ méwi¢ o prawie dziecka do urodzenia si¢ w rodzinie, o prawie bycia poczetym
przez akt mitosci jego rodzicow, prawie do catkowitego rozwoju w tonie matki, to
jest w jedynym wiasciwym miejscu, w ktorym moze si¢ on dokonaé w catym sza-
cunku dla osobowej godnosci dziecka. ,,Zachowanie bowiem wlasciwego charak-
teru aktu matzenskiego stanowi jedyna droge wyeliminowania zewnetrznej wia-
dzy nad prokreacja, a zatem i wszelkiego roszczenia ze strony jednego czlowieka
do panowania nad innym cztowiekiem juz od poczecia” .

Sugerowane przez nicktérych falszywe rozumienie prawa do prokreacji albo
do posiadania osoby, majace sig¢ realizowa¢ migdzy innymi w klonowaniu, rozwi-
ja spiralg dalszych roszczen w tym zakresie. B¢da wige wysuwane zadania dziec-
ka o okreslonym genomie rokujacym spetnienie oczekiwan tych, ktorzy je zama-
wiaja. Poniewaz tak zwane prawo do prokreacji rozumie si¢ tez czgsto jako pra-
wo do posiadania dziecka o zdrowym genomie, a nawet takim, ktéry zapewni mu
zyciowy sukces, dlatego wszystko to musiatoby si¢ rozpoczaé od catego szere-
gu ekspertyz, testow, obserwacji, majacych si¢ zakonczy¢ stworzeniem kogo$ na

4 Por. E. Sgreccia, Sztuczna prokreacja a eugenizm, ,Ethos™ 1994, 27, s, 113,
4 Tamze, s. 111.
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miare aspiracji jego pseudorodzicéw, ktérzy w tym wypadku bardziej beda przy-
pominali kupujacego albo inwestora niz ojca i matke. Takie aspiracje zawieraja
w sobie zuchwale i pelne pychy przekonanie, ze kto$ wie na pewno, jaki genom
i stad wynikajace cechy czlowieka sg dla niego, dla wspoétczesnych i potomnych
korzystne, jak to wptynie na nastgpne pokolenia*. Cztowiek moze wie, jakie ce-
chy genetyczne sa dobre w prowadzonej przez niego hodowli roslin czy zwierzat,
czym powinna si¢ charakteryzowac oczekiwana ich populacja, ale nie moze tak
samo traktowaé swoich potomnych. Byiby to swoisty despotyzm umartych nad
Zywymi —~ poprzedniego pokolenia nad nastgpnymi. Latwo zauwazy¢, jak mrocz-
ne sa to perspektywy. Kardynat Frangois Xavier Nguyén Van Than, przewodni-
czacy Papieskiej Rady Justitia et Pax, méwi wrecz o nowych formach rasizmu,
prowadzacych do powotywania do zycia nowych istot dla spetniania zachcianek
innych ‘. Powotywanie si¢ na prawo do rodzicielstwa dla usprawiedliwienia klo-
nowania czlowieka jest swego rodzaju niebezpiecznym dryfowaniem ku niespo-
tykanym dotad formom niewolnictwa.

4. Racja teologiczna

Juz ludzki rozum, ktory Bog wpisat przeciez w ekonomig zbawienia, jest w sta-
nie uchwycic¢, jak proby klonowania czlowieka sa sprzeczne z Bozym planem wo-
bec czlowieka. Argumenty wywodzace si¢ z poziomu natury cztowieka sa osta-
tecznie argumentami teologicznymi. Objawiona prawda o godnosci cztowieka
stworzonego i odkupionego przez Boga i powolanego do petnej z Nim wspdlnoty
potwierdza moralng obowiazywalno$¢ prawa naturalnego jako tej czg¢sci prawdy
o czlowieku, ktora jest on w stanie odczyta¢ w swoim sumieniu i ktéra mu pozwa-
la zy¢ zgodnie z tym, kim jest. I tak ludzki akt prokreacyjny ze swoimi prawami
i wlasciwosciami staje si¢ wypelnieniem stworczego aktu Boga, poniewaz to Bog
wyznaczyt w osobie ludzkiej i jej strukturze piciowej i wspdlnotowej wlasciwe
miejsce dla powotywania do zycia czlowieka i to Bog ostatecznie uczestniczy bez-
posrednio w stwarzaniu tego, co w czlowieku nie moze by¢ wyrazem tylko jego
wlasnego dziatania®’.

Wspolczesnie zycie ludzkie jest najbardziej zagrozone w dwoch newralgicz-
nych momentach, ktére najmocniej $wiadcza o jego catkowitej przynaleznosci do
Boga. Sa to moment poczecia i $mierci. W jednym i drugim przypadku ci, ktérzy
cheg odrze¢ ludzkie zycie z jego sakralnosci, roszcza sobie pretensje¢ do arbitral-
nej decyzji, uzurpuja prawo do wyznaczania chwili ich zaistnienia. W stosunku

% Por. R. S paemann, Interwencja genetyczna w nature ludzkq..., s. 115; S. Kornas, Wspol-

czesne eksperymenty medyczne..., s. 171.
% por.F. X.Nguyén Van Than, Wszyscy ludzie sq stworzeni na obraz i podobieristwo Boze,

L’ Osservatore Romano”, wyd. pol., 2002, 3, s. 40.

47 Por. G. Del Pozo Abejon, Dio Creatore e Signore della vita umana. [w:] Commento in-
terdisciplinare alla ,, Evangelium vitae”..., s. 315-332; E. S gre c ci a, Sztuczna prokreacja a euge-
nizm...,s. 112,
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do poczatku zycia spotykamy si¢ z dwoma, wydawaloby si¢ sprzecznymi, zacho-
waniami: z jednej strony antykoncepcja i aborcja oraz pozyskiwanie komorek ma-
cierzystych z zabitych ludzkich ptodéw, a z drugiej techniki FIVET (sztuczna pro-
kreacja) i propozycje klonowania cztowieka. Gdy st¢ im uwazniej przyjrzymy, sta-
nie si¢ jasne, ze wynikaja one z jednej i tej samej mentalnosci braku szacunku do
ludzkiego zycia, co powstaje z odmoéwienia Bogu jego praw wzgledem ludzkiego
zycia. Podobnie jest w stosunku do korica zycia. Z jednej strony spotykamy apro-
bate dla eutanazji, a z drugiej mamy coraz cz¢sciej do czynienia z tak zwana upor-
czywa terapia, ktéra polega na zanegowaniu prawa cziowieka do godnej $mierci.
Czesto zwolennikami tego wszystkiego, co wydawatoby si¢ by¢ z soba sprzeczne,
sa jedni 1 ci sami ludzie. Zauwazmy, ze wspomniane postawy tworza mozliwos¢
wielu kombinacji. Zwolennicy uporczywej terapii moga by¢ jednoczesnie tymi,
ktorzy sa zywo zainteresowani pozyskiwaniem komorek macierzystych z ptodow
ludzkich poczynanych na przyktad technika klonowania. Tam, gdzie Boze prawo
do ludzkiego zycia zostaje raz zakwestionowane, tam nie sposéb juz zatrzymac
lawiny czyndw i zadan, ktore sa pewna logiczna konsekwencja tego pierwszego
sprzeniewierzenia.

KLONIEREN DES MENSCHEN ALS ANSCHLAG
AUF DIE WAHRHEIT UBER DEN MENSCHEN

Zusammenfassung

Die hierige Verlage hat die Vorstellungen von Argumenten, insbesondere authropolo-
gische, gegen Klonieren der Menschen zum Ziel. Angefriihrte Ratien oder Richtigkeiten
solche wie: Unantasbarkeit des menschlichen Lebens in jeder Etappe seiner Entwicklung,
Recht zur Individualitit, Wahrheit iiber die Elternschaft, und den Sinn der Sexualitet, stro-
men schlieBlich aus der theologischen Wahrheit itber den Menschen und sind gleichzeitig
diejenigen, die sie schopfen, da in ihnen die Weisheit Gottes gegeniiber dem Menschen
wahmehmbar ist.

Zum Denken gibt die Tatsache, dass das menschliche Leben gesellschaftlich am mei-
sten in zwei newralgischen Momenten, die am stdrksten von seiner ginzlichen Zugeho-
rigkeit zu Gott zeugen, geféhrdet ist. Das sind die Momente der Geburt und des Todes.
Diejenigen, die das menschliche Leben in einem oder dem anderen Moment seiner Heilig-
keit berauben wollen, erheben Anspruch, willkiirlich iiber den Moment des menschlichen
Daseins zu entscheiden. Hinsichtlich des Anfanges des menschlichen Lebens treffen wir,
so scheint es, auf zweierlei widerspriichliches Verhalten: Einerseits Antikonzeption und
Kindesabtreibung, oder Gewinn von Mutterzellen getéteter menschlicher Leibesfrucht,
anderseits Technik Fivet (kiinstliche Prokreation) und Vorschldge zum Klonieren des
Menschens. Bei aufmerksamer Betrachtung dieser Verhaltungsweisen wird es klar, dass
sie aus ein un derselben Mentilitat, dem Mangel der Wertschitzung des menschlichen
Lebens hervorgehen, um Gott sein Recht hinsichtlich des menschlichen Lebens zu verwei-
gern. Ahnlich ist das Verhalten zum Ende des Lebens. Einerseits treffen wir auf Appro-
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bation der Euthanasie und anderseits haben wir, immer 6fter, mit Zustimmung der soge-
nannten hartnickigen Therapie zu tun, die auf der Verneinung des Rechtes des Menschen
zu einem wiirdigen Tod beruht. Anhénger all Diesem sind oft, was widerspriichlich er-
scheint, ein und dieselben Menschen. Es ist wahmehmbar, dass die erwihnten Haltungen
die Moglichkeit zu vielerlei Kombinationen geben. Auhénger hartnickiger Therapie kon-
nen gleichzeitig diejeningen sein, die lebhaft am Gewinn von Mutterzellen menschlicher
Embroys interessiert sind, zum Beispiel durch die Technik des Klonierens befruchtet. Wo
einmal das Recht Gottes zum menschlichen Leben bestritten wird, dort ist auf keine Weise
die Lawine von Taten und Forderungen aufzuhalten, die bestimmte logische Konsequenzen
der ersten Veruntreuung sind.



