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,»«Na poczatku byl logos». Bég dziata poprzez logos.

Logos oznacza zarazem rozum i stowo — rozum, ktory jest twérczy,
ale moze si¢ udziela¢ wilasnie jako rozum”

(Benedykt XVI, 12 IX 2006 w Raty zbonie)

I. GDY ROZUM SPI. ..

Niniejszy tekst ma charakter bardzo praktyczny i pastoralny: jest odpowie-
dzig na pytania, z ktérymi spotykam si¢ nieustannie w rozmaitych grupach mo-
dlitewnych, na wykladach teologii, na spotkaniach ruchéw odnowy Kosciota.
Sa to pytania dotyczace Biblii. Jako ze zlecono mi zadania duszpasterskie zwia-
zane z ruchami i stowarzyszeniami katolickimi, animatorzy tych grup czgsto
kierujq do mnie pytania o dobre katolickie pomoce do czytania Pisma $w.

Zapraszam do refleksji na kanwie kilku mysli zaczerpnigtych z ksigzki Be-
nedykta XVI Jezus z Nazaretu. Na samym poczatku tego dziela Papiez prezen-
tuje nam szkic historii biblistyki minionego stulecia', zaczynajac od tego, ze
w latach trzydziestych i czterdziestych XX wieku mozna bylo spotkaé ,.cala
seri¢ budzacych zachwyt dziet o Jezusie”, ukazujacych Jezusa Chrystusa jako
prawdziwego czlowieka zyjacego na ziemi i przynoszacego ,ludziom Boga,
z ktérym jako Syn stanowil jedno. W ten sposob przez Cztowieka Jezusa stat si¢
widzialny Bog” Jednak poczawszy od lat pigcédziesiatych, 6w obraz Jezusa
Chrystusa w literaturze zaczat ulega¢ roznorakim przeobrazeniom. Coraz bar-
dziej bowiem upowszechniatlo si¢ przekonanie, ze Nowy Testament jest wytwo-
rem fantazji pierwotnego Kosciota i1 ze ma bardzo nikly zwiazek z faktami hi-
storycznymi. Tak wigc oddzielono ,Jezusa historii” od ,,Chrystusa wiary”,

' BENEDYKT X VI, Jezus z Nazaretu, t. 1, Krakow 2007, s. 5-6.
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a w rezultacie ,te dwie rzeczywistosci coraz bardziej oddalaly sie od siebie”
Posta¢ Jezusa, ukazujaca si¢ w wyniku badan historyczno-krytycznych, ,,byla
coraz mniej wyrazna 1 jej kontury coraz bardziej zamazane”, natomiast rekon-
strukcje Jego postaci ,,stawaly si¢ coraz bardziej sobie przeciwstawne: od anty-
rzymskiego rewolucjonisty, dazacego do obalenia panujacych poteg
1 ponoszacego porazke, po lagodnego moralist¢, ktéry na wszystko zezwala,
amimo to, nie wiadomo dlaczego, sam zostaje stracony” W zwiazku z tym
Benedykt XVI zadaje retoryczne pytanie: ,,Co moze jednak znaczy¢ wiara
w Jezusa Chrystusa, w Jezusa Syna Boga zywego, jezeli Czlowiek Jezus zupel-
nie roznit sie od Tego, ktorego ukazuja ewangelisci 1 na podstawie Ewangelii
glosi Kosciot?”

Co prawda, istniata jednoczesnie pewna ,,nieufnos¢ wobec tych obrazéow Je-
zusa, sama jednak Jego posta¢ coraz bardziej si¢ od nas oddalata”, jak rowniez
,pozostato [...] wrazenie, Ze o Jezusie mamy niewiele pewnych wiadomosci
1 ze Jego obraz dopiero pozniej uksztattowala wiara w Jego boskos¢. [...] wra-
zenie to przenikng¢to w znacznym stopniu do $wiadomosci chrzescijan” Bene-
dykt XVI komentuje to nastgpujaco: ,,Sytuacja ta jest dramatyczna dla wiary,
poniewaz niepewny si¢ staje wlasciwy punkt jej odniesienia: zachodzi obawa,
ze wewngetrzna przyjazn z Jezusem, do ktorey przeciez wszystko si¢ sprowadza,
trafia w prozni¢”

Zatem skoro chrzescijanstwo sprowadza si¢ do wewngtrzne] przyjazni
z Jezusem, a my o Jezusie nie wiemy nic pewnego, to znaczy tyle, ze chrzesci-
janstwo polega na przyjazni z kim$, o kim wiemy jedynie to, co inni ludzie
mniemali o Jezusie. Papiez konkluduje: wtedy wszystko ,,trafia w proznie”

Wielu katolikéw juz wczesniej zauwazylo, ze do powszechnej swiadomosci
przenikng¢to przekonanie, iz czytajac Nowy Testament, mamy kontakt
z wiernymi z 60 czy 70 roku I wieku, ale nie mamy kontaktu z samym Jezusem.
Jednak katolicy, ktérzy to zauwazali, niekiedy wcale nie byli tym zaniepokoje-
ni. W jednej z biblijnych grup modlitewnych sam styszalem kiedys$ takie oto
wprowadzenie do refleksji nad scena ewangeliczna: ,,.Bedziemy studiowac sce-
n¢ z Ewangelii $w. Mateusza. Wprawdzie nowoczesna krytyka biblijna wyjasni-
la, ze opisywane tu wydarzenie nie mialo miejsca, ale nie jest to wazne. Istotne
jest orgdzie zawarte w tym teks$cie, a nie jego autentycznos$¢”

Jak potraktowac takie wprowadzenie do spotkania wokdét ewangelicznego
tekstu? To jest Swiadectwo tego, o czym pisat Benedykt XVI. Tego typu $wia-
domo$¢ przenikngtla nie tylko do krytykéw Kosciola, ale takze do swiadomosci
ludzi wierzacych, ktérzy to przyjeli jako naukowy pewnik. Tymczasem Bene-
dykt XVI w ksiazce Jezus z Nazaretu speinit role owego dziecka z opowiesci
o krolu, ktorego odziewano w rézne szaty, a ktdre w rzeczywistosci nie istniaty.
Dziecko zawotato: ,,Krdl jest nagi!” i podobnie Papiez zawotat: , Krol jest nagi!”

Jesli jedyng wartoscia ewangelicznych opowiesci miatoby stanowié oredzie,
a nie odniesienie do tego, co si¢ faktycznie wydarzyto, to miatyby one wartosé
podobng do innych dydaktycznych historii czy historyjek, ktore tez nie musza
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mie¢ odniesienia do rzeczywistosci. Zreszta niektorzy do takich wnioskow do-
szli. Na przyktad dla niemieckiego teologa Eugena Drewermanna sceny ewan-
geliczne to rodzaj bajek, majacych wielka wartos¢ — ale jedynie dydaktyczna.
Pisal to w dobrej wierze, aby podkresli¢ wartos¢ tekstu ewangelicznego na dzi-
siaj. Tymczasem jezeli zwiazek wspolnoty Kosciola z powstawaniem Pisma
Swietego jest taki, ze $wiety tekst jest dowolnym wytworem wspélnoty kosciel-
nej, bez wigkszego zwiazku z faktami z zycia Jezusa z Nazaretu, to Nowy Te-
stament nie moze by¢ podstawa wiary dla racjonalnie myslacego cztowieka.
Wtedy nie mozna by¢ zarazem cztowiekiem rozumnym 1 chrzescijaninem.

II. SLADY, KTORE JUZ PRZEPADLY

Jednym z najwigkszych autorytetow dla tego typu szkoly myslenia egzege-
tycznego jest luteranski biblista Rudolf Bultmann (t 1976), reprezentant szkoty
myslenia, wedtug ktorej o Jezusie z Nazaretu, ,,Jezusie historii”, nie wiemy praktycz-
nie nic, natomiast znamy jedynie dane wiary Kosciota o ,,Chrystusie wiary”

Gdyby odrze¢ to z teologicznego zargonu i przethumaczy¢ na jezyk codzien-
ny, znaczy to chyba tyle, ze wiara chrzescijanska jest wytworem fantazji 1 ze
w Kosciele przekazuje si¢ wiare, o ktdrej w ogole nie wiemy, czy jest prawdzi-
wa, a nawet mamy wszelkie dane przypuszczacd, ze jest nieprawdziwa. | na tym
wlasnie polega cala paradoksalnos¢ sytuacji: Bultmann stwierdzi, ze to nic nie
szkodzi, bo nie jest wazna autentycznos$¢ ewangelicznej historii, lecz tylko jej
orgdzie. Oto cytat z jednej z najstynniejszych ksiazek Bultmanna Jezus i Sfowo:
,Prawie nic nie mozna sie dowiedzie¢ o zyciu i osobie Jezusa, poniewaz wcze-
sne zrodla chrzescijanskie nie wykazuja zainteresowania ani jednym, ani dru-
gim. Co wiecej, s3 fragmentaryczne i czgsto legendarne, a innych zZrodel na
temat Jezusa nie ma [...]. W Ewangeliach synoptycznych wszystko, co
z powodu formy jezyka lub tresci moze pochodzi¢ z chrzescijanstwa helleni-
stycznego, nalezy wykluczy¢ jako Zrédlo wiedzy o nauczaniu Jezusa.

Analiza krytyczna mowi nam, Ze istotne elementy trzech Ewangelii [synop-
tycznych] pochodza z aramejskiej tradycji najstarszej wspdlnoty palestynskie;.
[...] Ale nie mamy Zzadnej pewnosci, ze Jezus naprawde wypowiedziat stowa nawet
z tej najstarszej warstwy. Jest mozliwe, ze zawarto$¢ tej warstwy tez jest wynikiem
skomplikowanych procesow historycznych, ktérych slady juz przepadty™

Co z tego wynika? Wedhug Bultmanna ,,wczesne Zrddla chrzescijanskie nie
wykazuja zainteresowania” ani zyciem, ani osobg Jezusa. Twierdzenie to wyda-
Je si¢ jednak nieprawdziwe. Mozna kwestionowaé, czy Ewangelista wiernie
relacjonuje opisywane przez siebie wydarzenia, ale czytelnik czterech Ewange-
lii ewidentnie odnosi wrazenie, ze teksty te wykazujg zainteresowanie osobg

2 R. BULTMANN, Jesus and the Word, 1934, www.religion-online.org/showbook.asp?title=426
[2007].
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Jezusa, tym, co méwil, jak sie zachowywat, jakie miat odczucia i emocje oraz
co ikiedy robit. Tak wigc teksty ewangeliczne sa wybitnie zainteresowane
i osoba, i zyciem Jezusa, a mimo to Bultmann twierdzi — majac na mysli gtow-
nie Nowy Testament — ze tak nie jest, ,,co wigcej, s fragmentaryczne 1 czgsto
legendarne, a innych Zrédet na temat Jezusa nie ma”

Nastepnie Bultmann przedstawia swoje mniemanie na temat wiarygodnosci
tekstow ewangelicznych. Méwi, ze w Ewangeliach synoptycznych jest wiele
form jezykowych lub tresci, ktore pochodza z chrzescijanstwa hellenistycznego,
czyli zwiagzanego z kultura grecka. Zdaniem Bultmanna nalezy je wykluczy¢
jako zrodto wiedzy o nauczaniu Jezusa. Mowi dalej, ze analiza krytyczna obok
zrodet hellenistycznych wyréznia tez elementy pochodzace z tradycji aramej-
skiej, czyli semickiej tradycji wspdlnoty palestynskiej. I tutaj, gdzie chciatoby
si¢ powiedzieé: ,,0, nareszcie! A wigc mamy przynajmniej cos pewnego!”,
Bultmann koficzy, ze ,,nie mamy zadnej pewnosci, ze Jezus naprawd¢ wypo-
wiedzial stowa nawet z tej najstarszej warstwy. Jest mozliwe, ze zawartosc tej
warstwy tez jest wynikiem skomplikowanych procesow historycznych, ktorych
slady juz przepadty”

Tego typu wypowiedzi sa skomentowane w ksiazce Benedykta XVI Jezus
z Nazaretu bardzo racjonalnym pytaniem: Jesli §lady czego$ przepadly, to skad
mozemy wiedzie¢, ze to w ogodle sie zdarzyto? Jest to podejmowanie wniosko-
wania o rzeczywistosci bez zadnych podstaw do wnioskow.

Bultmann jest tez autorem powiedzenia: ,,Nie mozna uzywac swiatla elek-
trycznego oraz odbiornika radiowego, w chorobie stosowa¢ srodkéw nowocze-
snej medycyny — ajednoczesnie wierzy¢ w swiat duchow icudow Nowego
Testamentu. A kto mysli, ze osobiscie moze tak zy¢, niech u§wiadomi sobie, ze
chociaz czyni to dla podtrzymania chrzescijanskiej wiary, to zmienia chrzesci-
janskie przepowiadanie w co$ niezrozumiatego, a nawet niemozliwego™

Dzi§ powiedzieliby$my: jesli kto§ moze godzi¢ uzywanie elektrycznosci
z wiara w cuda Nowego Testamentu, niech sobie uswiadomi, ze jego postgpo-
wanie ,,zmienia chrzescijanskie przekonywanie w co$ niezrozumiatego, a nawet
niemozliwego” Ma to zapewne znaczy¢, ze jesli ktos dzi§ méwitby na ambonie
przez mikrofon, ze wierzy w cuda nowotestamentowe, to spowodowatby, ze
stuchacze ze zgorszeniem si¢ wycofaja i przestang wierzy¢, bo to przeciez nie-
mozliwe. Nie wydaje si¢ jednak, bysmy w kosciofach obserwowali takie wila-
snie zjawisko, mimo Zze wynalazkow technicznych mamy obecnie o wiele wig-
cej niz za czasOw Bultmanna.

Problem ten dotyczy nie tylko teologoéw luteranskich. Siggniemy teraz po
przykiad z teologii katolickie).

3 R. BULTMANN, Neues Testament und Mythologie, Miinchen 1941, s. 18.
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I1I. JAK NASLADOWAC KOGOS, O KIM NIC NIE WIADOMO

Uta Heinemann to pierwsza kobieta na $wiecie, ktéra uzyskata habilitacje
z teologii katolickiej (1969). Przez wiele lat uczyla katolikow teologii na uniwer-
sytetach niemieckich. Nie jest to wigc posta¢ marginalna, a jej tworczos¢ nie jest
bynajmniej niszowa. W 1944 roku 17-letnia Uta Heinemann mieszkata przez pét
roku u Rudolfa Bultmanna, u jego rodziny w Marburgu. Jako osoba zaintereso-
wana Biblig czgsto z nim rozmawiata, wiec miat okazj¢ przekazaé jej swoje po-
glady na temat oredzia biblijnego. Zobaczmy, jaka wizje Pisma Swietego i relacji
wspdlnoty Kosciota do powstania Biblii prezentuje prof. Heinemann: , Wiemy
niewiele o Jezusie: urodzil sig, istnieli ludzie, ktérzy towarzyszyli mu jako
uczniowie, na rzymskim krzyzu zostat stracony. Ale jesli pojdziemy jego $ladami,
odczujemy, ze poszukiwal Boga i ze Go odnalazt. Glos Jezusa jest ciagle jeszcze
zywym glosem, a Jego prawda jest wciaz zywa prawda™

Z tego wynika, ze na dobra spraw¢ wiemy niewiele wigcej ponad to, ze Jezus
si¢ urodzil, ze istnieli ludzie, ktorzy w Jego dziatalnosci towarzyszyli Mu jako
Jego uczniowie 1 ze zostal stracony na krzyzu. Wiemy o Jezusie niewiele, ,ale
jesli pojdziemy jego $ladami, odczujemy, ze poszukiwal Boga i ze Go odnalazt”
oraz iz pragnal objawi¢ Boga jako kogos bliskiego pojedynczemu cztowiekowi.

Na razie sprawia to wrazenie racjonalnego wywodu. Przyjrzyjmy si¢ jednak,
czy ten wywdd rzeczywiscie jest racjonalny do konca, to znaczy czy jest on
godny czlowieka myslacego logicznie.

Warto zadaé sobie pytanie, ile w historii §wiata jest oséb, o ktérych mamy
informacje tego typu: ze urodzili sie, ze mieli ucznidéw i ze zostali straceni. Wy-
daje sig, ze o0sdb, o ktorych to wiemy, znajdziemy w historii cate mnostwo. Na
przyklad Juda Galilejezyk, o ktérym czytamy w Pismie Swigtym, ze podburzyt
lud 1 zostat stracony (por. Dz 5,37). A obok niego tysiace innych. Powstaje wigc
logiczne, bardzo racjonalne pytanie: dlaczego z wachlarza dziesiatek, setek czy
tysigcy ludzi z historii §wiata, ktorzy urodzili sig¢, mieli ucznidéw 1 zostali strace-
ni, mieliby$Smy wybra¢ akurat posta¢ Jezusa z Nazaretu? Dlaczego nie szukac
swojego bohatera w innych wiekach albo w innych krajach?

Racjonalnych problemoéw jest tu kilka. Po pierwsze, skoro nic o Nim nie
wiemy, dlaczego mamy wybrac Jego, a nie kogo$ innego? Po drugie, jesli wie-
my tylko tyle, ze urodzit sie, mial uczniow i zostat skazany, to w jakim sensie
mozemy pojs¢ Jego §ladami? Co by to mialo znaczy¢? Czy to, ze pierwsza
czgs$¢ ,.pojscia Sladami Jezusa™ juz spetniliSmy, gdyz si¢ urodziliSmy? ,,Pgjs¢
Jego §ladami” mogloby réwniez znaczy¢ , mie¢ uczniéw” Jednak nie wiadomo,
co nalezaloby im mowié, gdyz podobno nie wiemy, czego Jezus nauczal. Pozo-
staje jeszcze czg$¢ trzecia: zostaé straconym, bo innych §ladow nie ma... I pani
Heinemann zapewnia nas, ze ,jesli pojdziemy Jego S$ladami, odczujemy, ze

4 U. RANKE-HEINEMANN, Nie i amen, Gdynia 1994, s. 17
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Jezus poszukiwat Boga” Moze odczujemy — trzeba by to sprawdzi¢ — ale jak is¢
za kims, o kim nic nie wiemy, i w ogéle dlaczego mamy za Nim 1$¢, tego nie-
stety nam si¢ nie wyjasnia.

Tego typu nauczanie prezentowane jest jako osiagnigcie rozumu, czyli kry-
tyczna, rozumna analiza tekstu biblijnego. Ten sposob myslenia przenika do
komentarzy biblijnych i — jak juz wczesniej wspomnialem — do $wiadomosci
biblijnych grup modlitewnych.

Jednym z celéw ksiazki Jezus z Nazaretu papieza Benedykta byto to, zeby
obudzi¢ sceptycyzm wobec sceptycyzmu pewnego typu biblistow. Podstawo-
wym zatozeniem powinno byé, ze ludzie sa rozumni i nie musza wierzy¢ tylko
dlatego, ze kto$ z tytulem naukowym im co$ powiedziat. Tytul naukowy, profe-
sura, to jeszcze nie jest autorytet Kosciota. Autorytet Kosciofa to jest papiez,
sobor, dokument komisji biblijnej. A autorytet dla wszystkich ludzi — zar6wno
dla katolikéw, jak i niekatolikow — to rozum i wtasciwe mu logiczne metody
wnioskowania.

Benedykt XVI jest piewca racjonalnosci. Przypomina, ze czlowiek jest istota
racjonalng, ze rozum ludzki odzwierciedla rozum Bozy, ze rozumnos¢ ludzka jest
udziatem w rozumnos$ci samego Boga 1 ze wobec tego postgpowanie nieracjonal-
ne jest niegodne czlowieka. Jesli kto§ mniema, Ze jest chrzescijaninem 1 jest na-
wet profesjonalnym glosicielem chrzescijanstwa, a jednoczesnie twierdzi, ze
o gléwnej postaci chrzescijanstwa nic nie wiemy, ale za to jesli za taka postacia
pdjdziemy, to odczujemy jej oredzie, to wydaje si¢ to nonsensowne albo, jak ta-
godniej wyraza to Benedykt XVI, zachodzi obawa, ze trafiamy w préznie.

Kto§ moglby jednak powiedzie¢: ,,Te pytania sa chyba za proste. To chyba
niemozliwe, zebysmy dyskutowali w powaznych dziedzinach wiedzy na takim
poziomie” Tymczasem do takich wlasnie prostych pytan zacheca Benedykt
XVI i stawia je w swojej ksigzce, bardzo czgsto bowiem to, co nazywa sie kry-
tyczng i racjonalna nauka o Biblii, zawiera do$¢ fundamentalne btedy. Méwimy
o zupelnie podstawowych problemach logicznych.

Tego typu ludzie jak Bultmann czy Heinemann prezentuja si¢ jako sceptycz-
ni krytycy Nowego Testamentu. My natomiast zachecamy do tego, zeby by¢
sceptycznym wobec sceptycyzmu, krytycznym wobec krytycyzmu. I jak widaé,
nie wymaga to bardzo wysublimowanych zabiegdéw logicznych ani bardzo wy-
szukanej wiedzy jezykowej czy kulturowej. Czasem wymaga tylko wiedzy
o podstawowych prawach logicznych dotyczacych przeksztaicania zdan.

IV AUTORYTET NAUKOWEGO AUTORYTETU

Podczas wyktadu spotkalem si¢ niedawno z pytaniem jednego ze studentow:
,,Czy warto czyta¢ profesorow biblistyki?” Mozliwe, ze w tym pytaniu brzmia-
ta pewna przednowoczesna wizja nauki: nauka mialaby polegaé¢ na znalezieniu
niezawodnego autorytetu. Kiedy taki autorytet si¢ ustali, potem mozna juz bez-
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refleksyjnie korzysta¢ z nauk przez niego gloszonych. Byé moze pytajacy uwa-
zal kiedy$ zbior ,,profesorow biblistyki” za autorytet. P6Zniej jednak zrodzity
si¢ u niego watpliwosci. Moze oni nie sa jednak autorytetem zawsze niezawod-
nym? Pytanie zostato skierowane do mnie, tak jakbym teraz z kolei ja miat wy-
stapi¢ w roli niezawodnego superautorytetu: to znaczy majacego autorytet
wskazywac inne autorytety.

Taka droga uprawiania teologii jest jednak bledna. Aby to wyjasnié, za-
czniemy od przykiadu z teologii, a konkretnie biblistyki. Jest to przyktad przy-
toczony przez papieza Benedykta XVI we wspomnianej juz ksiazce Jezus
z Nazaretu: W drugiej polowie XX stulecia interpretacja czwartej Ewangelii
pozostata pod przemoznym wptywem wydanego w 1941 roku komentarza Ru-
dolfa Bultmann do pism Janowych. Za bezdyskusyjny pewnik uwaza on, ze
gtéwnych idei Ewangelii Jana nie nalezy szuka¢ w Starym Testamencie i w [...]
judaizmie, gdyz znajdujq si¢ one w gnozie. [...] Znamienne jest tu jego zdanie:
«Idea wecielenia Odkupiciela [...] ma pochodzenie zdecydowanie gnostyckie.
[...] Bardzo wczesnie zostala przejeta przez chrzescijanstwo i byla wykorzy-
stywana w chrystologii»”’

Moéwiac krotko: Benedykt X VI relacjonuje nam, ze biblista Bultmann przed-
stawit jako wynik badan naukowych wniosek: nauka o Jezusie jako wcielonym
Synu Bozym i Odkupicielu mialaby pochodzi¢ spoza chrzescijanstwa, z obcej
religii, z poganskiej gnozy.

Jak na ten wniosek naukowego biblisty reaguje Papiez? Przeczytajmy: ,,Czy-
telnik pyta tutaj: Skad Bultmann to wie? Odpowiedz Bultmanna wprawia
w ostupienie: «Jesli nawet ten poglad nalezy [...] zrekonstruowac¢ na podstawie
zrodet pozniejszych od Jana, to jednak jego starszy wiek nie ulega najmniejsze;j
watpliwo$ci». W tym decydujacym punkcie Bultmann popelnia biad, [...] Mar-
tin Hengel [za$] nazywa [to] pseudonaukowa mistyfikacjg’®

Najwazniejsze prawdy sa zwykle najprostsze. Dlatego kluczowe sformuto-
wanie w papieskim teks$cie brzmi: ,,czytelnik pyta” Te stowa sg najwazniejsza
lekcja z calej ksiazki Josepha Ratzingera. Benedykt XVI zachgca do stawiania
pytan, czyli do aktywnego uzywania rozumu na kazdym etapie lektury teolo-
gicznego tekstu. Prowadzi go to do wniosku: ,,Jak trudno jest najbardziej kry-
tycznej nauce ustrzec si¢ powaznych biedow”’

A teraz przesledzimy wewnetrzna logike argumentu Benedykta XVI zasto-
sowanego w przytoczonym tekscie. Istnieje powazna pokusa, aby ujac ja
w nast¢gpujacy — btedny — schemat:

1) papiez musi broni¢ tradycyjnych dogmatéw katolickich,;

2) przedstawiciel nowoczesnej, naukowe) biblistyki wskazuje na slabe pod-
stawy tych dogmatow;

> BENEDYKT XV, Jezus z Nazaretu, dz. cyt., s. 188,
® Tamze.
" Tamze, s. 189.
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3) dlatego papiez krytykuje bibliste jako reprezentanta pogladow niezgod-
nych z katolicka doktryna.

Takie ujecie papieskiego rozumowania jest wprawdzie kuszace, ale byloby
calkowitym rozminieciem si¢ z mysla Benedykta XVI. Aby zrozumiec jego
prawdziwe intencje, przypomnijmy sobie, na czym polega teologia (do ktdrej
naleza przeciez nauki biblijne).

Teologia to wspotdziatanie wiary 1 rozumu (fides et ratio).

Wiara (fides) odnosi si¢ do nadprzyrodzonego autorytetu, ktéry objawia nam
samego siebie: tym autorytetem jest Bo6g, dostepny zwlaszcza przez wcielonego
Syna Bozego, Jezusa Chrystusa. A poniewaz Objawienie Boga dokonuje sig
w historii, poprzez Lud Bozy, dlatego Bozy autorytet rozciaga si¢ na powstate
w Kosciele Pismo Swiete i na artykuly wiary Kosciola, czyli na Tradycje.

Rozum (ratio) odnosi si¢ do umystowe) dzialalno$ci cztowieka zastanawiaja-
cego si¢ nad Objawieniem Bozym. Teolog uzywa swojego rozumu do operacji
umystowych, takich jak wnioskowanie, pordwnywanie, opisywanie lub formuto-
wanie zachet dla czytelnika. Poniewaz sa to operacje ludzkiego umystu, zatem
majq inny autorytet niz Boze Objawienie. Jest to autorytet rozumu czlowieka.
Dziatalno$¢ rozumu mozna przesledzi¢, moze i powinien czyni¢ to kazdy czytel-
nik dziel teologicznych. Na przykiad dzialalnos¢ rozumu Rudolfa Bultmanna
moze przesledzi¢ czytelnik jego prac. Jednym z takich czytelnikow stat si¢ papiez
Benedykt, ktory podzielil si¢ znami wynikiem tak przeprowadzanego testu:
w rozumowaniu Bultmanna znalaz} logiczny btad. Wobec bledu logicznego auto-
rytet teologa, nawet stawnego, jest bezsilny. Jesli kto§ przeprowadzil niewlasciwe
rozumowanie, to niezaleznie od tego, czy jest gimnazjalista, czy najstynniejszym
na $wiecie biblista, jego rozumowanie pozostanie bledne. Parafrazujac biblijne
zdanie, mozna powiedzie¢, ze logika nie ma wzgledu na osoby.

Graficznie mozna przedstawic ten problem nastepujaco: teologia to rozumne
dzialanie czlowieka operujacego danymi Objawienia i prowadzace do sformu-
lowania wnioskow:

Fides

Dane Objawienia = Biblia + Tradycja

Autorytet Osoby Boga oraz pasterzy Kosciota
+

Ratio
Zasady logicznego mys§lenia
Autorytet rozumu

{

Fides et ratio

Wynik pracy teologa:

jego wnioski przedstawione do publicznej oce-
ny przez czytelnikow
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Jesli tak si¢ sprawy maja, to czytelnik opracowan biblistow ma obowiazek
sledzi¢ ich rozumowanie, gdyz w zaleznosci od poprawnosci przeprowadzo-
nych operacji umystowych bedzie mdgt albo przyjaé przedstawione tam wnio-
ski, albo je odrzuci¢.

To wlasnie przekazuje Papiez w stowach: ,,czytelnik pyta” O ile katolicki
czytelnik Biblii ma w sobie wzbudzi¢ wiar¢ w nadprzyrodzony autorytet swig-
tego tekstu, a czytelnik dokumentéw Soboru Trydenckiego — wiar¢ w nadprzy-
rodzone prowadzenie Kosciota przez Ducha Swigtego, to czytelnik dzieta teolo-
ga ma obowiazek wzbudzi¢ w sobie krytycyzm myslenia.

Jak zasada ta ma dziata¢ w praktyce? Na przyklad nawet jesli zapewnia sig
nas, ze Katolicki komentarz biblijny (Vocatio, Prymasowska Seria Biblijna) to
,znakomity komentarz opracowany przez kilkudziesigciu najwybitniejszych
biblistow katolickich™ oraz ,,jeden z najbardziej udanych owocoéw wiosny bi-
blijnej w Kosciele™, a takze ze jest ,,podstawowym vademecum” i ,,odpowiada
wymagajacym kryterium naukowym lat dziewieédziesiatych XX wieku™, to nie
zwalnia nikogo od zalecanej przez Benedykta XVI postawy: ,,czytelnik pyta”
Niech pyta, czy mozna pogodzi¢ w jednej ksigzce nastgpujace dwa zdania: ,,Sta-
ry Testament nie nauczal wprost o zmartwychwstaniu (wyjatkiem jest pézny
tekst Dn 12,2)” oraz ,,Sprawiedliwego Bog wskrzesi 1 ozywi, [a] sprawiedliwi
otrzymaja nowe ciata (2 Mch 7,11)”!° Niech czytelnik pyta, jaka wartosé lo-
giczng moze mie¢ zdanie ,,poczgcie [Jezusa] z dziewicy jest potencjalnie moz-
liwe”'!, albo jakie moze byé zrodto tezy, ze opisujac Ostatnia Wieczerze, Lu-
kasz w rozdziale 22 swojej Ewangelii ,,maluje obraz ze znacznie wigksza liczba
postaci — kobietami i mezczyznami”'? Okazji do tego typu pytan nie zabraknie
nigdy. Mozna tu dodaé réwniez intrygujaca teze, ze w czasie powstawaniu tek-
stu Ewangelii wedlug $w. Mateusza ,,to, ze Jezus byt uzdrowicielem, wprawialo
w zaklopotanie chrzescijan”'’ — niech zachg¢cony przyktadem papieza Benedyk-
ta czytelnik pyta o zrédlo tej niecodziennej opinii. Niech pyta, jaka logika po-
zwala w dwoch sasiadujacych ze soba zdaniach zmiesci¢ opini¢ naukowca, ze
podczas wyglaszania przez Jezusa ,,Kazania na rowninie” (Lk 6,17-49) , ludzie
zamozni nie byli tam obecni i nie mogli stucha¢ Jego kazania”; oraz druga opi-
ni¢ naukowca, ze ,,nie mamy prawa zakladaé, ze nie bylo tam ludzi [zamoz-
nych]”'* Jesli raz przyzwyczaimy si¢ do takiej lektury komentarzy biblijnych,
do jakiej zacheca nas Benedykt X VI, to z jednej strony bedziemy mogli za nim
mowié o ,,wielkiej wdzigcznos$ci za to wszystko, co nam dala i co nadal daje”

* R.A. BROWN, J.A. FITZMYER, R.E. MURPHY (red.), Katolicki komentarz biblijny, red. wydania
polskiego W CHROSTOWSKI, Warszawa 2001, s. VII.
’ Tamze, s. XIV-XV

' Tamze, s. 967 i 420.
' Tamze, s. 920.

"2 Tamze, s. 1097.

'* Tamze, s. 925.

'Y Tamze, s. 1064.
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wspolczesna egzegeza'®, a z drugiej — zachowamy wlasciwa miarg religijnego
autorytetu Boga Objawienia potaczonego ze stosownym krytycyzmem wobec
metod prowadzenia racjonalnego dyskursu zgodnego z zasadami logiki obowia-
zujacymi we wszystkich dziedzinach nauk.

V SAPERE AUSO

Sapere auso — ,temu, ktéry os$mielil si¢ mysle¢, oSmielit si¢ wiedziec”; te
stowa wyryte na medalionie ku czci Stanistawa Konarskiego, tworcy
i zalozyciela Collegium Nobilium w Warszawie, maja przyswieca¢ kazdej lek-
turze teologicznego tekstu, w tym takze tekstéw z zakresu katolickiej biblistyki.
Jakze konieczne jest przyjecie zdrowego naukowego sceptycyzmu
i krytycyzmu, do ktorego prowadzi nas Benedykt XVI prostym i jakze trafnym
pytaniem: ,,Skad Bultmann to wie?” To pytanie ma towarzyszy¢ kazdej odpo-
wiedzialnej lekturze teologicznego tekstu, w ktorym ktos opracowuje dane Ob-
jawienia. To pytanie jest obowiazkiem katolika: czy dane wyjsciowe zaprezen-
towane w tekscie prowadza logicznie do przedstawionych wnioskow? Jesli tak,
to na mocy niezawodnej logiki wnioski przyjmujemy. Jesl zas nie? Wtedy za
przykladem papieza Benedykta stwierdzamy: ,,Odpowiedz Bultmanna [czy
jakiegokolwiek innego teologa] wprawia w ostupienie” Slowa ,wprawia
w ostupienie” majq tu zapewne znaczy¢ tyle, ze wykazuja podstawowe braki
w logicznym wnioskowaniu, a poniewaz logika jest niezawodnym — cho¢ nie
jedynym — narzedziem dochodzenia do prawdy w umystowej dziatalnosci czto-
wieka, brak logiki oznacza bezwarto$ciowos$¢ calego wywodu.

Whniosek? Nie wystarczy swiatowa stawa naukowca, aby stwierdzic, ze jakas
teza ,,nie budzi najmniejszych watpliwosci” Konieczne sa rozstrzygajace ar-
gumenty. Jesli ich zabraknie, to kazdy, kto trafnie wskaze na logiczny biad, ma
wigce] racji niz autor blednej tezy.

Skoro wiemy juz, ze ujecie wewnetrznej logiki argumentu Benedykta XVI
wedtug schematu: ,,Papiez krytykuje bibliste jako reprezentanta pogladow nie-
zgodnych z katolicka doktryna” jest w tym przypadku niestuszne, sprobujmy
ujac to w schemat bardziej odpowiadajacy mysli Josepha Ratzingera:

1) papiez chce broni¢ osiagnie¢ naukowej biblistyki.

2) do koniecznych cech nauki nalezy logiczna spdjnosé wywodu.

3) dlatego papiez krytykuje pewnego biblist¢ jako autora rozumowania nie-
zgodnego z logika wlasciwa catemu rodzajowi ludzkiemu.

W ksiazce Benedykta XVI Jezus z Nazaretu znajdziemy wigcej przykladow
wskazywania na brak logiki zdarzajacy si¢ w naukowym wywodzie. Wtedy
wywod okazuje sie bledny, niezaleznie od osobistego autorytetu naukowca,
ktory go przeprowadzal. I tak w rozdziale 8 Papiez cytuje wnioski, do jakich

' BENEDYKT XV, Jezus z Nazaretu, s. 14.
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doszedl Ingo Broer: ,,Ewangelia Jana jawi si¢ naszym oczom nie jako relacja
historyczna, lecz jako dzielo literackie, ktore jest swiadectwem wiary i chce
wiare umacniaé”'®

Po przytoczeniu tych wnioskéw Papiez wskazuje na ich wewnetrzng sprzecz-
nos¢, co jest — jak wiadomo — podstawowym logicznym uchybieniem: ,,Jaka wia-
r¢ [Ewangelia] «poswiadczay, jesli pomingta histori¢? Jak umacnia wiare, jesli
staje przed nami — mocno ten moment podkreslajac — jako swiadectwo historycz-
ne, a relacjq historyczna jednak nie jest? Mamy tu do czynienia z falszywym po-
jeciem historycznosci, jak réwniez z falszywym pojeciem wiary”'”

Papieski argument mozna uja¢ w schemat logiczny: tekst Ewangelii Janowej
wielokrotnie sygnalizuje pragnienie oddania historycznych realiow wydarzen
z zycia Jezusa, jak na przyklad w stowach: ,,Ten wlasnie uczen daje $wiadectwo
o tych sprawach, 1 on je opisal. A wiemy, ze swiadectwo jego jest prawdziwe”
(J 21,24). Jesli ktos twierdzi, ze jednak nie jest to wcale relacja historyczna, lecz
tylko literacka kompozycja, to nie moze réwnoczesnie twierdzié, ze jest to
$wiadectwo wiary. Trzeba wybra¢: albo — albo. Albo jest to swiadectwo wiary
w zbawcza moc wydarzen, ktore sg opisane w Ewangelii, albo Ewangelia nie
opisuje faktycznych wydarzen, ale wtedy nie jest swiadectwem wiary, lecz ra-
czej wyobrazni.

Na podoredziu mam barwny przyktad z zycia rodzinnego. Wyobrazmy sobie
ojca czytajacego dzieciom stowa z listu od matki, ktora wyjechala kilka miesie-
cy wczesniej: ,,Drogie dzieci, bardzo was kocham™ Dzieci pytaja: ,,Czy ten list
jest autentyczny? Czy mama na pewno to napisala? Czy na pewno ta scena mia-
la miejsce?” Ojciec odpowiada: ,,To nie jest wazne. Istotne jest oredzie zawarte
w tym tekscie, a nie jego autentycznos$¢. Niezaleznie od tego, ze takie wydarze-
nie wcale nie miato miejsca, przekazuj¢ wam orgdzie o mitosci waszej matki do
was” Takie podejscie do rodzinnej korespondencji byloby oczywiscie absur-
dalne! Oredzie tego typu listu jest wazne tylko o tyle, o ile jest autentycznym
or¢dziem danej osoby; jesli natomiast z owa osoba nie jest zwigzane, to traci
sens, cho¢by bylo ujete w najpiekniejszych stowach.

VI. DUCH PRAWDY I DUCH FALSZU

A oto kolejny przyklad podobnego problemu podany przez Benedykta XVI
w jego ksigzce. Biblista M. Hengel powiada, ze w Ewangelii Janowej Ewange-
lista ,,zmienit rzeczywisto$¢ historyczna”, a nawet ,,zadal jej gwalt”, ale jednak
»ostanie stowo ma [...] interpretujacy i prowadzacy do poznania prawdy Para-
klet”'® Papiez znowu wskazuje na logiczna niespojnosé tego tekstu. Teoretycz-
nie rzecz biorac, jest mozliwy wniosek, ze autor biblijny zmienit rzeczywistos¢

' Tamze, s. 195.
'"7 Tamze.
'8 Tamze, s. 195-196.
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historyczna izadal jej gwalt. Jest tez mozliwe uznanie, Zze ostanie stowo
w spisywaniu tego samego biblijnego tekstu ma prowadzacy do poznania praw-
dy Paraklet. Ale nie jest mozliwe przyjecie obu tych tez naraz: jest to nielogicz-
ne, niespdjne, niezgodne z zasadami logicznego myslenia, ktore sa wiasciwe
catemu rodzajowi ludzkiemu. Jest to wiara (fides) oderwana od rozumu (ratio),
czyli tak zwany fideizm.

Ostateczny wniosek z lektury tej czesci pracy Benedykta XVI mozna pod-
sumowac nastepujaco: tekst historycznego pisma Nowego Testamentu — takiego
jak ktdras z czterech Ewangelii, a zapewne tez Dzieje Apostolskie — ksztaltuje
pig¢ elementow:

1) teologiczny zamyst autora;

2) osobiste wspomnienia autora;

3) Tradycja Kosciola;

4) rzeczywisto$¢ historyczna;

5) prowadzenie Ducha Swietego.

Czesto jednak we wspotczesnej literaturze zdarza si¢ mniemanie, ze osobiste
wspomnienia autora i rzeczywisto$¢ historyczna to dwie odrebne rzeczywistosci
oraz ze podobnie ma si¢ sprawa z Tradycja koscielng i1 prowadzeniem Ducha
Swietego. Tymczasem logika myslenia wskazuje, ze jesli osobiste wspomnienia
sg odrebne od rzeczywistosci historycznej, to sa falszywe; jesli zas sa prawdzi-
we, to sa zgodne z rzeczywistoscia historyczna. Podobnie, jesli prowadzenie
przez Ducha jest odrgbne od Tradycji, to Tradycja jest falszywa; jesli za$ jest
prawdziwa, to jest zgodna z prowadzeniem Ducha.

ZAKONCZENIE

Zakonczmy te¢ duszpasterska refleksje najlepszym metodologicznym pro-
gramem pracy teologa, jaki zdarzyto mi si¢ w zyciu spotka¢. Pochodzi od sw.
Jana od Krzyza. Gdyby w kazdej teologicznej dziedzinie zawsze pamigtano
o tej metodzie pracy rozumu, to wydaje si¢, ze intelektualny pejzaz Kosciola
bylby znacznie bardziej przejrzysty: ,.Nie bede¢ si¢ opieral wylacznie ani na
doswiadczeniu, ani na wiedzy, bo jedno i drugie moze nie dopisa¢ albo zawies¢,
lecz korzystajac nieco z obydwu tych srodkéw, uzyje giéwnie Pisma sw. [...].
Idac bowiem za Pismem $w., nie mozemy zbliadzi¢, bo przez nie przemawia
Duch Swiety. A jeslibym w czymkolwiek pobladzil, nie rozumiejac dobrze
tego, co zaczerpnatem z Pisma $w. lub skadinad, nie chce ani odrobing odstapié
od zdrowej mysli i nauki §wigtej Matki, Kosciota katolickiego. W tym wypadku
poddaje si¢ i ulegam catkowicie nie tylko orzeczeniom Kosciota, ale i kazdego,
kto o tym wyda sad sfuszniejszy”19

19 Sw. JAN oD KRZYZA, Droga na Gore Karmel, Prolog, 2, w: tenze, Dziela, thum. B. Smyrak,
Krakéw 1986, s. 127.
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SUMMARY
Fides, Ratio and the Bible

This practical and pastoral essay is an answer to the questions met frequently in ma-
ny prayer groups and ecclesial movements: how to find a reliable Catholic commentary
to the biblical text? Can we trust without reservations such commentaries and if not —
what should be our approach? The answer is based on the method given us in the Bene-
dict XVI’s book Jesus of Nazareth. The Pope urges there all readers to ask logical ques-
tions to the thesis proposed by biblical scholars: will they pass the trial of logical ques-
tioning and argumentation? This is the method applied in parts of the very text of Jesus
of Nazareth and it may be appropriate to use the same method in other theological con-
texts.

Bp Andrzej Siemieniewski
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