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Nie kazdy zwiazek zawierany w kosciele jest prawdziwym i rzeczywi-
stym malzenstwem. Zdarza si¢ czasem, ze wyprawiono wspaniala ceremo-
ni¢, na samym zawarciu malzenstwa w kosciele bylo obecnych nawet kilku
kaptanéw, moze nawet biskup, a tak naprawde przed Bogiem malzenstwa
nie ma. Zawarcie malzenistwa mozna poréwnaé do dziecigcych puzzli. Obra-
zek dzieciecej ukladanki sktada si¢ z wielu drobnych elementéw. Jak dlugo
nie mamy dopasowanych wszystkich elementéw, nie mamy rowniez obraz-
ka. Mamy jaka$ cze¢$¢ obrazka, ale nie caly. Podobnie jest z matzenstwem.
Na kazde prawdziwe matzenstwo sklada si¢ szereg elementéw, bez ktérych
zaistnienie tej instytucji jest niemozliwe. W zyciu codziennym zdarzaja si¢
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czasem sytuacje, Ze przy zawieraniu matzenstwa, z przyczyn obiektywnych
albo subiektywnych, brakuje jakiegos elementu tej ukladanki, ktora nazy-
wamy malzenstwem. W takim wypadku malzenstwo nie zostalo zawarte,
albo inaczej moéwiac zostalo zawarte niewaznie. W przypadku zawarcia ta-
kiego niewaznego malzenstwa istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia kosciel-
nego procesu o stwierdzenie jego niewaznosci. Celem takiego procesu jest
wykazanie, ze dane matzenstwo zostato zawarte niewaznie, czyli ze faktycz-
nie nie zaistnialo. Jednym z tytuléw niewaznosci malzenstwa jest przymus
lub bojazn. Pomimo tego, ze w ostatnich latach jesteSmy swiadkami wzrostu
osobistej wolnosci cztowieka, to ciagle zdarzaja si¢ przypadki rozpatrywania
przez sady koscielne spraw o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa z tego
wlasnie tytutu. Nie inaczej jest w tarnowskim sadzie koscielnym.

Tematem niniejszego opracowania jest analiza wyrokéw Sadu Diece-
zjalnego w Tarnowie z lat 1983-2010 odnoszacych si¢ do tytulu przymusu
lub bojazni, a zatem chodzi o odniesienie prawne do Kodeksu Prawa Kano-
nicznego z 1983 roku. Zagadnienie zostanie przedstawione w trzech czg-
$ciach. Najpierw zostanie przedstawione zagadnienie dotyczace wymuszenia
zgody na zawarcie malzenstwa katolickiego. Nastgpnie omdwie kwestie
zwiazang z tytulem przymusu i bojazni w Sadzie Diecezjalnym w Tamowie.
Natomiast w trzeciej, ostatniej czgsci przedstawig¢ niektére przyczyny
stwierdzen niewazno$ci malzenstwa na podstawie wyrokéw redagowanych
przez tarnowskich audytorow w omawianym okresie.

I. WYMUSZENIE ZGODY NA ZAWARCIE MALZENSTWA
W KODEKSIE PRAWA KANONICZNEGO

Malzenstwo stwarza zgoda stron migdzy osobami prawnie do tego
zdolnymi, wyrazona zgodnie z prawem, ktorej nie moze uzupemié zadna
wiadza ludzka'. Zgoda ludzka jest aktem woli, w ktérym mezczyzna i kobie-
ta w nieodwolalnym przymierzu wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja
w celu stworzenia matzenstwa® Zezwolenie malzenskie winno by¢ wyrazo-
ne w sposéb swiadomy 1 dobrowolny. Mowiac o dobrowolnosci nalezy mie¢
na uwadze m.in. wolnos¢ od przymusu® Ponizej zostana przedstawione
przepisy kodeksowe dotyczace wplywu przymusu i bojazni na zawarcie
malzenstwa kanonicznego w KPK 1917 oraz KPK 1983.

1. KPK 1917 o przymusie i bojazni powodujacych
niewaznos$¢ malzenstwa

W kan. 1087 KPK 1917 czytamy: ,,Invalidum quoque est matrimonium
initum ob vim vel metum gravem ab extrinseco et iniuste incussum, a quo ut

! Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 (dalej: KPK 1983), kan. 1057 § 1.
2 KPK 1983, kan. 1057 § 2.
3Por. E. Sztafrowski, Podrecznik prawa kanonicznego, t. 4, Warszawa 1986, s. 106.
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quis se liberet, eligere cogatur matrimonium. Nullus alius metus, etiamsi det
causam contractui, matrimonii nullitatem secumfert”. Przymus (vis), czyli skre-
powanie czyjejs swobody dziatania moze by¢ fizyczny, bezwzgledny gwalt,
spowodowany zewnetrzng przemoca, ktorej nie mozna sie oprzeé, badz tez mo-
ralny, psychiczny, wywolany przez przyczyny zewnetrzne lub wewnetrzne,
ktéry moze wywota¢ wigkszy lub mniejszy wptyw na wole dzialajacego’.

Zatem, jak czytamy w kan. 1087 § 1 KPK 1917, niewazne jest matzen-
stwo zawarte pod przymusem albo pod wplywem cigzkiej bojazni niestusz-
nie wywolanej przez przyczyng zewngtrzna, ilekro¢ zagrozony dla uwolnie-
nia si¢ od niej zmuszony jest wybra¢ matzenstwo. Przymus moralny powo-
duje niewaznos¢ malzenstwa jesli zachodza nast¢pujace warunki: jest wywo-
lany niestusznie, przez przyczyng zewngtrzna, czyli przez inna osobe (osoba,
ktora pod wplywem przymusu zawiera malzenstwo, musi to malzenstwo
uwaza¢ za jedyny srodek do uniknigcia grozacego zta lub do uwolnienia si¢
od niego). Nalezy zaznaczy¢, ze kto$ bedacy pod dziataniem przymusu osta-
tecznie decyduje si¢ na zawarcie malzenistwa nie pod wpltywem przymusu,
lecz dla innych, waznych przyczyn i stusznych motywow, np. dla zdobycia
majatku, albo dlatego ze pokonal odraze czy niechgé do osoby kontrahenta
1 przezwyciezyl wzgledami na milos¢ rodzicéow, ze wzgledu na winne im
postuszeristwo lub cheé zastosowania sie do ich woli’

Zdaniem Wernza-Vidala przymus fizyczny powoduje niewaznos¢ mat-
zefistwa z prawa przyrodzonego. Stad niewazne jest malzenstwo nieochrzczo-
nych zawarte pod przymusem fizycznym®

Bojazn uwaza si¢ za wywolana z przyczyn zewng¢trznych, jesli jej po-
wodem jest druga osoba. Natomiast za bojazn pochodzaca z przyczyn we-
wngtrznych, jesli wynika ona z powodow lezacych w samej sobie, np. z cho-
roby, wyrzutéw sumienia. KPK z 1917 roku wspomina o szczegdlnej od-
mianie bojazni, jaka jest bojazn z szacunku. Chodzi tu o bojazn obrazenia
osdb, ktorym kto$ winien szacunek, od ktorych kto$ jest zupelie zalezny,
a wigc obawa obrazenia rodzicéw, opiekunow, zwierzchnikow’

Kodeks z 1917 roku wymaga, aby bojazn pochodzita ab intrinseco.
Navarrete wyjasnia, Ze nie chodzi przy tym o metus ab externo, jak np.
strach przed $mierciq wywotany rozbiciem si¢ statku, lecz o bojazn pocho-
dzaca z przyczyny wolnej, czyli innego czlowieka® Kan. 1087 KPK 1917
wymagal wyraznie, by zadanie zawarcia malzefistwa stawiane danej osobie
bylo niesprawiedliwe. ,,Przymuszonemu musi by¢ w wyniku grozby wyrza-

4 Por. F. Baczkowski, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchownych, Opole 1958,
s. 263.

3 Por. tamze, s. 266.

 Wemz-Vidal, fus Dcretalium, V, n. 502,

" Por. F Baczkowski, Prawo kanoniczne, dz. cyt., s. 263-264.

® Por. U. Navarrete, Responsa Pontificiae Commissionis Codici luris Canonici
authentice interpretando, ,,Periodica de re morali canonica liturgica™ 1988, s. 503.
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dzona krzywda, niesprawiedliwo$é (iniuria); w przeciwnym razie nie przy-
stuguje mu ochrona prawna™’

Kodeks z 1917 roku zabranial wyraznie stwierdzenia niewaznosci mal-
zehstwa z tytulu innej bojazni niz bojazni ,.kanonicznej” okreslonej w § 1
tego samego kanonu. Bojazf musi istnie¢ w chwili zawierania malzenstwa,
dlatego tez, jesli przed zawarciem malzefstwa ustala, nie moze by¢ mowy
0 niewaznosci zwiazku.

2. Obowiazujaca doktryna kanoniczna na temat przymusu i bojazni

W kan. 1103 KPK 1983 czytamy: ,,Niewazne jest malzenstwo zawarte
pod przymusem lub pod wplywem ci¢zkiej bojazni z zewnatrz, chocby nie-
umys$lnie wywotanej, od ktérej, azeby si¢ uwolni¢, zmuszony jest kto$ wy-
bra¢ malzenstwo”

Przedmiotem tego kanonu jest zgoda wymuszona. Prawodawca nie
uznaje waznosci malzenstwa, ktore zostalo zawarte w stanie zniewolenia
albo zastraszenia wskutek przymusu fizycznego lub moralnego przez osobe
trzecia na zgode przynajmniej jednego z nupturientéw. Prof. Viladrich
w terminie ,,zgoda” dopatruje si¢ czterech znaczen: ,,z punktu widzenia tre-
$ci, obejmuje nie tylko wolnos¢ wyboru matzonka, lecz rowniez wolno$¢
wyboru zwiazku malzenskiego jako stanu zycia; z punktu widzenia iter cza-
sowego, obejmuje nie tylko moment wyrazenia zgody w samym akcie za-
warcia malzenstwa, lecz réwniez wczesniejszy proces biograficzny, w czasie
ktorego tworzy si¢, konsoliduje i trwa wybor malzonka i zwiazku matzen-
skiego jako stanu Zzycia. Nalezna wolno$¢ nupturientéw wymaga wolnosci
od przymusu w tych czterech aspektach zgody”'°

Kan. 1103 nie ogranicza si¢ jedynie do promulgowania generalnej za-
sady niewaznosci zgody wymuszonej, lecz ustanawia konkretne wymogi,
czyli cechy, ktérymi winien odznaczaé si¢ przymus fizyczny lub moralny,
w kazdym konkretnym przypadku, aby byt uznany jako rzeczywiscie naru-
szajacy miar¢ wolnosci nalezng nupturientom, i z tej racji jako przyczyna
niewaznos$ci w ten sposob zawartego malzenstwa''

W interpretacji klasycznej termin vis (przymus) oznacza takie pogwalce-
nia wolnej woli, ktorych wspdlna cecha jest uzycie przez osobg trzecia prze-
mocy na ciele podmiotu zwanego ofiara w takim stopniu, by pokonaé jego
opor i przywlaszczy¢ sobie zdolno$¢ ekspresji, przez ktére cialo wyraza na
zewnatrz wole malzenska. Uzycie sily fizycznej jest charakterystyczne dla
tytulu przemocy (vis), gdyz sprawca dazy w nim do bezposredniego przymu-
szania ciala ofiary w formie fizycznie nie do odparcia, by zewngtrzne zacho-

° F. Triebs, Praktisches Handbuch des geltenden kanonischen Eherechts in Verglei-
chung mit dem deutsche staatlichen Eherecht, cz. I11, Breslau 1929, s. 505.

93.P Viladrich, Konsens malzeniski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji w kano-
nicznych procesach o stwierdzenie niewainosci malienstwa (kanony 1095-1107 Kodeksu
Prawa Kanonicznego), Warszawa 2002, s. 411.

"' Por. tamze, s. 412.
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wanie ofiary zostalo podporzadkowane woli sprawcy. A zatem w przymusie,
bezposrednim przedmiotem zniewolenia jest ciato ofiary, w jego organach,
gestach albo zachowaniach ekspresywnych o tyle, o ile jest srodkiem wyraze-
nia na zewnatrz wolitywnej intencji. Przy uzyciu sily fizycznej nie do odpar-
cia, wola sprawcy pozbawia wolg ofiary panowania nad wladzami wykonaw-
czymi i ekspresywnym uzyciem wlasnego ciata'

Przymus fizyczny, ktéry na mocy samego prawa powoduje niewaznos$é
wszystkich aktéw prawnych dokonanych pod jego wptywem'®, czyni takze
niewaznym malzenstwo.

Nalezy pamigtaé, ze przemoc i sita fizyczna nie zawsze sa skierowane
do zniewolenia ciala i gestow cielesnych ofiary. Moga one byé stosowane
takze w celu zastraszenia ducha ofiary, tak by na skutek wewnetrznego leku
i przygnebienia sama ofiara wybrala malzenstwo po to, by uwolni¢ si¢ od
grozacego zla. Niektore formy przemocy moralnej moga sprawic, iz ofiara
w zewnetrznym, cielesnym zachowaniu stanie si¢ zwyklym automatem pod-
porzadkowanym woli sprawcy przemocy. Linia podzialu migdzy przymusem
a bojaznia nie tkwi w naturze fizycznej czy moralnej przymusu, lecz w jego
przedmiocie i skutku. W przymusie zmierza si¢ do podporzadkowania ofiary
w jej ciele jako organie zewng¢trznej ekspresji woli malzenskiej, zas bojazn
oddziatuje na wewnetrzny stan ducha ofiary, aby przerazi¢ ja i zastraszy¢'®

Doktryna i jurysprudencja sa zgodne co do tego, iz w praktyce trudno
jest zauwazy¢ w celebracji malzenstwa wystgpowanie przymusu fizycznego
nie do odparcia wywieranego na ofierze. Stuzy temu np. badanie przedslub-
ne nupturientéw. Kaptan, ktdéry starannie przestrzega wymogoéw kanonicz-
nych co do protokohu przedmatzenskiego, bez watpienia moze wykry¢ ist-
nienie takich presji fizycznych'’

Jezeli ofiara, w rezultacie chronicznej przemocy fizycznej albo psycho-
somatycznej (r6zne formy tortur, zmuszanie do przyjecia narkotykow czy.
lekéw) zostalaby dotknigta na zdrowiu psychicznym, wéwczas, oprocz
przymusu, mozna by zakwalifikowaé taki przypadek urazu psychicznego
wsrdd niezdolnosci przewidzianych w kan. 1095 KPK 1983'® Te same kry-
teria nalezy uwzgledni¢ w kwalifikowaniu jako przymus, bojazn czy nie-

'2 Por. tamze, s. 416. Prof. Viladrich w nastepujacy sposéb thumaczy termin metus (bojazn):
,Odnosi si¢ do tych przypadkéw, ktérych wspdlna cecha jest uzycie przez osobg trzecia jakiejkol-
wiek grozby jakichs szkod, skierowanej wprost do ducha nupturienta, ktory z tej przyczyny jest
zgnebiony i strapiony, i ktéra to grozba wywiera presje stawiajac ofiarg przed koniecznoscig wybo-
ru migdzy malzenstwem, jako sposobem uwolnienia si¢ od grozacego zla, albo doswiadczeniem
tego zta” Tamze.

13 Akt dokonany na skutek zewnetrznego przymusu wywartego na osobeg, ktéremu
nie mogta si¢ ona w zaden sposéb oprzeé, nalezy uwazaé za niedokonany” (KPK 1983,
kan. 125 § 1).

'“por. J.P Viladrich, Konsens malzenski, dz. cyt., s. 416.

3 Por. J.P Viladrich, Comentario al c. 1103, w: Comntario Exegético al Cédigo de
Derecho Canonico, red. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocaiia, vol. III/2,
Pamplona 1997, s. 1408.

'6 Por. tamze, s. 1409.
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zdolno$é konsensualng przypadkéw paniki lub terroryzujacego strachu,
w ktorych ofiara jest wewngtrznie zastraszona az do ekstremum powstania
u niej blokady psychosomatyczne;j i obiektywne;j utraty panowania nad wia-
snymi wladzami wykonawczymi: jezeli zostata uszkodzona psychika ofiary,
przypadek moze znalezé oparcie w niezdolno$ci psychicznej z kan. 1095,
Jesli nie ma takiego uszkodzenia psychiki, nawet w formie przejsciowej,
lecz jest podporzadkowanie woli sprawcy uzycia wykonawczego i ekspre-
syjnego jej wladz psychosomatycznych przypadek kwalifikuje si¢ z tytulu
przymusu. Jezeli natomiast mimo wszystko ofiara wybrata matzenstwo, jako
sposob uwolnienia si¢ od zta, wowczas coacta voluntas, sed voluntas odsyla
nas do bojazni jako wady zgody"’

Bojazn (metus) jest niepokojem i przygnebieniem stanu ducha ofiary,
spowodowanym przewidywaniem jakiegos zla, ktorym grozi jej osoba trze-
cia. Aby uwolni¢ si¢ od nich, ofiara jest zmuszona zawrze¢ malzenstwo. Jak
twierdzi Villadrich: ,,W tym wyborze malzenstwa, ktérego dokonuje sama
ofiara, aby w ten sposob uwolni¢ si¢ od przewidzianego zla, zawiera sie
pewna wola malzeniska — chociaz wymuszona — 1 z tej racji uznaje sie, Ze
metus jest nie tyle zupelnym brakiem, co wada zgody™'®

Mowiac o bojazni, nalezy rozwazy¢ cztery elementy: obiektywne dzia-
fanie zewngtrzne przymusu wywieranego na nupturiencie przez osobe trze-
cia; po drugie subiektywna reakcje ofiary, polegajaca na stanie zastraszenia
i lgku spowodowanym przez przymus zewngtrznego sprawcy; po trzecie
wymuszony wybor malzenstwa, dokonany przez ofiarg, ktora traktuje to jako
sposob uniknigcia zla, jakiego si¢ obawia, poniewaz w tym wyborze zostaje
naruszona dobrowolnos$¢ zgody; po czwarte, zwiazki przyczynowe, ktore
nadaja jednos¢ poprzednim elementom, tzn.: obiektywny, zewnetrzny przy-
mus wywierany przez sprawce powinien by¢ przyczyna subiektywnej reakcji
niepokoju ofiary, a uwolnienie si¢ od tego zla winno by¢ przyczyna, dla
ktorej ofiara czuje si¢ zmuszona do zawarcia malzenstwa. Kan. 1103 obec-
nego Kodeksu jest kwintesencja warunkéw wymaganych przez kan. 1087
KPK 1917, 1 znosi wymog, by bojazn byla wywolana niesprawiedliwie oraz
to, ze sprawca, wywolujac ja, musial si¢ kierowaé checia uzyskania zgody19

Analizujac zagadnienie bojazni, nalezy takze wziaé pod uwagg tzw. bo-
jazin szacunkowa. Jest to faktyczna odmiana zwyklej bojazni. Jesli chodzi
0 przyczyn¢ zewnetrzng, konieczne jest przede wszystkim, aby sprawca byt
rzeczywiscie na pozycji zwierzchnictwa, ktéra bedzie niosta za sobg prze-
wage, autorytet, czyli pewna realna dominacj¢ nad ofiara. Nie jest koniecz-
ne, aby ta uprzywilejowana pozycja miata fundament prawny albo instytu-
cjonalny, jak to ma miejsce np. migdzy rodzicami i dzie¢mi, wskutek wtadzy
rodzicielskiej, migdzy opiekunem i wychowankiem, migdzy stopniami hie-
rarchii wojskowej, zawodowej czy pracownicze). Wystarczy, ze zaistnieje

17 por. tamze.
183 p. Viladrich, Konsens matzeriski, dz. cyt., s. 419.

19 por. tamze, s. 420.
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de facto skuteczny zwiazek wyzszosci-nizszosci”®. Aby jednak miata miejsce
bojazn z szacunku, konieczne jest, by ofiara bojazni byta tym dotknieta,
przygnebiona, wewngtrznie zaniepokojona, czyli, by bata si¢ spowodowaé
powazne zagniewanie swego przelozonego®'

Malzenstwo zawarte pod wplywem przymusu i bojazni nalezy uwazaé
tak dlugo za wazne, dopdki zgodnie z przepisami prawa nie zostanie udo-
wodniona jego niewaznos$¢.

II. ORZECZENIA SADU DIECEZJI TARNOWSKIEJ
Z TYTULU PRZYMUSU LUB BOJAZNI

W Sadzie Diecezji Tarnowskiej poczawszy od 1983 roku do konca
2010 roku bylo przyjetych 129 proceséow z tytutu przymusu lub bojazni.
Z tej liczby tylko 21 spraw bylo prowadzonych z jednego tytutu przymusu lub
bojazni. W pozostalych procesach tytulowi przymusu lub bojazni towarzy-
szyt inny — najcze$ciej niezdolnosci psychicznej do podjecia istotnych obo-
wiazkow malzenskich. Jak to sie¢ ma do ogoélnej liczby procesow? Na 2496
wszystkich spraw w omawianym przedziale lat, tytul przymusu lub bojazni
stanowil 19,4%. Charakterystycznym rysem jest fakt, iz w miar¢ uptywu lat,
gdy oddalamy si¢ od 1983 roku tytuléw przymusu lub bojazni jest coraz
mniej, co moze $wiadczy¢ o wigkszej samodzielnosci i emancypacji stron.
W statystykach wigksza liczba tytuldw przymusu lub bojazni przypadajaca
na lata 1998-2001 jest wynikiem tego, ze Sad Diecezjalny w Tarnow1e
w tymze okresie rozpatrywat sprawy z Ukrainy: Lwowa i Zytomierza®

% Prof. Villardrich uwaza, ze aby wlasciwie ukazac relacje zwierzchnictwa i szacunku
nalezy mie¢ na uwadze specyfike konkretnego zwigzku miedzy przetozonym i podwladnym.
»opecyfika relacji ojcowsko-synowskich nie jest taka sama jak relacje typowe dla swiata
profesjonalnego albo pracowniczego. W kazdym z tych srodowisk bgda pewne odmiennosci,
ktore moga tu mie¢ znaczenie, np. istnieja rodziny, gdzie ojciec ma autorytet zastraszajacy
bez koniecznosci wielkiej gwalttownosci slow, podczas gdy w innych rodzinach ta sama in-
tencja zastraszajaca potrzebuje przekazu bardziej wyraznego i gwaltownego, niz zwykla
prosba, chociazby byta uporczywa, dobitna i nie na miejscu. Gesty, znaki i stowa o tagodnym
zabarwieniu, ktore w kontekscie zwyklej bojazni nie moglyby by¢ uznane za ci¢zkie — nawet
relatywnie — grozby, w kontekscie relacji przelozony-podwtadny, moga przybiera¢ niewat-
pliwy i wystarczajacy zastraszajacy charakter” (tamze, s. 439).

2! Jezeli syn (lub jakikolwiek podwladny) oddalony uczuciowo od swoich rodzicow, skto-
cony z nimi od dluzszego czasu, Zyjacy niezalezmie, czyli usamodzielniony, nie odczuwajacy
zastraszenia, sprzeciwi si¢ woli rodzicow, wdéwczas ich gniew oraz teoretyczna pozycja
zwierzchnosci s bez znaczenia, gdyz brakuje istotnego skutku wymuszenia, czyli realnego
skutecznego zastraszenia stanu ducha ofiary.

22 Na mocy jurysdykcji udzielonej przez Najwyzszy Trybunat Sygnatury Apostolskie;
reskryptem z dnia 25 stycznia 1999 roku, Prot. N. 4740//99 SAT., Sad Diecezjalny w Tarno-
wie jako trybunat I Instancji przyjmowat do instrukcji sprawy matzenskie z terenu archidiece-
zji lwowskiej. WczesmeJ na mocy jurysdykcji Najwyzszego Trybunalu Sygnatury Apostol-
skiej z dnia 15 wrzeénia 1997 roku, Prot.: 4740/14/97 SAT., Sad Diecezjalny w Tarmowie
rozpatrywal sprawy sadowe wiemych diecezji Zytomierskiej. 1 tak w Sadzie Diecezjalnym
w Tamowie rozpatrywano sprawy z diecezji zytomierskiej w latach: 1998-2003, a z archidie-
cezji lwowskiej: 1999-2004.
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Ponizsza tabela przedstawia zestawienie tytuléw przymusu i bojazni
w stosunku do wszystkich przyjetych spraw:

. Liczba Tytul Proces
Rok prl;;'ﬁztt’;ch przi'jf;y":h le'?g:lur:“ ztgrl::::: v\Vv;‘::ll:ie \\szg:ll(‘ie
spraw z 3zl;'musu tytulzm przymusu pozytywne negatywne

1983 67 1 1

1984 71 20 18 2

1985 45 8 8 1 3

1986 56 10 8 2 2 2

1987 58 14 13 1 7 1

1988 80 12 9 3 2 10

1989 65 5 5 6 12

1990 87 2 2 9 5

1991 84 6 6 2 4

1992 77 5 5 3 4

1993 57 2 2 3 1

1994 82 10 10 3

1995 86 2 1 1 1 3

1996 65 2 2 1 4

1997 90 2 1 1 2 2

1998 101 8 2 6 1 2

1999 100 2 1 1 2 3

2000 133 3 3 3 2

2001 111 3 2 1 2 1

2002 103 1 1 1

2003 102 2 1 1 1

2004 100 1 1 3

2005 111 2

2006 112 4 3 1

2007 116 2 2

2008 129 1 1 2

2009 106 1

2010 102 1 1 1 1
Razem 2496 129 108 21 55 66

Jak wynika z powyzszej tabeli w sumie w Sadzie Diecezjalnym w Tar-
nowie z tytutu przymusu lub bojazni wydano 55 pozytywnych wyrokow a 66
negatywnych. W kilku sprawach z tego tytutu wydano dekret perempcji oraz
renuncjacji. Jedna sprawa, nr 2094, przyjeta w 1991 roku znalazta swoj finat
w III instancji, gdzie ostatecznie zatwierdzono wyrok tarnowski. Takze jed-
na sprawa, nr 3946, byla rozpatrywana w Sadzie Diecezjalnym w Tarnowie
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jako trybunale III instancji, gdzie opowiedziano si¢ za stwierdzeniem nie-
wazno$ci malzenstwa z tytutu przymusu lub bojazni.

Doktryna i orzecznictwo s¢dzidw diecezji tarnowskiej sa zgodne w tym,
ze dowdd z bojazni winien osiagnaé trzy cele: udowodnienie Zzewnetrznego
faktu cigzkiego wymuszenia, faktu cigzkiej bojazni, relacji przyczynowosci
mi¢dzy wymuszeniem, bojaznia i wyrazeniem zgody matzenskiej. W sadzie
tarnowskim sedziowie audytorzy osiagali ten efekt wykorzystujac wszystkie
rodzaje dowodéw dopuszczane w prawie, czyli zeznania stron, $wiadkéw,
dowody z dokument6w, a takze w nicktorych przypadkach opinia bieghych.
W wielu procesach dziatanie wymuszajace sprawcy bylo wykonane w for-
mie zewngtrznej, znanej osobom trzecim. Nalezy jednak pamietaé, ze inten-
cja sprawcy jest fenomenem wewngtrznym i jako taki nie dopuszcza dowodu
bezposredniego, lecz tylko posredni, poprzez pewne manifestacje zewnetrz-
ne, ktore pozwalaja domniemac¢ istnienie takiej wewngtrznej intencji.

W in iure audytorzy z Tarnowa zauwazaja, Ze bojazn spowodowana jest
przez przymus moralny wywarty na danej osobie. Przymus ocenia si¢ wedhug
zasad odnoszacych si¢ do bojazni. Jest to wstrzas duchowy pod wpltywem
niebezpieczenstwa zagrazajacego bezposrednio lub w przysztosci. Bojazn
uwaza si¢ za wywolang z przyczyny natury zewng¢trznej, ilekro¢ jej powodem
jest druga osoba; za pochodzaca z przyczyny wewngtrznej, ilekroé wynika
z powodow lezacych w samej osobie, np. z choroby, wyrzutéw sumienia itp. lub
nawet zewngtrznych, lecz niezaleznych od woli cztowieka, np. burzy. Bojazn
jest niesprawiedliwie spowodowana, jeZeli strona na zfo jej grozace nie zastu-
guje, albo jezeli bojazn zostala wywolana przez osobg do tego nieuprawniong
lub w sposab sprzeczny z przepisami prawa. Bojazn jest bezwzglednie cigzka,
jezeli grozace zlo jest rzeczywiscie wielkie, tak iz zdolne jest kazdego przera-
zi¢, nawet odwaznego mgzczyzng; takim ztem jest np. $mier€, cigzkie kalec-
two, wielka niestawa, utrata majatku itp.; jest wzglednie cigzka jezeli grozace
zto jest samo w sobie male, lecz wielka wywotluje bojazn u Igkajace;j si¢ osoby
ze wzgledu na wiek, ple¢, rodzaj wychowania, otoczenie, wczesniejsze przy-
kre doswiadczenia itd. Bojazn zarowno bezwzgledna, jak i wzgledna uwazac
nalezy za ciezka tylko wowczas, gdy niebezpieczenstwo ze wzgledu na oko-
liczno$ci, w jakich grozby wyrazono, jest prawdopodobne, a ten, kto grozi,
moze pogrozki wykona¢, przynajmniej w przekonaniu osoby zagrozonej. Bo-
jazn jest lekka, gdy zlo zagrazajace jest mate, cho¢ pewne, lub wielkie wpraw-
dzie, lecz nieprawdopodobne.

Przymus moralny wzglednie bojazn powoduje niewaznos¢ matzeristwa,
jezeli: bojazn jest wywolana niestusznie przez przyczyng zewngtrzng i jezeli
ta bojazn jest bezwzglednie lub przynajmniej wzglednie cigzka, jezeli osoba
zawierajaca zwiazek matzenski pod wpltywem tej bojazni uwaza to matzen-
stwo za jedyny srodek do uniknigcia grozacego jej zta lub uwolnienia si¢ od
niego; nie bierze si¢ jednak pod uwagg, czy osoba przymuszajaca zamierzata
wymusi¢ zezwolenie matzenskie czy nie. Bojazn musi istnie¢ w chwili za-
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wierania malzenstwa; dlatego tez, jezeli przed zawarciem matzenstwa ustata,
nie moze by¢ mowy o niewaznosci zwiazku.

W uzasadnieniach sentencji z tytulu przymusu lub bojazni s¢dziowie
tarnowscy zwracali takze uwagg na orzeczenia Trybunalu Apostolskiego
Roty Rzymskiej: ,,Nikt nie moze twierdzi¢, ze zostal do matzenistwa przy-
muszony, jezeli nie mial do niego niechgci; owszem awersja, jezeli sig ja
udowodni zasadnymi argumentami, stanowi znakomita presumpcj¢ za wy-
warciem przymusu” 2

III. ANALIZA WYBRANYCH ORZECZEN SADOWYCH

Nie sposéb podda¢é analizie wszystkich 129 proceséw z tytulu przymusu
lub bojazni, jakie byly prowadzone w Sadzie Diecezjalnym w Tarnowie
w latach 1983-2010. Ponizej przedstawione zostana tylko niektore wyroki
(pozytywne), zaslugujace na uwagg.

W Sadzie Diecezjalnym w Tarnowie bylo prowadzonych kilka proce-
sOw z tytutu przymusu lub bojazni, ktére pochodzily z terytorium Ukrainy.

W procesie 2665 c. Gabryel powdd zawarl kontrakt cywilny z pozwana
i z nig zamieszkat. Ojciec powoda nie chciat si¢ z tym pogodzié. Nie poszedt
na $lub cywilny i na przyje¢cie. Zmuszal syna do $lubu, nalegal, perswado-
wal, thumaczyl, ze tylko swinie zyja bez slubu. Nie odzywat si¢ do syna. Nie
wpuszczal go do domu, grozil, ze si¢ go wyrzeknie. Powdd nie cheial zawie-
ra¢ malzenstwa sakramentalnego, poniewaz obawial si¢ represji wladz ko-
munistycznych; nalezal bowiem do partii komunistycznej. Po ujawnieniu
faktu slubu moglby zosta¢ zwolniony z pracy. Powdd nie chcial straci¢ mito-
sci ojca, szanowat go, kochat go, byl wychowany w kamosci i postuszen-
stwie. Grozby ojcowskie traktowat powaznie. Przymuszanie ojca trwalo trzy
miesiace do dnia $lubu®

W innym procesie, takze z Ukrainy — 2666 c. Gabryel — powdd nie pla-
nowal malzenstwa z pozwana. Strony nie chodzily ze sobg. Powdd planowat
malzenstwo z inna dziewczyna, ktéra kochat. Matka nie pozwolila mu na
matlzenstwo, bo ona byla prawostawna. Do malzenistwa z pozwang doszto
nagle, po dwdch tygodniach znajomosci, gdy pozwana zostata zaproszona do
rodziny powoda, aby zapozna¢ ja z kuzynem powoda. Gdy kuzyn odmoéwit
narzeczenstwa, matka powoda postanowila ozeni¢ z niag wlasnego syna. Pro-
sifa, blagala, nalegala, thumaczyla, ze pozwana bgdzie dobra Zona, bo konczy
medycyne i bgdzie si¢ nig opiekowaé. Matka powoda chorowata na raka
krwi i pragneta ozeni¢ syna przed swoja $miercia. Powdd nie chciat sprawié
jej przykrosci i zgodzit si¢ na zawarcie malzefistwa cywilnego. Obydwie
matki zalatwily formalnosci w Urzedzie Stanu Cywilnego w ciggu jednego
dnia, podczas gdy normalne zalatwianie trwa miesiac. Przygotowanie przed-

23 Decisiones Sententiae Romanae Rotae”, LV, s. 97.
24 Por. Proces 2665 c. Gabryel z 5 grudnial999 r. Wydano wyrok pozytywny, tzn., ze
udowodniono niewazno$¢ matzenstwa z przymusu lub bojazni.
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Slubne trwalo jeden dzien. Ksiadz zgodzit si¢ na $lub, bo pozwana miata
wyjezdza¢ na Krym, celem kontynuowania studiéw medycznych. Strony
mieszkaly ze soba okolo roku. Doszio do nieplanowanej ciazy. Gdy pozwa-
na wyjechata na Krym, by przygotowa¢ si¢ do porodu, matzefistwo sie roz-
padio. Powod nigdy nie nawiazal kontaktu z zong i z dzieckiem. Nie kochat
zony, a do matki czut zal, ze zmusita go do matzenstwa. Wnidst o rozwod
cywilny i go otrzymal. Mieszka samotnie. Planuje matzenstwo z inng dziew-
czyna. Matka byla osoba wiladcza, wychowata powoda w karnosci i postu-
szenstwie, chciata ozeni¢ go przed swoja $miercia, wbrew jego woli. Powdd
ozenil si¢ nie dobrowolnie, ale pod wplywem przymusu swojej matki.
Swiadkowie to potwierdzili®®

Podobna sytuacja przedstawia si¢ w wyroku 2668 c. Gabryel. Powéddka
przed Slubem spotkala si¢ trzy razy z pozwanym. Nie chciala tego matzen-
stwa, bo nie znala i nie kochala pozwanego. Matka powddki zaprosita do
siebie rodzicow pozwanego 1 ustalita §lub. Postata strony do popa i ten bez
przygotowania 1 bez pytan poblogostawil matzenstwo. Powédka méwita
matce, ze nie chce wychodzi¢ za maz. Matka byla nieustepliwa. Byta kobietg
wymagajaca, cork¢ wychowata w absolutnym postuszenstwie. Miala dzie-
wigcioro dzieci i1 tylko dwuhektarowe gospodarstwo rolne, chciata jak naj-
wczesniej powodke wydaé za maz, thumaczac, ze moze zej$¢ na zle drogi, ze
inny kawaler moze si¢ nie przytrafi¢. Powodka zawsze jej byla postuszna,
pomagala jej w gospodarstwie rolnym, ukonczyla tylko szkot¢ podstawowa,
nie miata zawodu, nie miata mieszkania, nie miata srodkéw do zycia, by si¢
usamodzielni¢. We wszystkim byla zalezna od swej matki. Powodka nie
miata wyjscia, jak tylko okaza¢ postuszenstwo matce i zawrze¢ malzenstwo.
Miata 16 1 pot roku. Powodka do pozwanego czuta niech¢¢ przed 1 po Slubie,
odmawiala mu pozycia intymnego. On sila egzekwowal prawo do ciala.
Powodowana wielka niechg¢cia, pot roku po $lubie odeszla od mgza 1 wrocila
do matki. Nie odwiedzala go, nie pisata do niego listoéw. Po dziesigciu mie-
siacach rozlaki matka powodki napisata do pozwanego i on przyjechat do
domu rodzinnego powddki. Strony mieszkaly pottora roku. Niechg¢¢ u po-
wodki dalej trwala. W konicu kazata odejs¢ mezowi. Zaraz wniosta sprawg
rozwodowg”®

Wsrdd wielu spraw z tytutu przymusu byla prowadzona i taka, ktora do-
tyczyla presji stownej wywieranej na osobie powoda. Powod w miodosci
wychowywat sie u swej ciotki z daleka od domu rodzinnego. Strony przed
slubem kilka razy wspotzyty intymnie. Powod nie chcial si¢ zeni¢, bo nie
kochal pozwanej. W zeznaniach powdd stwierdzil, ze byl zmuszany do mat-
zenstwa przez swoja matke, ktora byla proszona przez ojca pozwane;j, aby
wptyneta na syna, by nie porzucat jego corki. Przymus byt stowny i listow-
ny. Matka powoda wiele przezyta w mtodosci (przebywata dwa lata w obo-
zie w Potulicach, nastgpnie byla wywieziona do Niemiec, w obozie zmarl jej

25 por. Proces 2666 c. Gabryel z 24 lutego 2000 r.
26 por. Proces 2668 c. Gabryel z 16 lutego 2001 r.
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ojciec i siostra). Byla osoba nerwowa, apodyktyczna, wszyscy si¢ jej bali
i jej stuchali. Niepostuszefistwo bylo karcone nawet biciem z jej strony. Po-
wod sprzeciwial si¢ przymusowi ze strony matki osobiscie i listownie. Prze-
bywat w tym czasie w wojsku. Gdyby si¢ nie pobral z pozwana, nie mialby
po co wracaé¢ do domu. Nie mial pieniedzy na swoje utrzymanie. Ponadto
nie chcial sprawiaé matce przykrosci. Bat si¢ jej gniewu 1 niezadowolenia,
Powéd byt osoba ulegla. Po $lubie powod byl jeszcze rok w wojsku, a po
nim 6 miesiecy w pracy w Tychach. Okoto péttora roku po $lubie powdd
myslal o odejsciu od pozwanej. Okazalo si¢ jednak, Ze jest w ciazZy, wigc nie
odszed! od niej. Powdd zeznal, ze od poczatku matzenstwa nie byt zadowo-
lony z pozwanej, nie chcial z nia dzieci. Mial z nig jednak dwoje dzieci.
Powod nigdy nie byl zaangazowany w ten zwiazek 1 na pozwanej mu nie
zalezalo. Po $lubie wymawial matce, ze go zmusila do $lubu. Powod byt
wobec pozwanej niemity, apodyktyczny, potrafil ja bi¢. Miat inne kobiety.
Wstydzit si¢ zony, nie chcial z nig nigdzie wychodzi¢. Narzekatl na jej nie-
rébstwo, batagan, brak higieny osobistej. Powod szukal pretekstu, aby odejsé
od niej, co ostatecznie uczynit. Odszedt do innej kobiety. Matka powoda przy-
znala sig, ze przymusita go do matzenstwa. Swiadkowie ze strony powoda
zeznali, ze zachowanie pozwanej draznilo powoda 1 czut do niej niech¢é. Oj-
ciec pozwanej oraz matka i ciocia powoda sktaniali swoje dzieci do matzenstw
z okreslonymi osobami. Swiadkowie potwierdzili stanowczy charakter matki
powoda. Analiza materialu dowodowego pozwala na stwierdzenie niewazno-
sci malzefistwa stron z tytulu przymusu, bojazni po stronie powoda. Udowod-
niono niech¢¢ powoda do pozwanej w okresie przed§lubnym i poslubnym. Po
$lubie powéd nigdy nie traktowat pozwanej jako partnerki®’

W tytule przymusu lub bojazni na uwage zashiguje krétki okres znajo-
mosci przedslubnej stron. I tak w procesie 1652 c. Gajda strony poznaty si¢
na trzy miesiace przed slubem w okolicznosciach niesprzyjajacych dla po-
wodki: miata ona w pracy manko, ktdrego nie potrafila sptacié, podobnie jak
jej matka. Narzeczony, z ktérym chodzita trzy lata i ktérego kochata nie byt
cztowiekiem zamoznym, wigc za namowa matki poszta do $lubu z pozwa-
nym. Matka byla osoba stanowcza i uparta. Po $lubie powodka nie chciala
wspétzyé z mezem, czuta do niego wstret i niecheé®® W innym procesie,
1870 c. Tokarz, narzeczenstwo stron trwalo zaledwie jeden miesiac. Siostra
powoda wychodzita za maz za brata pozwanej. Ustalono, ze powdd ma si¢
zeni¢ z pozwang w tym samym dniu. W tym procesie osoba przymuszajaca
byt ojciec powoda, ktéry nakazat swojemu synowi chodzi¢ do pozwanej, na-
wet go do niej zawidzl. W trakcie instrukcji dowodowej dowiedziono, Ze
w dniu $lubu rodzice powoda znalezli go w stajni, gdzie si¢ ukryt i nakazali
mu ubiera¢ si¢ do slubu 1 i8¢ do kosciota. Mialo to by¢ — jak zeznat powdd -
malzenstwo na ,,wymian¢”, czyli powoda z pozwana i jej brata z jego siostra[29

27 por. Proces 3286 c. Bednarz z 17 czerwca 2008 r.
28 por. Proces 1652 c. Gajda z 25 listopada 1987 r.
29 por. Proces 1870 ¢. Tokarz z 20 czerwca 1990 1.
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W procesach z tytulu przymusu lub bojazni byt taki, ktéry dotyczyt zawar-
cia zwigzku matzenskiego dla ,,Swigtego spokoju”. W procesie 3009 c. Rozkrut
przyczyna zawarcia matzenstwa byly namowy i presja ze strony rodzicéw. Po-
wodka bedac osoba cicha, zamknigta w sobie oraz postuszna i ulegla wobec
swoich rodzicow, zawarla matzenstwo dla ,,Swigtego spokoju”, wbrew wiasnej
woli, aby nie kompromitowa¢ rodzicéw w lokalnym srodowisku®°

W Sadzie Diecezjalnym w Tarnowie byl orzeczony wyrok definitywny
III instancji, 3946 c. Kantor, z 2010 roku. Decyzj¢ o $lubie podje¢li rodzice
powodki. Czynnikiem determinujacym byla ciaza. Rodzina powodki nie
wyobrazala sobie sytuacji, zeby powoddka byla panna z dzieckiem, nie wy-
obrazali sobie wstydu w srodowisku. Byla zalezna od rodzicéw materialnie
i emocjonalnie, bez zawodu 1 pracy. W swoim miescie nie miala innej rodzi-
ny. Przed $lubem powéddka okazywata niech¢é do pozwanego, ktéra si¢ po-
tggowala, kiedy pozwany zachowywat si¢ wulgamie wobec powddki. Po-
zwany stwierdzil, ze ze strony rodzicow powodki byt napdr na jej decyzjg.
Powédka nie byla osobg samodzielna i musiata podporzadkowa¢ si¢ swoim
rodzicom. Matka powddki stwierdzita, ze mieli tylko jedna cérke i nie chcie-
li, by byla panna z dzieckiem, chcieli ja na sile uszczesliwi¢. Chodzito
o presj¢ srodowiska i rodziny. Matka powodki przyznata, Zze coérka ,,byla
bardzo postuszna i nie chciala nas zawiesé™!

ZAKONCZENIE

Kan. 1103 KPK nie ogranicza si¢ jedynie do promulgowania general-
nej zasady niewaznos$ci zgody wymuszonej, lecz ustanawia konkretne wymo-
gi, czyli cechy, ktorymi winien odznacza¢ si¢ przymus fizyczny albo moralny,
w kazdym konkretnym przypadku, aby byl uznany jako rzeczywiscie narusza-
jacy miar¢ wolnosci nalezng nupturientom, i z tej racji byl przyczyna niewaz-
nodci tak zawartego matzenstwa. W Sadzie Diecezjalnym w Tarmnowie w la-
tach 1983-2010 rozpatrzono 129 tytutéw z przymusu lub bojazni. Te przyczy-
ny tkwily najczeéciej w tzw. timor reverentialis wobec rodzicéw. Intencja
sprawcy przymusu jest fenomenem wewnetrznym i jako taka nie dopuszcza
dowodu bezposredniego, lecz tylko posredni poprzez pewnego rodzaju mani-
festacje zewngtrzne, ktére pozwalaja domniemywac istnienie takiej wewngtrz-
nej intencji. Z takimi wiasnie przypadkami mozna si¢ bylo spotka¢ analizujac
wyroki z tytulu przymusu i bojazni w Sadzie Diecezji Tarnowskiej. Nalezy
mieé nadzieje, ze artykut przyczyni si¢ do dalszych badan nad bardzo bogatym
orzecznictwem Sadu Diecezjalnego w Tamowie.

%9 Por. Proces 3009 c. Rozkrut z 30 listopada 2004 r.
3! Por. Proces 3946 c. Kantor z 1 wrzesnia 2010 r.
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COERCION AND FEAR AS CAUSES OF THE DECLARATION
OF NULLITY OF MARRIAGE IN DIOCESAN TRIBUNAL
IN TARNOW IN THE YEARS 1983-2010

Summary

Not all relationships contracted in church are true and real marriages. One of
the reasons for declaration of nullity of marriage is coercion or fear. Despite the fact
that in recent years we have witnessed the increase of personal freedom of a human
being, the church courts are still examining the cases of nullity of marriage on these
grounds. The church court in Tarnéw is not an exception.

The topic of the article is the analysis of Diocesan Court judgments in Tarnow
in the years 1983-2010 referring to the issue of constraint and fear. The problem has
been explained in three parts. Firstly, the issue concerning forcing the consent to the
catholic marriage has been presented. What has been described in the next part of
the analysis is the problem of constraint and fear in diocesan court in Tarnéw. Final-
ly, some of the causes of declaration of nullity of marriage on the basis of court
judgments passed by auditor judges in Tarnéw have been presented.

Key words:
constraint, fear, Diocesan Tribunal in Tarnéw, canonical process, nullity of mar-

riage



