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KS. ROMAN ROZDZENSKI

Z POZNAWCZEJ PROBLEMATYKI SUBSTANCJI

Stosunek do metafizyki wydaje sie by¢ tym, co zasadniczo odr6znia
myslenie filozoficzne w $redniowieczu oraz w czasach nowozytnych. Po-
wiada sie, ze S$redniowiecze byto okresem panowania metafizyki, nato-
miast czasy nowozytne cechuje zdecydowana opozycja wobec nigj. Istota
za$ tej opozycji wiaze sie ze stawianiem pytan 0 poznawczg wartos¢
metafizycznych poje¢ i twierdzen. Myslenie nowozytne czynito kolejno
przedmiotem swojego krytycznego namystu poszczeg6lne kluczowe poje-
cia tradycyjnej metafizyki. Celem tegoz krytycznego namystu  byto
sprawdzenie, czy owe zasadnicze pojecia metafizyki odpowiadajg rze-
czywistosci, tj. czy pochodza one z doswiadczenia. Nowozytne myslenie
cechuje bowiem przekonanie, iz tylko pozytywne wykazanie czegos ta-
kiego pozwolitoby uzna¢ metafizyke za dziedzine autentycznej wiedzy
0 rzeczywistosci.

Poczatki nowozytnego krytycznego namystu nad podstawowymi poje-
ciami tradycyjnej metafizyki wigze sie z dociekaniami trzech brytyjskich
empirystow: Locke’'a. Berkley'a i Hume'a. Wynik ich namystu byt —
jak wiadomo — negatywny. Zapoczatkowato to proces tzw. destrukcji me-
tafizyki w mysleniu nowozytnym.

Jednym z najbardziej podstawowych pojeé tradycyjnej metafizyki by-
to pojecie substancji, czyli podtoza spostrzegalnych zmystowo cech (akcy-
denséw). Poznawcza warto$¢ tego pojecia nie ulegata watpliwosci — tak
dla Arystotelesa, jak i dla pdzniejszych myslicieli scholastycznych. A na-
wet jeszcze obecnie, szczeg6lnie w nurcie filozofii tzw. neo-tomistycz-
nej, nadal uznaje sie poznawczy charakter tego pojecia, pomimo ze byto
ono w czasach nowozytnych przedmiotem wielorakiej krytykKi.

To wielowiekowe panowanie pojecia substancji w europejskim mysle-
niu filozoficznym jest pewnym faktem. Fakt ten prowadzi nas obecnie
do postawienia pytania: dlaczego tak dlugo i tak powszechnie pojecie
to byto uznawane w filozofii za odpowiadajgce (w spos6b oczywisty)
temu, co fundamentalne w rzeczywistosci?

Jest to — jak widaé — pytanie o racje przekonania o poznawczym
charakterze pojecia substancji. Otéz, poszukiwanie tej racji stanowic
bedzie intencje przewodnig rozwazan zawartych w niniejszym artykule.
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Odpowiednio do tej intencji przewodniej zostanie najpierw zarysowane
arystotelesowskie rozumienie pojecia substancji. Nastepnie bedzie przed-
stawiona (w istotnym zarysie) krytyka zasadnosci tego pojecia, podjeta
niegdys przez Johna Locke'a. Z kolei ta Locke’owska krytyka tradycyj-
nego pojecia substancji stanie sie przedmiotem naszego Krytycznego na-
mystu. W tym za$ krytycznym badaniu chodzi¢ bedzie o to, czy jego
(tzn. Locke'owska) empirystyczna krytyka tradycyjnego pojecia substan-
cji sama powinna by¢ uznana za trafna.

ROZUMIENIE POJECIA SUBSTANCII W ARYSTOTELESOWSKIEJ METAFIZYCE

Powszechnie przyjmuje sie, iz koncepcja substancji byta dzietem Ary-
stotelesa. Dojrzewata ona w jego mysleniu w trakcie dyskusji ze stano-
wiskiem Platona, szczegélnie gdy idzie o sprawe przedmiotu naukowego
poznania I. Arystotelesowska intuicja substancji jako podstawowego prze-
jawu bytowego okazata sie niezwykle trwata dla myslenia filozoficznego
w wiekach $rednich. Mozna powiedzie¢, ze dalsze dzieje koncepcji sub-
stancji okazaty sie tylko najrozmaitszymi modyfikacjami mysli Stagi-
ryty 2

Zdaniem Arystotelesa o0 bycie mozna méwi¢ w rdéznych znaczeniach,
gdyz jest on mnogi i posiada swoje najrozmaitsze przejawy czy tez po-
stacie s. Odpowiadajg im pewne podstawowe grupy orzecznikéw, czyli tzw.
.Kategorie”. Arystoteles wyliczyt dziesie¢ takich podstawowych Kkate-
gorii bytowania, ws$rdd ktorych wyjatkowe znaczenie przypisywat ka-
tegorii substancji. Powodem tego byta okolicznos$é, iz tylko substancja
jest tym, co bytowo samodzielne, tzn. tym, co istnieje ,,w sobie”, a nie
w czyms$ innym i dlatego stanowi podstawe (warunek mozliwosci) istnie-
nia wszelkich innych przejawéw bytowych jako przejawéw bytowo nie-
samodzielnych 4

W swojej Metafizyce Arystoteles wskazywat, ze wyraz ,,substan-
cja” posiada — co najmniej — cztery znaczenia. Przez substancje ro-
zumie sie mianowicie albo ,,istote” czego$, albo ,,og6t” (czyli tzw. pow-
szechnik), albo ,,rodzaj”, albo tez wreszcie ,,substrat”, czyli podtoze wias-
nosci 5. Odnosnie do tego ostatniego znaczenia wyrazu ,,substancja” doda-
wat: ,,Substrat jest to co$, 0 czym wszystkie inne predykaty sg orzekane,
podczas gdy on sam nie moze juz by¢ orzekany o niczym”“ Dlatego
dla Arystotelesa bytem byla przede wszystkim substancja, pojeta jako

1 M. A, Krgpiec, Metafizyka, Poznan 1966, 304.

2 Por. tamze, 305.

? Arystoteles, Metafizyka, ttum. K. Lesniak, Warszawa 1984, 158.
4 M. A. Krapiec, jw., 305—306.

5 Arystoteles, jw., 161.

* Por. tamze, 161.
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»-substrat” czyli jako podtoze wszelkich innych przejawow bytowych.
Wszak bez niej cata rzeczywisto$¢ bytaby w ogole niezrozumiata’ Te
wszelkie inne przejawy bytowe, ktore jako bytowo niesamodzielne istnie-
ja jedynie na podiozu okre$lonej substancji, okre$lano mianem ,,przy-
padtosci” czy tez ,,akcydensow”.

Arystotelesowska koncepcja substancji zostata pdzniej catkowicie za-
akceptowana m.in. przez $w. Tomasza z Akwinu. On réwniez uznat, ze
by¢ bytem w znaczeniu podstawowym to oznacza by¢ substancja, czyli
postacig bytu zdolng do samoistnienia. Te samodzielno$¢ bytowg uznat
Sw. Tomasz za sposéb bytowania charakterystyczny tylko dla substan-
cjalnych przejawéw bytowych 8.

Tomaszowa akceptacja arystotelesowskiej koncepcji substancji nie byta
woéwczas czym$ wyjatkowym. Wszak mys$l Arystotelesa wywierata juz
Woéwczas istotny wptyw na myslicieli scholastycznych. Jednakze juz u
schytku $redniowiecza pojawia sie poglad, ktéry jest zapowiedzig przy-
sztego nowozytnego ataku na tradycyjne pojecia metafizyczne: ataku ze
Stanowiska empiryzmu. Poglad ten byt dzietem Wilhelma Ockhama,
czternastowiecznego mysliciela angielskiego, zwigzanego ze $rodowiskiem
intelektualnym Oxfordud. Gtlosit on, ze nie dostrzegamy istnienia sub-
stancji jako niezaleznej od spostrzeganych przez nas przypadiosci. Dla-
tego uwazat, iz nalezy idee substancji uzna¢ za co$ tylko subiektywnego.
Rzeczywisty byt jest jedynie zespolem przypadtosci i dlatego podstawo-
we znaczenie w badaniu wszelkiego rzeczywistego bytu posiada ekspery-
ment.

Jak to niebawem zobaczymy, poglad ten byt bliski stanowisku J.
Locke'a, ktéry uwazal, ze substancja nie jest nam nigdy dana w jakim-
kolwiek doswiadczeniu.

LOCKE'A KRYTYKA POJECIA SUBSTANCII

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz sam Locke uznawat jako fakt
istnienie powszechnego wsrdd ludzi prze$wiadczenia o realnosci substan-
cji. Wychodzac od tego faktu starat sie krytycznie przebadaé, na ile to
powszechne przekonanie nalezatoby uzna¢ za uzasadnione. Otéz — jego
zdaniem — byloby to przekonanie tylko wdéwczas uzasadnione, gdyby
dato sie wykaza¢, iz pojecie substancji pochodzi z doswiadczenia, tj.
posiada rzeczywiste oparcie w danych odpowiedniego doswiadczenia.
Gdyz — jak podkreslat — ,,w umysle calty materiat dla rozumu i wiedzy

7M. A. Krapiec, jw., 307.
8 Por. tamze, 312.
* Por. tamze, 314.

10 — Analecta Cracoviensia
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bierze sie z dosSwiadczenia’’l). Na wszelkie za$ dos$wiadczenie skiadajg
sie — zdaniem Locke’a — dwojakiego rodzaju obserwacje:

a) nasze obserwacje zwrocone ku zmystowym rzeczom zewnetrznym,

b) nasze obserwacje skierowane ku wewnetrznym czynnosciom du-

chowym, ktére spostrzegamy i ktére sg przedmiotem naszej re-
fleksji It

W rozwazaniach swoich nie stosuje Locke wyrazenia ,,pojecie sub-
stancji”, lecz mowi o ,idei substancji”. ldzie mu jednak ostatecznie o to
samo. Wskazuje bowiem, ze przez ,idee” rozumie wszelkg rzecz, ktora
jest przedmiotem mysli, czyli np. obraz fantazji, pojecie, gatunek, wszy-
stko to, czym umyst moze sie zajmowa¢ gdy myslilz A zatem zakres
»~idei” czegos$ jest u Locke'a szerszy niz zakres pojecia czego$ i obejmuje
sobg zakres pojecia. W przypadku substancji zakres ,,idei substancji" po-
krywa sie zasadniczo z zakresem pojecia substancji. Dlatego, jak sie
wydaje, referujac poglady Locke’a mozemy tych wyrazen uzywaé za-
miennie.

Jest faktem — wskazywal Locke — ze posiadamy liczne i wielorakie
idee. Wszystkie one pochodzg ze wspomnianych wyzej dwdch zrodet,
tzn. badz to z obserwacji zewnetrznych (wzgledem nas) przedmiotdw,
badZz tez z wewnetrznego spostrzegania naszych czynnosci i stanéw du-
chowych. Dlatego rozum — dodawat — zdaje sie nie posiada¢ najstab-
szego bodaj przebtysku jakiejkolwiek idei, ktéra by nie pochodzita z do-
Swiadczenia  Gdy przeto postaramy sie 0 uwazne przebadanie idei,
ktére posiada nasz umyst, wowczas — stwierdzat Locke — przekonujemy
sie, ze zadnej idei substancji nie posiadamy, oraz ze nie mozemy jej
zdoby¢ ani na drodze zmystowego spostrzegania rzeczy zewnetrznych,
ani tez na drodze refleksjild. Céz bowiem — zapytywat znaczy dla nas
faktycznie stowo ,,substancja”? Wszak z wyrazem tym nie wigze sie dla
nas zaden okreSlony sens, lecz jedynie jakie$ nieokreslone mniemanie,
dotyczace nie wiedzie¢ czego, o czym nie posiadamy zadnej pozytywnej
idei. To nieokreSlone co$ traktujemy jako ,,substrat”, czyli podioze zna-
nych nam idei, np. idei ksztattu, barwy, ciezaru, itp.5s

Dlaczego jednak taka dziwna hipostaza pojawia sie w naszych umy-
stach przy okazji np. zmystowego ogladania czegos? Ot6z — wskazy-
wat Locke — przy obserwacji czego$ dana nam jest zazwyczaj pewna
liczba idei prostych (np. idei barwy, ksztalu itp.) jako idei wspétwyste-

10 J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, t. 1, ttum. B. Ga-
wecki, Krakéw 1955, 120.

11 Por. tamze, 120.

12 Por. tamze, 146.

12 Por. tamze, 121.

14 Por. tamze, 106.

15 Por. tamze, 107.
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pujacych ze soba. | tylko dlatego, ze nie jesteSmy w stanie uprzytomnic
sobie w jaki sposob owe proste idee mogltyby samodzielnie bytowaé (czy
tez jedna z drugiej), uciekamy sie do przypuszczenia, ze wszystkie one
istniejg na jakim$ wspélnym podtozu, ktére je bytowo podtrzymuje. To
za$ podioze zwykliSmy nazywaé wiasnie ,,substancjg” “. Sita mys$lowego
nawyku uznajemy istnienie owego podioza, pomimo tego, iz brak nam
jakiejkolwiek wyraznej i jasnej idei, na czym by owo podtoze miato
konkretnie polegac 1i.

Idea (resp. pojecie) substancji nie pochodzi zatem z do$wiadczenia.
Dlatego tez nie wyraza ona jakiejkolwiek rzetelnej wiedzy o rzeczy-
wistosci. Potoczny fakt, ze posiadamy takie stowo oraz, ze wigzemy z nim
pewne niejasne mniemanie, niczego tutaj nie jest w stanie zmieni¢. Po-
siadanie przez nas tego stowa i zwigzanych z nim mnieman wyraza tylko
pewien nasz mys$lowy nawyk, nie za$ jakie$ nasze okreSlone poznanie.
Jest to nawyk wigzania ze sobg rozmaitych ,idei prostych” i nastepnie
traktowania uzyskanych w ten sposob ztozen (,idei ztozonych”) jako pro-
stych idei pochodzacych z doswiadczenia.

Z doswiadczenia pochodzg — podkreslat Locke — tylko nasze proste
idee, takie np. jak idee ksztaltu, barwy, ciezaru, itp. Dlatego nic nie wie-
my — i nic nie mozemy w ogole wiedzieCc — poza granicami naszych
idei prostych 18. Jest to nieprzekraczalna granica wszelkiej naszej rzetel-
nej wiedzy. ldea substancji nie jest owocem naszego rzetelnego poznania
rzeczywistosci, lecz jest ona jedynie wyrazem naszych bezpodstawnych
mnieman na temat rzeczywistosci.

PYTANIE O GENEZE ARYSTOTELESOWEGO POJMOWANIA SUBSTANCIJI

Jest rzecza oczywista, iz wypracowane przez Arystotelesa pojecie sub-
stancji nie moze pochodzi¢ z takiego — empirystycznie rozumianego —
doswiadczenia, o jakim mowit Locke. Nic w tym dziwnego. Wszak tego
rodzaju koncepcja doswiadczenia nie byla jeszcze znana w czasach Ary-
stotelesa. Nie oznacza to jednak, ze Arystotelesowe pojmowanie substancji
nie posiadato w ogdle zadnego oparcia w danych odpowiedniego doswiad-
czenia. Istnieje bowiem takie doswiadczenie — i to o charakterze nie-
empirystycznym — ktérego faktycznie ustawicznie dokonujemy w toku
naszej codziennej aktywnosSci, zyjac po prostu. Mam tu na mysli przede
wszystkim nasze tzw. potoczne doswiadczenie zewnetrznych wzgledem
nas rzeczy zmystowych. Takiego potocznego doswiadczania rzeczy doko-

> Por. tamze, 408.
17 Por. tamze, 410.
18 Por. tamze, 437.
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nujemy bezwiednie a ustawicznie w trakcie naszego potocznego zycia,
nie tylko przed wszelkg teorig na temat tego, czym jest doswiadczenie,
ale nawet przed wszelkg refleksja uprzytamniajgca nam fakt, ze oto
wiasnie co$ doswiadczamy.

A zatem Arystoteles, chociaz nie znat nowozytnej empirystycznej kon-
cepcji doswiadczenia, to przeciez faktycznie dysponowat potocznym do-
Swiadczeniem rzeczy zmystowych, ktérego dokonuje ustawicznie na co
dzien kazdy cztowiek. Doswiadczenie to posiada charakter bezposred-
niego kontaktu (poznawczego) z rzeczywistoscia, tzn. kontaktu nieza-
posredniczonego przez zadne aprioryczne teorie i spekulacje na temat
istoty wszelkiego doswiadczenia. Nie dokonuje sie ono wedtug okre$lonego
i z gory juz jako$ zatozonego wzorca doswiadczenia, lecz przebiega sa-
morzutnie jako faktycznie oto dokonujgce sie doSwiadczanie czego$ przez
kogos. Wynikiem takiego bezposredniego kontaktu poznawczego sg
okreslone, tzw. potoczne intuicje na temat do$wiadczanej przez nas w ten
sposob rzeczywistosci,

Ogot tych potocznych intuicji sktada sie na pewng nasza postawe
wobec rzeczywistosci. Postawa ta ksztattuje sie w nas w toku codziennej
aktywnosci (zyciowej) w sposéb samorzutny i bezwiedny, tzn. przed wszel-
ka refleksjg. Z tego wiasnie wzgledu postawa ta moze by¢ okreslana jako
postawa spontanicznego, tzw. naiwnego realizmu. Naiwno$¢ tej postawy
oznacza po prostu, iz cechuje jg catkowity brak teoretycznego samoza-
rozumienia whasnej genezy; nie oznacza natomiast negatywnej oceny jej
poznawczej wartosci. Wszak zawsze mozna podjaé trud roz$wietlenia
poznawczej genezy tej postawy naiwnego realizmu. Za$ takie rozéwiet-
lenie winno sie dokonywac poprzez skrupulatng analize przebiegu naszego
faktycznego (tj. potocznego) doswiadczania rzeczy otaczajgcego nas Swia-
ta. JesteSmy dziemi naszego czasu, czasu nowozytnego krytycyzmu. Ten
za$ nowozytny krytycyzm, napietnowany tendencja empirystyczng, uczy-
nit nas jakby $lepymi na nasze spontaniczne, bezposrednie do$wiadczanie
rzeczywistosci, na ktérg codziennie napotykamy jako na obecng w zasiegu
reki. Empirystyczny krytycyzm wmoéwit nam, ze tylko wtedy naprawde
czego$ poznawczo doswiadczamy, gdy doswiadczanie to przebiega wedtug
okreslonych, z gory juz jako$ wyznaczonych regut, tzn. wedtug pewnego
metodologicznego a priori. Tylko takie do$wiadczenie uznaje on za rze-
telne, godne zaufania.

Empirystyczng koncepcja doswiadczenia zdaje sie przeto opieraC na
swoistym metodologicznym a priori. Aprioryzm ten polega na tym, ze
przed wszelkim zbadaniem regut, wedtug ktorych przebiega nasze fak-
tyczne, spontaniczne doswiadczenie np. rzeczy zmystowych, z gory roz-
strzyga sie o tym, jak musi przebiega¢ wszelkie doswiadczenie, aby
mogto by¢ uznane za posiadajace rzeczywistg wartos¢ poznawcza.
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Aprioryzm ten przynalezy istotowo do myslenia empirystycznego,
ktére w znaczacym stopniu ksztattuje ducha naszej epoki. Dlatego my-
$lenie to jest zawsze — w okre$lonym stopniu — naszym wiasnym udzia-
tem. Thumi ono w nas skutecznie wrazliwos¢ na dane naszego sponta-
nicznego, bezposredniego doswiadczenia Swiata. Czyz nie dlatego z takim
zazwyczaj lekcewazeniem odnosimy sie do danych naszego tzw. potocznego
dos$wiadczenia i do naszych potocznych intuicji dotyczacych rzeczywistos-
ci? Powszechno$¢ tego lekcewazenia $wiadczy o sile i zasiegu owego
empirystycznego a priori w nowozytnym mysleniu.

Jak juz wspomniatem, to nasze potoczne doswiadczenie rzeczy zmysto-
wych zdaje sie stanowi¢ poznawcze zrddto naszych spontanicznych mnie-
man na temat rzeczywistosci. Mniemania te wyrazajg fakt, iz rzeczy
zmystowych doswiadczamy zawsze w ten sam sposéb, mianowicie jako
poditoza przystugujacego im ksztattu, barwy, ciezaru, itd. Arystotelesow-
skie pojecie substancji zdaje sie stanowi¢ pewne doprecyzowanie takich
potocznych mnieman. Wydaje sie zatem, iz wykazanie, ze tradycyjne
pojecie substancji pochodzi z doswiadczenia, powinno sie dokonywac po-
przez dokiadng analize faktycznego przebiegu naszego potocznego do-
$wiadczenia rzeczy zmystowych. Tak byé powinno przy probie wykazania,
iz pojecie substancji materialnej posiada rzeczywisty charakter poznaw-
czy. Préba wykazania czego$ takiego bedzie celem naszych dalszych roz-
wazan. Badanie to bedzie zatem przebiega¢ w opozycji do empirystycznego
a priori, na ktérym opierajg sie krytyczne analizy Locke’a. Zamiast wiec
przykrawa¢ dos$wiadczenie do okreslonych a przyjetych juz z gory regut
jego rzetelnosci, bedziemy po prostu badaé, jakie reguty dajg sie wykry¢
w jego faktycznym przebiegu oraz co owe reguty implikuja na temat
tak doswiadczanej rzeczywistosci.

WSTEPNA CHARAKTERYSTYKA NASZEGO POTOCZNEGO
DOSWIADCZANIA RZECZY

Jest rzecza niewatpliwg, iz w naszym potocznym doswiadczaniu rzeczy
zmystowych uczestniczg zwykle akty zmystowego spostrzegania. Wszak
wskazuje sie, ze zmyst wzroku jest dla cztowieka zmystem poznawczo
najwazniejszym. Akty zmystowego spostrzegania sg tez zazwyczaj naj-
Scislej splecione z catoscig dokonywanego przez nas spontanicznie po-
tocznego doswiadczenia rzeczy i dlatego zapewne tradycyjnie utozsamia-
no dokonywanie doswiadczenia z dokonywaniem obserwacji. Takie utoz-
samienie explicite zachodzi w empirystycznej koncepcji Locke’a.

Aby mozna bylo wskaza¢ miejsce aktow zmystowego spostrzegania
w strukturze zmystowego doswiadczenia rzeczy nalezy najpierw uwaznigj
przyjrze¢ sie samym tym aktom zmystowego spostrzegania.
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Na czym przeto polega kazdy taki akt? Ot6z akt zmystowego (tzw.
zewnetrznego) spostrzegania czego$ nie polega np. na osobnym ujmowaniu
poszczegoblnych jakosci resp. momentéw zmystowych i na pewnego ro-
dzaju konstruowaniu z nich (dopiero) przedmiotu jako pewnej zmysto-
wej catosci. W zmystowym spostrzeganiu — wskazywat jeszcze Husserl —
przedmiot dany jest od razu, w jednym rzucie (in einem Schlage) jako
pewna prosta catos¢ zmystowa 19 Takg prostg catos¢ zmystowa okresla sie
zazwyczaj jako ,wyglad czego$”. Ukazuje ona bowiem jednostronnie
wyglad spostrzeganego przedmiotu, tj. ukazuje nam jaka jest jego przed-
nia wzgledem nas strona. Przedmiot zmystowy posiada jeszcze swoje
inne strony, np. tylng, boczng, wnetrze, itp,, lecz pozostajg wtedy one
dla nas catkowicie lub tez czeSciowo zakryte tym, co ujmujemy naocznie
jako jego przednia strone.

Ponadto zmystowe spostrzeganie zazwyczaj nie polega na samym
tylko zmystowym percypowaniu ukazujacego sie nam oto naocznie wy-
gladu rzeczy. Jest ono raczej zwykle szczeg6lnym ,splotem” (ein Ge-
webe) tego, co wihasnie jest nam oto naocznie dane oraz tego, co wowczas
jest przez nas zarazem nienaocznie wspotdomniemane (mitgemeint), tzn.
wspotdomyslone przez nas. Tak np. gdy widzimy wzér na dywanie, ktory
jest czesciowo zakryty przez meble: wowczas ta jego czes¢, ktora jest przez
nas aktualnie spostrzegana, jest jakby obarczona intencja, ktéra domnie-
muje, ze linie i ksztalty barwne ,idag dalej” w zakrytej czesci dywanu
na sposéb tego, co widzimy w czesci niezakrytej2. Takiego wspdétdomnie-
mania — wskazywat dalej Husserl — nie nalezy rozumie¢ na sposéb
»oczekiwania” (Erwartung), ze nam sie jakos naocznie pokaze zakryta
(tu i teraz) cze$C spostrzeganego przedmiotu. Wowczas, gdy tylko sta-
tycznie ,,gapimy” sie na 6w przedmiot, oczekiwanie tego bytoby czyms$
nierozsagdnym. Gdyz takie oczekiwanie na ukazanie sie nam czeSci do-
tychczas zakrytej zwigzane jest zazwyczaj z odpowiednim ruchem naszego
ciata. To wiasnie ten ruch nam obiecuje, ze gdy go spetnimy, bedziemy
dzieki niemu ogladac to, co tu i teraz jest nam jeszcze zakryte 2l

W ten sposéb w naszym zmystowym spostrzeganiu rzeczy zachodzi
zazwyczaj jakby przekraczanie Swiadomoscig (tj. aktami $wiadomosci)
tego, co tu i teraz jest nam dane percepcyjnie. Za$ dzieki temu wykracza-
niu $wiadomoscig ku ukrytym stronom resp. aspektom spostrzeganego
przedmiotu, staje sie on dla nas czym$, co nas zaciekawia. Zaciekawia
nas w nim wiasnie to, jakie sg naprawde te inne, aktualnie dla nas
zakryte jego strony. Czy sg one faktycznie takie, jak to sobie np. wyobra-
zamy? Czy sg one rzeczywiscie na sposéb tego, co tu i teraz jest dla

19 E. Husserl, Logische Untersuchungen, t. H/2, Tubingen 1968, 149.
29 Por. tamze, 40.
21 Por. tamze, 40.
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nas jawne jako przednia jego strona? Wzbudza to w nas che¢ naocznego
przekonania sie o tym. Ozywieni tg checig spontanicznie — i zazwyczaj
bezwiednie — zachowujemy sie w okre$lony sposob wzgledem tego, co
dotychczas byto nam dane naocznie tylko od przedniej strony.

To nasze spontaniczne zachowanie sie wzgledem spostrzeganego jedno-
stronnie przedmiotu dokonuje sie na sposéb okreslonych ruchéw naszego
ciata, np. jako odpowiedni ruch naszej reki, aby sobie co$ przyblizy¢ lub
by to odwr6cié, przetamad, itp. Niekiedy to odpowiednie zachowanie sie
cialem wzgledem spostrzeganego jednostronnie przedmiotu moze miec
charakter bardziej catoSciowy, np. gdy pochylamy sie nad czym$, gdy
obchodzimy to co$ dokota, itp.

Spetniajac spontanicznie tego rodzaju ruchy naszym ciatem wzgledem
tego, co wyjsciowo (jednostronnie) spostrzegamy, przekonujemy sie za-
zwyczaj jakie sg te inne, dotychczas dla nas zakryte strony resp. aspekty
tego przedmiotu. Przekonujemy sie wowczas zarazem, jakie sposoby za-
chowania sie ciatem (jakie ruchy) sg skuteczne, tj. doprowadzajg do na-
ocznego ujawnienia sie nowych, interesujagcych nas stron. Widzimy za-
tem, ze nasze ciato stusznie moze by¢é nazwane ,,narzedziem” wszelkiego
spostrzegania 2. Nie wyczerpuje to jednak wszystkich jego funkcji, ktére
spetnia w toku zmystowego doswiadczenia. Stanowi ono bowiem zarazem
narzedzie, dzieki ktéremu mozemy bezposrednio dotrze¢ do spostrzeganej
rzeczy i sprawi¢ w niej ujmowalne naocznie skutki. Dziatajac ciatem (np.
rekoma) na to, co jest nam wyjsciowo, jednostronnie dane w aktualnym
spostrzezeniu, zmuszamy jakby to co$, aby nam naocznie ujawnito swoje
inne, dotychczas dla nas zakryte aspekty. W ten sposdb naocznie prze-
konujemy sie o tym, Ze one rzeczywiscie sg oraz, jakie one faktycznie
sg. Te funkcje ciata w doswiadczaniu aktualnie nam zakrytych stron
spostrzeganego przedmiotu, bardzo trafnie uchwycit niegdy$s Roman In-
garden 2,

PROBA OKRESLENIA ISTOTY NASZEGO POTOCZNEGO DOSWIADCZENIA
RZECZY ZMYSLOWYCH

Analizy poprzedniego punktu uwidocznity nam, ze potocznego dos-
wiadczenia rzeczy nie da sie poja¢ jako tylko dokonywania obserwaciji,
gdyz do takiego doswiadczenia przynalezg w sposéb konstytutywnie ko-
nieczny okre$lone zachowania sie ciatem przez tego, kto spostrzegajac
co$, nieuchronnie spostrzega to co$ w sposéb jednostronny. Zmystowe
spostrzeganie czego$ zdaje sie przeto stanowi¢ jedynie jakby punkt wyijs-

2 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii,

Ksiega Il, ttum. D. Gierulanka, Krakéw 1974, 80.
8 R. Ingarden, Spo6r o istnienie $wiata, t. 2, Warszawa 1961, 84.
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eia (tj. pierwszg faze) procesu zmystowego doswiadczania czego$. Nieusu-
walna jednostronno$¢ kazdego aktualnego spostrzegania warunkuje to, iz
spostrzegana rzecz posiada swoje, zakryte dla nas aspekty i dlatego moze
ona dla nas by¢ tym, co tajemnicze i co nas zaciekawia. To za$ zacieka-
wienie pobudza nas — w sposéb spontaniczny, bezwiedny — do okres-
lonego zachowania sie ciatem wzgledem spostrzeganej jednostronnie rze-
czy, tak aby sie nam naocznie ujawnity owe interesujgce nas, a jeszcze
nam nieznane aspekty rzeczy. Zachowujac sie spontanicznie w okreslony
sposéb, np. dziatajgc nan rekoma tak a tak, doprowadzamy do zaistnienia
w wygladzie spostrzeganej rzeczy okre$lonych i bezposrednio ujmowat-
nych zmian.

Wydaje sie, ze potoczne doswiadczenie rzeczy zmystowych stanowi
szczegOlny przypadek tych sytuacji, ktore na co dzien okreSlamy jako
doswiadczanie kogo$ lub czego$. Celem takiego doswiadczania jest naoczne
przekonanie sie o tym, jaki np. ten kto$ jest naprawde pod interesujgcym
nas wzgledem. Potocznie moéwi sie woéwczas np., ze kto$ pragnie kogo$
doswiadczy¢ pod wzgledem wiernosci, prawdomoéwnosci, rzetelnosci, itp
Doswiadcza go wiec, aby sie przekonaé, jaki on naprawde jest pod kto-
ryms$ z tych wzgledow. Analogicznie mozemy réwniez méwi¢ o doswiad-
czaniu rozmaitych rzeczy, ktére napotykamy w potocznym zyciu. Napo-
tykajac pewna rzecz i pragngc sie przekona¢, jaka ta rzecz faktycznie jest
pod interesujacym mnie wzgledem, np. pod wzgledem smaku, ciezaru,
wygladu odwrotnej strony itp., spontanicznie zachowuje sie w okreslony
sposob tak, aby mi sie uwidocznito to, 0 co mi chodzi.

W zyciu potocznym tego rodzaju zachowania do$wiadczajace (kogo$
lub czego$) spetniane sg zazwyczaj catkowicie bezwiednie. Udziat rozwaz-
nego planowania (strategii), co do sposobow najskuteczniejszego zacho-
wania sie ciatem, jest tutaj zwykle niewielki. Ta spontaniczna bezwied-
no$¢ naszego potocznego doswiadczania (kogo$ lub czego$) utrzymuje sie
tak dtugo, jak diugo znajdujemy sie w obszarze sytuacji stereotypowych,
ktore sg dla nas zrozumiate — jak méwimy — ,,same przez sie”. Dopiero
wtedy, gdy znajdujemy sie wobec czego$ niezwyklego (niezwyktego z
punktu widzenia potocznej rutyny), nasze sposoby doswiadczajacego zacho-
wania sie ciatem, tracg — w okreslonym stopniu — swojg zwyklg spon-
taniczng bezwiedno$¢ na rzecz poszukiwania skutecznego sposobu dziata-
nia nan, aby sie przekona¢ o... W sposob szczeg6lnie wyrazny wystepuje’
to w przemyslanym konstruowaniu eksperymentu naukowego. Nie jest
on zatem redukowalny do samego tylko dokonywania obserwacji, wbrew
postulatom Locke’owskiej koncepcji doswiadczenia.

Te wszystkie uwagi mozemy obecnie krotko podsumowaé, tak aby
uwyraznic istote procesu poznawczego, zwanego przez nas (niejednokrot-
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nie z odcieniem lekcewazenia) potocznym do$wiadczeniem rzeczy zmysto-
wych.

Otéz, jak sie wydaje, sytuacje wyjsciowa dla tegoz doswiadczenia
otwiera nieusuwalna jednostronno$¢ kazdego zmystowego spostrzegania
czego$. Lecz wiadnie dzieki temu spostrzegana rzecz jest dla nas tajemni-
cza i budzi nasze zainteresowanie, a to, co z niej aktualnie spostrzegamy,
obarczone jest jakby domniemaniami na temat jej innych, zakrytych
jeszcze przed nami (tu i teraz) aspektow. Cala ta sytuacja stanowi jakby
pierwsza, tj. wstepng, faze naszego dosSwiadczania rzeczy, ktéra warun-
kuje mozliwo$¢ innych kolejnych faz. Druga faze do$wiadczenia zdaje
sie stanowic¢ spontaniczne podejmowanie przez nas okreslonych zachowan
ciatem (np. rekoma) wzgledem tego, co i jak jest nam wstepnie naocznie
dane. Zazwyczaj spontanicznie podejmujemy takie sposoby zachowania sie
cialem (np. takie sposoby dziatania nan...), ktére dotychczas okazywaty
sie skuteczne. Doprowadza to do zaistnienia trzeciej fazy naszego potocz-
nego dos$wiadczania rzeczy. Faza ta polega na naocznym ujawnianiu
sie nam okreslonych, dotychczas nam nieznanych aspektow rzeczy. Bywa,
ze te ujawniajgce sie nam oto nowe strony, resp. aspekty rzeczy, okazujg
sie zasadniczo odmienne od dotychczas wyobrazanych sobie przez nas.
Wigze sie z tym przezycie zaskoczenia, zdumienia lub rozczarowania. W
ten spos6b przekonujemy sie ostatecznie, jakie faktycznie sg te inne, nie-
znane nam dotychczas aspekty rzeczy. To za$ naoczne przekonanie sie
0 tym stanowi ostatnig (czwartg) faze procesu doswiadczenia a zarazem
zasadniczy cel catego tego procesu.

W ten sposob stato sie widoczne, Ze nasze potoczne doswiadczenie
rzeczy zmystowych posiada charakter procesu, ktory rozwija sie w Kkil-
ku kolejnych fazach, Scisle ze sobg powigzanych. Dokonywanie obserwacji
wystepuje na poczatku oraz na koncu tego procesu. Jednakze to doko-
nywanie obserwacji posiada inny charakter na poczatku, inny za$ na
koncu procesu doswiadczenia. Jest tak dlatego, poniewaz zasadniczo od-
mienny jest charakter tego co naocznie ujmowane w obu tych skrajnych
fazach procesu. To wszystko zdaje sie wskazywaé, iz Locke'owska kon-
cepcja dos$wiadczenia, przesadzajgca a priori, iz kazde doswiadczenie musi
przebiegaC jako dokonywanie obserwacji, posiada niewiele wspdlnego z
faktycznym sposobem dokonywania sie doswiadczenia.

ANALIZA PRZEBIEGU POTOCZNEGO DOSWIADCZENIA RZECZY | JEJ
WYNIKI

Dotychczasowe analizy ukazalty nam potoczne doswiadczenie rzeczy
zmystowych jako proces istotowo rézny od samego tylko dokonywania
obserwacji. Analizy te wskazujg rowniez, ze w faktycznym przebiegu
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takiego doswiadczenia dajg sie wyodrebni¢ pewne charakterystyczne pra-
widtowosci. Zdajg sie one by¢ niezwykte wazne dla naszych poszukiwan
poznawczej genezy tradycyjnego pojecia substancji. Dlatego obecnie przyj-
rzymy sie uwaznie, jak przebiega faktyczny proces naszego potocznego
doswiadczania rzeczy zmystowych.

Ot6z, w miare jak podejmuje coraz to nowe sposoby zachowania sie
ciatem (np. dziatania moimi rekami) wzgledem spostrzeganej rzeczy, ujaw-
niajg mi sie naocznie coraz to inne, nowe jej aspekty. Mowigc dokiadniej,
ujawnia mi sie ona w coraz to innych wygladach spostrzezeniowych, krére
w sposOb ciagly przechodzg jedne w drugie. Ta ciggtos¢ w zmianach
naocznego wygladu tej samej rzeczy dokonuje sie odpowiednio do ciggtos-
ci zmian mojego zachowania sie ciatem wzgledem niej. Spontanicznie
wiec uprzytamniam sobie, ze sposéb modyfikowania sie kolejnych wygla-
dow rzeczy jest SciSle uzalezniony od kolejno spetnianych przeze mnie
sposobow zachowania sie ciatem, np. sposoboéw bezposredniego dziatania
nan rekami.

Analizujgc uwaznie te zalezno$¢, uprzytamniam sobie, ze:

a) Interesujgcy mnie aspekt rzeczy bedzie mi naocznie ujawniony
tylko woéwczas, gdy zachowam sie w okre$lony, tj. taki a nie inny spo-
s6b. Tylko ten sposob zachowania sie ciatem bedzie wéwczas skuteczny.
Inne natomiast sposoby zachowania sie ciatem (wzgledem tego, co spo-
strzega) okazujg sie zawsze, pod tym wzgledem, nieskuteczne.

b) W trakcie wszechstronnego doswiadczania ciatem danej rzeczy
zmystowej uprzytomniam sobie, ze ta rzecz ukazuje mi sie naocznie
w pewnej tylko, charakterystycznej dla siebie sekwencji wygladéw. Row-
niez inne przedmioty, ktdre sg potocznie uwazane za przedmioty tego
samego rodzaju, ujawniajg sie naocznie w charakterystycznych a zasad-
niczo podobnych (analogicznych) sekwencjach wygladéw. Natomiast przed-
mioty uwazane potocznie za przedmioty odmiennych rodzajow, ukazujg
sie w sekwencjach wygladéw o zasadniczo odmiennym charakterze.

¢) Nie potrafie przewidzie¢, jakie nowe wyglady rzeczy bedg mi
naocznie ukazane, gdy spostrzegajac co$ catkowicie dla mnie nowego i nie
wiedzac, jak sie nalezy z tym czym$ obchodzi¢, zachowuje sie wzg’edem
tegoz (np. dziatam nan rekami) na chybit trafit.

Wszystkie te — wskazane wyzej — prawidtowosci zachodzg w trakcie
przebiegu mojego potocznego doswiadczenia rzeczy w sposob catkowicie
niezalezny od moich pragnien, wyobrazeri czy oczekiwan. Dlaczego tak
wihasnie jest? Co decyduje o takim wiasnie sposobie dokonywania sie
naszego potocznego doswiadczenia rzeczy zmystowych?

Ot6z tak to wyglada, jak gdyby poza, czy tez raczej pod tymi wszy-
stkimi poszczegblnymi wygladami rzeczy, ktére mi sie kolejno naocznie
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ujawniajg w toku doswiadczenia, tkwito jeszcze co$, co jako autono-
miczna zasada decyduje o tym:
— w jaki sposob bedzie przebiega¢ sekwencja wygladéw rzeczy od-
powiednio do spetnianych przeze mnie sposobéw zachowania sie cia-
tem,
— jaki wyglad zostanie mi naocznie ujawniony, gdy spetnie okre-
$lone, tj. takie a nie inne zachowanie sie ciatem wzgledem tej spo-
strzeganej zawsze jednostronnie rzeczy,
— jakie sposoby zachowania sie ciatem sg wtedy w ogoéle skuteczne,
tj. prowadzg do naocznego ujawnienia sie interesujacego mnie aspektu
rzeczy, np. jej wnetrza, tylnej strony, itp.,
— jakie sposoby zachowania sie ciatem sa pod tym wzgledem nie-
skuteczne, daremne,
— jakiego rodzaju wyglady naoczne sg dla danej rzeczy charakte-
rystyczne. Rzecz ukazuje mi sie bowiem zawsze w okreslonych, tylko
takich, a nie innych naocznych wygladach.

Nalezy tutaj jeszcze dodaé, ze sama ta autonomiczna zasada, ktOra rzadzi
faktycznym przebiegiem naszego potocznego doswiadczenia rzeczy, nie
jest juz czym$ co datoby sie uja¢ spostrzezeniowo. Jest ona jedynie in-
telektualnie uprzytamniana na gruncie analizy przebiegu naszego potocz-
nego doswiadczenia.

POTWIERDZENIE ARYSTOTELESOWEJ INTUICJI
DOTYCZACEJ SUBSTANCIJI MATERIALNEJ

Rozwazania poprzedniego punktu staraty sie pokaza¢, w jaki sposéb
na gruncie analizy przebiegu naszego potocznego doswiadczania rzeczy
zmystowych uprzytomniamy sobie co$, co tkwi jakby pod wszelkimi spo-
strzeganymi przez nas naocznymi wygladami rzeczy. To co$ nie tylko
decyduje o faktycznym przebiegu naszego dos$wiadczenia, lecz réwniez
jakby wyznacza, jakie w ogéle wyglady naoczne przystuguja tej rzeczy
jako jej wiasne, tj. w jakich wygladach moze sie ham ona w ogdle naocz-
nie pokaza¢. Czymze przeto jest samo to cos$?

Otdz to co$ zdaje sie stanowié za kazdym razem pewna jednostkowg
rzecz, ktéra uobecnia sie nam naocznie (przejawia) poprzez okreSlone —
charakterystyczne dla niej — jednostronne wyglady. Wyglady te przy-
stugujg owej jednostkowej rzeczy, przynaleza do niej wiasnie jako cha-
rakterystyczne dla jej sposobu naocznego przejawiania sie. Mozna po-
wiedzie¢, ze sg one przez te rzecz posiadane i nie utozsamiaja sie z nig
samg. TreSciowa zawartos¢ kazdego z tych charakterystycznych wygladéw
rzeczy moze zosta¢ na drodze prostej abstrakcji roztozona na poszcze-
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golne momenty zmystowe, tj. na tzw. cechy zmystowe. Sg to takie np.
cechy, ktore okre$lamy potocznie jako ,ksztatt”, ,barwa” ,gtadkos¢”,
,»potysk metaliczny”, ,,twardos¢”, itp.

Owe cechy, czy tez wiasnosci, w ten sam sposéb przynalezg do samej
rzeczy, jak do niej przynalezg ukonstytuowane z nich catosciowe wyglady
naoczne. W zyciu potocznym uprzytamniamy sobie spontanicznie, ze tak
wiasnie jest i dajemy temu wyraz w codziennym odnoszeniu sie do rzeczy
zmystowych i w wypowiadaniu si¢ o nich. Wszak zyjac potocznie, usta-
wicznie traktujemy wszelkie rzeczy zmystowe jako posiadajgce rozmaite
spostrzegalne wihasnosci. Traktujemy je zatem jako bytowe podioze tych
wiasnosci, ktére same sg bytowo niesamodzielne, tzn. nie mogtyby w ogéle
istnie¢ bez takiego bytowego podtoza.

A zatem to co$, ktére zostato przez nas wyanalizowane na podstawie
faktycznego przebiegu potocznego doswiadczenia rzeczy, zdaje sie w pehni
odpowiadac¢ podanej przez Arystotelesa charakterystyce substancji. W jego
Metafizyce czytamy np.: ,,Wydaje sie¢ przeto, iz rzeczom (...) przystuguje
byt w najwyzszym stopniu, jako ze posiadajg pewien okreslony substrat.
A substrat ten jest substancjg i rzecza jednostkowa, co sie ujawnia przy
orzekaniu o nim roznych wiasnosci” %

Nasze analizy dotyczace przebiegu potocznego doswiadczenia rzeczy
zmystowych zdajg sie faktycznie wskazywacd, iz to, co tkwi jako$ pod
wszelkimi poszczegdlnymi wygladami rzeczy i decyduje o sposobie prze-
biegania kazdorazowego dos$wiadczenia, stanowi pewng jednostkowg rzecz.
Ujawnia sie nam ona naocznie w okre$lonych, charakterystycznych dla
siebie wygladach i tylko w nich moze si¢ nam ona w ogble pokazywac.
Ta rzecz jednostkowa, posiadajac owe charakterystyczne dla siebie wy-
glady, stanowi ich bytowe podtoze i nie moze by¢ zredukowana do sumy
tych swoich wiasnosci (cech zmystowych), gdyz jej bytowy charakter jest
zupetnie inny.

Wszystko to zdaje sie przeto wskazywac, iz rzeczywiscie na drodze
analizy przebiegu naszego potocznego doswiadczenia rzeczy zmystowych
mozliwe jest wskazanie poznawczego zrodta dla tradycyjnego metafizycz-
nego pojecia substancji materialne;j.

% Arystoteles, jw., 158.
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DAS PROBLEM DES MOGLICHEN ERKENNENS DER SOGENANNTEN
SUBSTANZ

Zusammenfassung

Die vorliegende Betrachtung versucht den Nachweis zu erbringen, dass der
traditionelle Begriff der Substanz der Erfahrung entstammt. Es ist aber
nicht eine im Sinne der Forderungen J. Lockes empiristich gefasste Erfa-
hrung, sondern eine ganz gewdhnliche Umgangserfahrung der Sachen, die unbe-
wusst und immer wieder im Laufe unserer alltdglichen Lebensaktivitat zutrifft.

In dieser gewodhnlichen Erfahrung der sinnlichen Sachen spielt immer eine
grundlegende Rolle die jeweilige Korpertatigkeit des Wahrnehmenden gegentiber
den wahrgenommenen Sachen, um sich von etwas zu vergewissern, z.B. vom
augenscheinlichen Aussehen der ,entgegengesetzten Seite” der wahrgenommenen
Sache. Die Untersuchung des Ablaufes einer alltédglichen Erfahrung enthilt be-
stimmte Regelmassigkeiten, die jedesmal in diesem Ablauf stattfinden.

Es erweist sich, dass die Ablaufsart der Erfahrung wvon der ,,Sache selbst”
determiniert ist, dass die ,,Sache selbst” darUber entscheidet, welches augenschein-
liche ,,Aussehen” und welche wahrnehmbare, fir die Sache charakteristische Zei-
chen sie uns in der Erscheinung zeigen kann. Diese ,,Sache selbst”, die Uber den
tatsdchlichen Ablauf der gewohnlichen Erfahrung entscheidet, entschleiert sich als
wesentlich Ubereinstimmend mit der aristotelischen Auffassung der Sache als
»Substanz”.





