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PROBY INTERPRETACJI NAUKI O GRZECHU PIERWORODNYM
W SWIETLE TEORII EWOLUCJI W TEOLOGII KATOLICKIEJ

Troska o cztowieka pozostaje ciagle aktualnym wyzwaniem dla teolo-
gow. W czasach dominacji nauk scistych i postgpu technicznego, prawda obja-
wiona konfrontowana jest z roszczeniami ludzkiego rozumu. Aby sprosta¢ wy-
zwaniom wspotczesnego klimatu myslowego, przed teologiem staje wymog
pogtebienia rozumnego wymiaru wiary®. Jedna z postaw czynigcych zados¢
owemu przynagleniu jest interdyscyplinarne otwarcie na nauki przyrodnicze
jednak bez rezygnacji z wiasciwych dla teologii tematow. Nauka o grzechu
pierworodnym stanowi jedna z naczelnych prawd wiary i jest scisle powiazana
z ideg odkupienia. Negacja grzechu pierworodnego podsuwa od razu mysl, ze
Chrystus nie wyzwala nas ze stanu grzechu, a jedynie daje przykfad, jak mamy
uwalnia¢ si¢ od grzechéw osobistych®. Ponadto ,,wyjasnienie tego, co méwi
dogmat o grzechu pierworodnym (...) chociaz nie usunie zastony z tajemnicy, to
jednak da zrozumienie nedzy i wielkosci cztowieka™.

Wspotczesne badania naukowe nad rozwojem Wszech§wiata pokazuja,
ze pojawienie si¢ cztowieka na Ziemi to wynik bardzo dtugiego iskompli-
kowanego procesu — ewolucji, ktorej poczatki si¢gaja zarania Wszechswiata.
Z drugiej strony biblijny opis powotania do istnienia $wiata iludzi takze
umieszcza cztowieka na koncu dziefa stworzenia. Istnieje zatem zbiezny ele-
ment Iaczacy przyrodnicze i teologiczne ujecie poczatkéw cztowieka®.

W niniejszym artykule zostang przedstawione gtéwne koncepcje i rozwgj
problematyki w interdyscyplinarnej refleksji nad grzechem pierworodnym do-
konywanej w kontekscie teorii ewolucji. Jakich argumentéw uzywali zwolenni-
cy hipotezy monogenizmu, wedtug ktdrej na poczatku dziejow ludzkosci poja-
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! Podobnego zdania sa teologizujacy czy filozofujacy naukowcy. P. Davies, fizyk teoretyczny,
laureat nagrody Templetona, twierdzi, ze w obecnym stuleciu, w okresie dominacji nauk szczeg6-
towych i techniki potrzeby duchowe cztowieka beda silniejsze niz kiedykolwiek. Potrzeb tych nie
jest w stanie zaspokoi¢ sama nauka. Z drugiej strony przestrzega, ze kazda religia, ktora odrzuca
nauke skazuje si¢ na unicestwienie. P. Davies, Science and Religion into the 21st Century,
[online] http://www.metanexus.net/magazine/tabid/68/id/2592/Default.aspx (odczyt: 29.06.2011).
2\W. Granat, Bog Stworca, aniofowie, czzowiek, Lublin 1961, s. 362.

3 Tamze, s. 363.

4 A. Anderwald, Teologia a nauki przyrodnicze, Opole 2007, s. 99-100.
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wita si¢ tylko jedna para prarodzicow, ktérych Bog wyposazyt w cechy wiasci-
we dla cztowieka? W jaki sposéb probowano uzgodni¢ naukg o grzechu pierwo-
rodnym z hipoteza poligenizmu, zgodnie z ktora ludzkich par byto wigcej, choé¢
wszystkie rozwijaty si¢ w na ograniczonym terytorium, w tym samym srodowi-
sku kulturowym®?

Urzad Nauczycielski Kosciota w swych orzeczeniach bardzo ostroznie
wrecz nieufnie traktowat poligenizm. Zauwazalne jest jednak stopniowe fago-
dzenie stanowiska w sprawie mozliwosci pogodzenia tej przyrodniczej hipotezy
z doktryna grzechu pierworodnego®. To z kolei byto impulsem dla teologow, by

® Warto w tym miejscu zwrécié¢ uwage na apel J. Zycinskiego o metodologiczna precyzje w inter-
dyscyplinarnym dialogu. Nalezy pamigta¢ o r6znych zakresach pojgciowych terminu monoge-
nizm, uzywanego zaréwno w teologii jak i antropologii przyrodniczej. Hipoteza méwigca o tym,
ze ludzkos¢ rozwineta si¢ dzigki zaistnieniu wielu par ludzkich, ale na jednym, ograniczonym
terytorium, dla przyrodnika be¢dzie monogenizmem, natomiast dla teologéw jest to przykiad
poligenizmu. J. Zycinski, Hipoteza Ewy mitochondrialnej a monogenizm teologiczny, w: Sfowo
pojednania, red. J. Warzecha, Warszawa 2004, s. 403. Dodatkowo sprawe komplikuje tendencja
w literaturze teologicznej do rozrd6zniania na: monogenizm biologiczny (pochodzenie od jednej
pary), monogenizm teologiczny (jednos¢ wsp6lnego grzechu bez jednosci biologicznej) i polige-
nizm (wielos¢ zrodet grzechu pierworodnego). T. D. Lukaszuk, Zwigzek dogmatu grzechu pier-
worodnego z monogenizmem w katolickiej teologii ostatniej doby, Warszawa 1976, s. 227. Z kolei
Cz. Bartnik wyrdznia: monogenizm biologiczny, monogenizm teologiczny, oraz metaforyzm teolo-
giczny. Cz. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. I, Lublin 2009, s. 324-325. W niniejszym artykule
pojecia monogenizm i poligenizm uzywane sa w znaczeniach, jakie nadata im teologia, bez dodat-
kowych rozréznien.

® Z duza rezerwa do teorii poligenizmu podchodzit Pius XII, ktéry w 1950 roku w encyklice
Humani generis uznaje za dopuszczalng dyskusje na temat pochodzenia ciala cztowieka droga
ewolucji od zwierzat. ,,Jednak co si¢ za$ tyczy innej hipotezy, tzw. poligenizmu, synom Kosciota
wspomniana swoboda dyskusji bynajmniej nie przystuguje. Nie wolno bowiem wiernym przyjaé¢
teorii, ze po Adamie istnieli na tej ziemi ludzie nie pochodzacy od niego jako od wspolnego
wszystkim przodka albo ze stowo Adam oznacza jaka$ nieokreslona wielos¢ praojcdw. Zupetnie
bowiem nie wida¢, jak tego rodzaju zdanie datoby si¢ pogodzi¢ z nauka zrédet Objawienia
i Urzgdu Nauczycielskiego Kosciota o grzechu pierworodnym, ktory pochodzi z grzechu praw-
dziwie popetnionego przez jednego Adama i tak udziela si¢ wszystkim ludziom poprzez rodzenie
(generatione), iz staje si¢ grzechem wiasnym kazdego”. Breviarium Fidei, V, 39. Papiez Pawet VI
poruszyt kwesti¢ poligenizmu w 1966 roku w przeméwieniu skierowanym do uczestnikdw sym-
pozjum teologicznemu poswigconemu problemowi grzechu pierworodnego. Zaprosit wtedy do
siebie wybitnych teologéw - w sympozjum brato udziat 13 profesoréw a wsrod nich migdzy
innymi rektorzy Gregorianum, Instytutu Biblijnego, jezuici: K. Rahner, Z. Alszeghy i M. Flick.
W przemowieniu Pawel VI na temat poligenizmu powiedziat: ,,uznacie za nie do pogodzenia
z prawdziwa nauka katolicka wyjasnienia grzechu pierworodnego podawane przez pewnych
autoréw wspotczesnych, ktorzy wychodzac z nieudowodnionego zatozenia, z poligenizmu, za-
przeczaja mniej lub wigcej wyraznie, ze grzech, ktéry spowodowat tyle zta w ludzkosci, byt
przede wszystkim niepostuszenstwem Adama pierwszego czfowieka [...] popetnionym na poczat-
ku historii. W konsekwencji, wyjasnienia takie nie zgadzaja sie z nauka Pisma Swietego, Tradycji
i Magisterium Kosciota (...)”. Cyt. za: W. Hryniewicz, Wspd/czesne dyskusje na temat poligeni-
zmu, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” XVI1(1969), z. 2, s. 124. Wedtug W. Hryniewicza
watpliwe jest, by papiez w swym pouczeniu chciat rozstrzygna¢ zagadnienie, ktére dopiero miato
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w coraz szerszym zakresie si¢ga¢ po wnioski wypracowane przez antropologéw
przyrodniczych. Rozwigzania, ktore proponowali katoliccy teologowie mozna
podzieli¢ na: a) koncepcje, ktére bronity monogenicznego poczatku ludzkosci
i przyjmowaty neutralne stanowisko wobec nauk przyrodniczych. Argumentacja
oparta byta zasadniczo na wnioskach teologicznych wyciagnigtych z analizy
doktrynalnych orzeczen Kosciola iegzegezy biblijnej’ (miody K. Rahner,
L. Scheffczyk); b) koncepcje, ktorych autorzy w otwartosci na nauki przyrodni-
cze i ewolucyjna wizje swiata podejmowali probg¢ pogodzenia poligenizmu
z dogmatem o grzechu pierworodnym, zachowujac pierwotne zrédto grzechu
(pézny K. Rahner, Z. Alszeghy i M. Flick, R. Schwager); ¢) poglady teologicz-
ne, ktére pod wptywem interdyscyplinarnego dialogu i ewolucyjnej wizji $wiata
charakteryzowaty si¢ postulatem rezygnacji nie tylko z monogenizmu, ale
i jednostkowego grzesznika, czy tez jednej pierwotnej grzesznej wspolnoty
(P. Teilhard de Chardin).

L. Scheffczyk (zm. 2005), czotowy teolog z obszaru jezyka niemieckie-
go, domagat si¢ zdecydowanie powigzania nauki o grzechu pierworodnym
z monogenizmem. Swoj naukowy dyskurs opart o argumenty teologiczne. Jego
zdaniem tylko przy zatozeniu wspoélnego pochodzenia mozna mowi¢, ze Chry-
stus w sensie realistycznym jest nosicielem i zbawicielem naszego ciata i naszej
krwi. ,,Azeby moc si¢ zjednoczy¢ w najwyzszy mozliwy sposob z ludzkoscia,
ludzkos¢ zostata stworzona dla Boga-cztowieka w jednosci pochodzenia,
w ktorej takze grzech realizuje si¢ jako dziedziczny i powszechny”®,

L. Scheffczyk siggat po najnowsze ustalenia egzegezy biblijnej. Zgodnie
Z panujaca opinia, Adam postrzegany byt jako osobowos¢ korporatywna®, czyli
jednostka, ktora reprezentuje cata ludzkosc i jest przyczyna jej grzesznego sta-
nu. Jesli ta przyczynowos¢ ma by¢ faktyczna, to — zdaniem L. Scheffczyka —
Adam naprawde musi by¢ praojcem wszystkich ludzi. Zatem, konkludowat,
wspotczesna biblistyka przychyla si¢ do monogenizmu™.

sta¢ si¢ tematem dyskusji na zorganizowanym sympozjum. Z catego tekstu wyraznie wybrzmie-
wa troska papieza o czystos¢ doktryny katolickiej, co w konsekwencji sprawia, ze przedmiotem
papieskiego potepienia sg blizej niesprecyzowane teorie, ktore zaktamujg tradycyjng nauke
0 grzechu pierworodnym. Twierdzac zas, ze teoria poligenizmu nie jest udowodniona, wydaje sig,
ze Papiez nie chciat radykalnie odrzuca¢ tej perspektywy. Tamze, s. 125-126.

"W niniejszym artykule uwage poswicca si¢ gtéwnie tym teologicznym opisom grzechu pierwo-
rodnego, dla ktérych nauki przyrodnicze byty szczegdlnie inspirujacym locus theologicus. Dlate-
go marginalnie jest przedstawiona argumentacja odwotujaca sie do Pisma Swietego i orzeczen
Magisterium.

8L Scheffczyk, Die Erbschuld zwischen Naturalismus und Existenzialismus, cyt. za:
T. D. Lukaszuk, dz. cyt., s. 83.

® Szerzej o tej koncepciji w: W. Hryniewicz, art. cyt., s. 132.

97 D. Lukaszuk, dz. cyt., s. 83-84.
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Konfrontujac jednak swoje przekonanie z wnioskami nauk przyrodni-
czych, dostrzegat pewien rozdzwigck w mysli katolickiej. Z jednej strony Pius
XIl w encyklice Humani generis zdystansowat si¢ od poligenizmu, z drugiej
jednak — niektérzy paleontolodzy katoliccy utrzymywali, ze to monogenizm jest
pod wzgledem naukowym nieprawdopodobny. Dlatego tez pod adresem biolo-
gow i paleontologbw kierowat swoje pretensje i zadania. Po pierwsze, naukow-
cy nie moga si¢ domaga¢, aby Kosciot uczynit poligenizm forma pochodzenia
ludzkosci, z ktdéra bedzie uzgadniana doktryna grzechu pierworodnego, skoro
nawet w obszarze nauk przyrodniczych ma on status jedynie bardzo prawdopo-
dobnej hipotezy. Po drugie, zwolennicy poligenizmu nie dostarczaja zadnych
konkretnych danych, ktére pozwalatyby domysla¢ sie, jak wygladat ewentualny
wielocztonowy poczatek ludzkosci. Chociaz L. Scheffczyk zajmowat nieprzy-
chylne stanowisko wobec koncepcji wysuwanych przez przyrodnikéw, to jed-
nak, czysto hipotetycznie dopuszczat on mozliwos¢ (pod warunkiem otrzyma-
nia ze strony nauk przyrodniczych konkretnych danych) pogodzenia poligeni-
zmu z nauky katolicka. Jesli ludzkosé pojawita sie poligenicznie™, ale na jakims
niewielkim obszarze i w nielicznej wspoélnocie to wéwczas — jak twierdzit — jest
teoretycznie mozliwy i z punktu widzenia teologii godny przedyskutowania,
jeden, historycznie wspélny grzech®.

Deklaracja L. Scheffczyka byta bardzo symptomatyczna i wynikata
z powszechnego przeorientowania koncepcji teologicznych na temat grzechu
pierworodnego. Od potowy lat 60. XX w. zaczgto coraz gtosniej postulowac
weryfikacje teorii monogenizmu w $wietle aktualnej wiedzy przyrodniczej.
Coraz powszechniej wyrazano w teologii poglad, ze przejscie grzechu jednego
cztowieka (jednej pary) na cala ludzkos¢ nie wymaga tego, by cata ludzkosc¢
byta powigzana z pierwszym grzesznikiem pochodzeniem fizycznym

Dwaj jezuiccy profesorowie z Gregorianum, Z. Alszeghy (zm. 1991)
I M. Flick (zm. 1979), uczestnicy papieskiego sympozjum z 1966 roku na temat
nowych koncepcji grzechu pierworodnego, opublikowali prace, w ktorych stara-
li si¢ pogodzié te nauke z poligenizmem®. Stawiali sobie jeszcze jeden bardzo
ambitny cel, ktérego zwolennicy monogenizmu nie zakladali: umieszczenie
dogmatu na tle wizji ewolucjonistycznej catego kosmosu®®. Wedtug wspomnia-
nych jezuitow, BOg porusza stworzong przez siebie materig w kierunku coraz
bardziej ztozonej struktury. Cztowiek wylania si¢ w tym procesie z organizmow

1 W znaczeniu teologicznym. W rozumieniu antropologii przyrodniczej jest to monogenizm.

27, D. Lukaszuk, dz. cyt., s. 84-85.

W tym celu autorzy podijeli si¢ przebadania zrédet Objawienia i dogmatycznych wypowiedzi
Kosciota. Szerzej na ten temat w: Tamze, s. 180-184.

14 Zaskakuje zatem brak jakiejkolwiek analizy ich koncepcji w obszernym, przytaczanym wyzej
opracowaniu A. Anderwalda, powstalym z zamiarem cato$ciowego przesledzenia roli nauk przy-
rodniczych w refleksji teologicznej.
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nizszych (hominidéw), by¢ moze w licznych liniach rodowych. Profesorowie
z Gregorianum przyjmowali réwniez teorie rekapitulacji (zasady biogenetycz-
nej), w mysl ktorej rozwoj pojedynczego cztowieka (od dziecigctwa do dorosto-
sci) odzwierciedla w przyblizony sposdb ewolucje ludzkosci®. Zatem mogli
istnie¢ prawdziwi ludzie, ktorzy jednak nie doszli do petnej dojrzatosci intelek-
tualnej i moralnej wiasciwej osobie dorostej. Z tej wspolnoty jeden, pierwszy
osobnik dochodzi do petni rozwoju, ktory zapewnia mu zdolnos¢ wyboru mig-
dzy dobrem a ztem. To byt moment, w ktérym ewolucja miata si¢ wznies¢ na
nowy, nadprzyrodzony poziom, lecz wiasnie wtedy cztowiek popetnia grzech.
W innych jednostkach, ktore egzystuja jeszcze w stanie przed$wiadomosci,
skutkuje to zablokowaniem wewnetrznego pedu do nadprzyrodzonej ewolucji'.
Konsekwencje czynu jednego osobnika przenoszg si¢ na pozostatych, poniewaz
w ewolucyjnej wizji §wiata rowniez jednostki nie potagczone wspolnym Zzrodtem
pochodzenia posiadaja jakas wiez, ktora ich taczy jeszcze przed hominizacja. Po
pierwsze, wspodlna jest materia stworzona przez Boga jako podtoze hominizacji.
Po drugie, wspolne jest to samo stwoércze dziatanie Boze, ktore procesem homi-
nizacji kieruje. | wreszcie po trzecie, wszystkich jednoczy wspdlny cel
i powotanie do utworzenia jednego Ludu Bozego®.

W koncepcji tej Adam nie jest symbolem zbiorowosci, lecz jest osoba in-
dywidualng, konkretna. Grzech Adama polegat na tym, ze osiaggnawszy petnie
uzywania rozumu, odrzucit on taske ofiarowana przez Boga i tym samym wpty-
ngl na kondycje religijng wszystkich ludzi. Autorzy stwierdzaja, ze odmowa
przyjecia Bozego daru w zaden sposéb nie wptyn¢ta na zjawiskows strone
Swiata i nie zaktdcita ewolucji kosmosu, poniewaz dokonata si¢ we wnetrzu
cztowieka. Dzigki temu opis poczatkdw historii zbawczej nie koliduje z ustale-
niami nauk przyrodniczych. Uzgodnienie tej koncepcji z wymogami dogmatu
nie byto juz tak oczywiste. Zarzuty, jakie formutowano pod adresem rzymskich
teologéw dotyczyly w gtdwnej mierze rozumienia stanu sprawiedliwosci
pierwotnej jako istniejacego tylko wirtualnie a nie faktycznie'®. Tym samym

1> Nalezy doda¢, ze zasada biogenetyczna nie cieszy si¢ szeroka akceptacja w gronie naukowcow.
16 A. Nossol, Wspéiczesne poglgdy na nature grzechu pierworodnego, ,,Roczniki Teologiczno-
Kanoniczne” XV11(1970), z. 2, s. 60-61 oraz T. D. Lukaszuk, dz. cyt., s. 184-185.

Y'W. Hryniewicz, art. cyt., s. 137.

18 B, van Onna zwracat uwage, ze wspdiczesna nauka kreslita obraz pierwotnego cztowieka, ktéry
nie pasowat do ,,nadcztowieka” z raju, o ktérym uczyla teologia chrzescijanska. Wystepowaty
zatem dwa konfrontacyjne modele: Adama teologii, wobec ktorego taska Boza zostata zrealizo-
wana optymalnie i Adama nauk przyrodniczych,, ktérego mozliwoséci uwarunkowane procesami
ewolucyjnymi sa znacznie skromniejsze. Ten skrajnie prymitywny cztowiek musiatby by¢ zdolny
do decyzji, ktora tak dramatycznie zacigzyta na ludzkosci w catej swej historii. B. van Onna
wymieniat trzy, jego zdaniem, najwazniejsze proby rozwigzan dotyczacych problematycznej
historycznosci cztowieka w stanie pierwotnej sprawiedliwosci. Pierwsza jest wirtualne istnienie
sprawiedliwosci pierwotnej. Druga koncepcja zmierza do reinterpretacji teologicznej pierwotnych
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samym Bog nie stworzyt ludzi w stanie sprawiedliwosci pierwotnej, a jedynie
ofiarowat im mozliwos¢ takiego zycia. Osiagnigcie tego stanu miato by¢ po-
przedzone procesem, w ktérym cztowiek stawatby si¢ coraz dojrzalszy i w petni
gotowy na przyjecie tego daru. Zatem cztowiek popelniajac grzech, nie utracit
taski juz posiadanej, lecz tylko prawo do jej otrzymania. Stan rajski miat by¢
kresem ewolucji ludzkiej®. Porzadek, zycie nadprzyrodzone, ktdre oczekiwato
ludzkos¢, zostato na skutek popetnionego grzechu zastapione innym — nazna-
czonym ztem i cierpieniem. Jednak Bozy plan doprowadzenia cztowieka do
uczestnictwa w zyciu Bozym nie zostat zniweczony przez grzech. Trwa i reali-
zuje si¢ przez udziat cztowieka w tajemnicy wydarzen paschalnych. To zwrdce-
nie uwagi na zbawcze wydarzenie Krzyza, miato — zdaniem Profesorow
z Gregorianum — zapewni¢ ortodoksyjnos¢ ich koncepcji i spetni¢ wymagania
dogmatu o grzechu pierworodnym. Wedtug rzymskich teologéw, istota tego
dogmatu opiera si¢ na koniecznosci odkupienia przez Chrystusa upadtej ludzko-
sci na skutek pierwszego grzechu®.

Dtuga intelektualng droge przeszedt K. Rahner (zm. 1984), aby dojs¢ do
wniosku, ze mozna uzgodni¢ teori¢ poligenizmu z nauka o grzechu pierworod-
nym bez naruszania ortodoksji wiary. W 1954 roku skonstruowat tak zwany
posredni dowod na rzecz monogenizmu, w ktdrym uznat jednos¢ pochodzenia
ludzkosci jako podstawe wspdlnoty zbawienia i odrzucenia. K. Rahner zasta-
nawiat si¢ czy Chrystus nie dlatego wiasnie mdgt by¢ gtowa i posrednikiem
catego rodzaju ludzkiego, ze sam byt cztonkiem ludzkosci pochodzacej mono-
genicznie? Odpowiedz twierdzaca uzyskat badajac Pismo Swicte”. Zatem
w swym dyskursie zajat si¢ w gtdwnej mierze tylko teologiczng stronag zagad-
nienia, pozostawiajac na boku jej przyrodnicze implikacje i aspekty?®.

daréw niesmiertelnosci oraz wolnosci od pozadliwosci. Trzecie stanowisko byto reprezentowane
gtéwnie przez teologizujacych przyrodnikéw (cho¢ i K. Rahner mozliwosci takiego rozwiazania
nie wykluczat). Przyjmuja oni za oczywistos¢, ze ludzkie ciato rozwingto si¢ na drodze ewolucji
od zwierzgcych form zycia. Pierwsi ludzie, ktdrym udato si¢ wznies¢ ponad poziom zwierzat,
dostrzegli swoja odrgbnosé, ktora byta konsekwencja posiadanej swiadomosci i wolnosci dziata-
nia. Ta zupetnie nowa sytuacja byla dla pierwszych ludzi powodem wewngtrznych niepokojow.
Nie mniej obaw przynosito zagrozenie z zewnatrz, ze strony otoczenia. Zatem, aby pierwsi ludzie
mogli przetrwa¢, Bog musiat zadbaé o to, by stworzy¢ im ku temu warunki (wewngtrzne i ze-
wnetrzne). Stworzyt zatem raj. Upadek spowodowat utrate tej wyjatkowej sytuacji, a w dalszej
kolejnosci wydanie pierwszych ludzi na dziatanie sit ewolucyjnych. W tego typu przyblizeniach
stan sprawiedliwosci pierwotnej przedstawiano zazwyczaj na wzdr dziecinnej niewinnosci. Za-
stanawiano si¢ zatem, jakie mechanizmy musiaty zadziata¢ w cztowieku i na cztowieka, ze ten
popetnit czyn tak katastrofalny w skutkach, jak grzech pierworodny. B. van Onna, Problem raju
w swietle ewolucjonizmu, ,,Concilium” 1-10(1966/67), s. 313, 317-318.

¥ W. Hryniewicz, art. cyt., s. 137.

20 Tamze, s. 138.

%! Obszerna analiza biblijnej argumentacji K. Rahnera w: T. D. Lukaszuk, dz. cyt., s. 102-106.

2 A, Anderwald, dz. cyt., s. 109.
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W przetomowym artykule Grzech pierworodny a ewolucja z 1966 roku,
opowiadajac sie za poligenizmem, zmienit swoje poprzednie stanowisko®. Wy-
szedt od pytania o kwalifikacje teologiczng tezy monogenicznej. Innymi stowy,
czy monogenizm zostat udowodniony jako nauka pewna? Do udzielenia nega-
tywnej odpowiedzi sktonity go najnowsze ustalenia badan egzegetycznych,
ktore nie wskazywaty juz tak scistego powigzania monogenizmu z Pismem
Swictym. Brak bezposredniego dowodu w zrédtach Objawienia oraz analiza
tekstow Soboru Trydenckiego i encykliki Humani generis daty K. Rahnerowi
podstawe do stwierdzenia, ze monogenizm nie zostat ogtoszony przez Kosciot
dogmatem. Z drugiej strony dopuszczat mozliwos¢ szukania bezposredniego
dowodu w naturalnym poznaniu naukowym, ktére cho¢ samo nie moze dostar-
czy¢ ani jednego twierdzenia natury teologicznej, to jesli bytoby pewne, stwa-
rzatoby szanse na pogodzenie poligenizmu z naukg o grzechu pierworodnym.
Wsrod przyrodnikéw zdecydowanie dominowat zas poglad, ze ewolucyjny
proces hominizacji ma charakter poligeniczny. Zdaniem K. Rahnera, teolog,
respektujac granice metodologiczne, zamiast prob wartosciowania, czy konte-
stowania przyrodniczych ustalen, powinien przyja¢ do wiadomosci aktualne
whnioski antropologii przyrodniczej. Przedstawit dowdd, z ktérego wynikato, iz
nie mozna z cata pewnoscia wykaza¢, ze poligenizmu nie da si¢ pogodzi¢
z ortodoksyjna nauka o grzechu pierworodnym?*,

W ocenie niemieckiego teologa, akceptacja przez Piusa XII mozliwosci
pojawienia si¢ cztowieka na ziemi za przyczyna ewolucyjnych procesow, za-
wiera, cho¢ nie wprost, akceptacje jakiejs formy poligenizmu. Jesli si¢ bowiem
dopuszcza hominizacjg¢ ewolucyjna, nalezy przyjac¢, ze Ewa powstata w doktad-
nie taki sam sposob jak Adam. Nie mozna ujmowa¢ pochodzenia Adama
w kategoriach ewolucji, a negowac je w stosunku do Ewy. Zatem przynajmniej
w stosunku do jednej pary, koniecznym jest uzna¢ poligenizm. To z kolei rodzi
pytanie: jak przekonywujaco wyjasni¢, ze niezalezne pochodzenie dwojga ludzi
ze $wiata istot nizszych ma by¢ ograniczone tylko do tej pary? Wszystkie od-
powiedzi, ktorych mozna udzieli¢, byly dla Rahnera mato satysfakcjonujace
poniewaz, jego zdaniem, implikuja potrzebe odwotania si¢ do arbitralnych de-
cyzji Boga. Trudno réwniez nie powota¢ si¢ na Boza wolg, wyjasniajac jak
jeden Adam spotkat jedna Ewe skoro oboje powstali niezaleznie od siebie na
drodze ewolucji®.

% 7Zmiana nie spowodowata jednak istotnego przeorientowania calosciowej, teologicznej koncep-
cji Rahnera na temat grzechu pierworodnego, ktdra charakteryzowata si¢ duza spojnoscia.
K. McMahon, Karl Rahner and the theology of human origins, ,,The Thomist” 66(2002), s. 500.
[online] http://www.thomist.org/journal/2002/ October/2002%200ct%20A%20McMahon%20
web.htm (odczyt: 03.07.2011).

24 K Rahner, Grzech pierworodny a ewolucja, ,,Concilium” 1-10(1966/67), s. 288-290.

% Tamze, s. 291.
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Rahner odrzucat przekonanie, ze tylko monogenizm zapewnia jednosé¢
cielesno-historyczna u zarania ludzkosci. Takze ludzkos¢ powstata poligenicz-
nie moze byc¢ jednoscia przez jednos¢ biologiczna oparta na tej samej strukturze
genetycznej. Elementem konstytutywnym tej pierwotnej biologiczno-
historycznej jednosci byto réwniez osobowe porozumiewanie si¢ za pomoca
kultury, np. jezyka. | wreszcie wspolne wszystkim jest nadprzyrodzone ukie-
runkowanie ludzkiego zycia, ktérego Chrystus jest ostatecznym spetnieniem?.

Niemiecki teolog dowodzit mozliwosci pogodzenia nauki o grzechu
pierworodnym z poligenizmem, analizujac dwie mozliwosci. Po pierwsze, czy
mozna pomysle¢, ze w powstatej poligenicznie pierwotnej wspolnocie jeden
cztowiek (badz para) popetnita grzech, ktéry zdecydowat o sytuacji duchowej
catej ludzkosci? Po wtore, czy mozna pomysle¢, ze cata pierwotna wspdlnota,
spersonifikowana za pomoca okreslenia ,,Adam”, a wigc w osobach wszystkich
swych cztonkow, popetnita grzech i w konsekwencji cata ludzkos¢ znalazta si¢
w stanie upadku? Rahner na oba pytania odpowiadat twierdzaco opierajac sig
w swych wywodach na idei solidarnosci ludzkiej”’. Ludzkos¢ nie skiada sie
z jednostek od siebie odizolowanych, ale zaréwno na ptaszczyznie biologii jak
i historii stanowi jeden organizm. Poszczegdlni cztonkowie zachowujg przy tym
wlasna osobowos¢ i wolng wolg, wptywaja na zmiang sytuacji catej wspdlnoty.
Mozna zatem przyjac, ze cala pierwotna ludzkos¢ zostata wybrana przez Boga
na podmiot przymierza. Zostata obdarzona zdolnoscia przekazywania taski
tylko pod warunkiem bezgrzesznosci wszystkich cztonkdw grupy stanowiacej
biologiczno-historyczng jednos¢. Na skutek grzechu jednego cztonka o tej
wspolnocie zaczyna wspoétdecydowaé grzech. Pierwotna wspdlnota traci dar
przekazywania taski, a grzeszna jednostka staje si¢ faktycznym reprezentantem
catej grupy®.

Odpowiadajac na drugie pytanie, Rahner stwierdza, ze catkowicie do
pomyslenia jest, aby wszyscy cztonkowie pierwotnej wspolnoty zgrzeszyli
i wtedy wszyscy razem stanowiag Adama, ktory jako grzesznik jest konkretnym
okresleniem tej pierwotnej grupy, ktdra data poczatek ludzkosci. Grzech catej
pierwotnej ludzkosci tworzy sytuacje zta, w wyniku ktorej funkcja przekazywa-
nia taski poprzez pochodzenie zostaje zniesiona. Takiemu ujeciu pierwszego
grzechu sprzyja po pierwsze to, ze 6wczesna antropologia przyjmowata jed-
nostke genetyczna, czyli pierwotng populacje jako bardzo niewielka grupe.
Z drugiej za$ strony monogenizm przyjmowany w teologii tez zaklada grupe

% Jednoczesnie Rahner ogranicza do jednego obszar hominizacji i tym samym odrzuca polifile-
tyzm (teorig, wedtug ktérej ludzkosé powstata z organizmdw nizszych w sposob niezalezny na
kilku terenach). Tamze, s. 292.

2 W. Lydka, Poligenizm a grzech pierworodny, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”
XV11(1970), z. 2, s. 98.

% K. Rahner, art. cyt., s. 293-294.



PROBY INTERPRETACIJI NAUKI O GRZECHU... 461

(Adama i Ewg), ktora zgrzeszyta. Nie nalezy sobie jednak wyobrazaé, ze odizo-
lowane od siebie jednostki, nagle w sytuacji absolutnie neutralnej, staja si¢
wszystkie zte. Rahner wskazywat tu na spoteczny charakter relacji wewnatrz
pierwotnej wspolnoty, ktorej cztonkowie obdarzeni wolnoscia, wptywaja na
siebie wzajemnie bez wywierania nacisku®.

Rahner byt przekonany, ze réwniez zaktadajac poligeniczny poczatek
ludzkosci mozna przyja¢ istnienie podmiotu, indywidualnego badz kolektywne-
go, ktory jako pierwszy stat si¢ winnym grzechu, ktory wprowadzit swiat
w sytuacje zta. W tym zas$ widziat dostateczny powod, by Magisterium Koscio-
ta odstapito od interwencji na temat poligenizmu w celu obrony dogmatu grze-
chu pierworodnego®.

Teologiczne koncepcje szwajcarskiego jezuity, profesora dogmatyki
z Innsbrucka, Raymonda Schwagera (zm. 2004), na nowo interpretujace trady-
cyjna nauke o grzechu pierworodnym, powstaty na fundamencie teorii mime-
tyczno-ofiarniczej R. Girarda®. To przez jej pryzmat R. Schwager dokonat rein-
terpretacji tekstow Pisma Swictego. Biblijna egzegeza stanowita punkt wyjscia
jego refleks;ji®.

Tradycja Kosciota uczy o powszechnosci grzechu pierworodnego, ktory
zaistniat u poczatkéw ludzkosci. Zdaniem wspomnianego autora, ewolucja jest
sprzymierzencem dogmatu. Zwracat on uwage na zasade biogenetyczna, we-
dtug ktorej rozwoj embrionu w skrécony sposob powtarza rozwoj rodowy orga-
nizméw. Na t¢ zasade powotywali si¢ rowniez Z. Alszeghy i M. Flick. O ile
jednak Schwager starat si¢ za jej pomoca uzasadni¢ mozliwos¢ ponoszenia
przez wszystkich ludzi skutkéw grzesznego czynu pierwszego cztowieka, o tyle
rzymscy profesorowie wyjasniali w ten sposéb mozliwos¢ istnienia na poczatku
ludzkosci wigkszej spotecznosci, z ktorej jeden osobnik jako pierwszy osiagnat
dojrzatos¢ osoby dorostej. Zdaniem Schwagera, zasada biogenetyczna zyskuje
nowe, rozszerzone znaczenie, gdyz dzisiejsza nauka pozwala traktowa¢ organi-
zmy jako zywe wspomnienia bardzo odlegtej przesztosci. Po pierwsze, dlatego
ze pierwiastki, z ktérych zbudowane sg organizmy, jak rowniez i nasze ludzkie
ciato, powstaty miliardy lat temu na skutek kosmicznych gigantycznych prawy-
darzen. Po drugie, dlatego, ze kod genetyczny wszystkich istot zywych jest

2 Tamze, s. 294-295.

30 Tamze, s. 295.

% Szerzej na ten temat w: A. Romejko, Dramat zbawienia — Raymunda Schwagera teologiczna
recepcja i transformacja koncepcji mimetyczno-ofiarnicze,j [online] http://chrystologia.pl/index1.

htm (odczyt: 19. 07. 2011). Na temat koncepcji R. Girarda: S. Budzik, Teologia a obraz cz/owie-
ka na przykfadzie antropologii Rene Girarda, w: red. M. Heller, S. Budzik. S. Wszotek, Obrazy
swiata w teologii i naukach przyrodniczych, Tarnéw 1996, s. 227- 252.

¥ Szerzej na temat analizy egzegetycznej R. Schwagera w: S. Budzik, Czy teoria ewolucji po-
twierdza nauke o grzechu pierworodnym? Model Raymunda Schwagera, ,,Analecta Cracoviensia”
33(2001), s. 360-362.
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jednakowy, co sugeruje, ze cate obecne zycie powstato z jednej jedynej prako-
morki. Wyzej wymienione empiryczne wnioski pozwalaja uzna¢ za prawdopo-
dobna w $wietle badan przyrodniczych katolicka doktryne, ktora uczy, ze wszy-
scy zyjacy ludzie nosza w sobie, jak to ujmowat Schwager, wspomnienie
o upadku na poczatku ludzkich dziejow™.

Zgodnie z ustaleniami paleontologdéw Schwager utrzymywat, ze u zarania
ludzkosci stoi pierwotna wspdlnota. Na podstawie odkry¢ najstarszych $wia-
dectw ludzkiej kultury, paleontologowie okreslaja wiek ludzkosci na okoto 2,5
miliona lat (homo habilis). Schwager, ktéry ujmuje cztowieka w sensie filozo-
ficznym, jako istote otwarta na rzeczywistos¢ nadprzyrodzona i zdolna do wol-
nych wyborow, sktonny byt przesuna¢ czasowa granice pojawienia si¢ cztowie-
ka (homo erectus). Szwajcarski dogmatyk uczynit jednym z istotnych elemen-
tow swojej koncepcji grzechu pierworodnego powszechne wsrdd przyrodnikow
przekonanie 0 mniejszym objetosciowo mézgu ludzi pierwotnych i postgpuja-
cym bardzo dynamicznie procesie rozrostu jego objetosci®’. Jaki wptyw dla
wczesnego zachowania cztowieka i istnienia grzechu miata wielkos¢ mézgu?
Teologicznej odpowiedzi na to pytanie dogmatyk z Innsbrucka udzielit w opar-
ciu o ustalenia biologéw, paleontologdéw i socjobiologéw.

Schwager twierdzit, ze z powodu matej objgtosci mozgu zrodiem decyzji
pierwszych ludzi byty o wiele bardziej uczucia niz racjonalny namyst. Temu
bardzo intensywnemu zyciu emocjonalnemu towarzyszyla relacja do nieskon-
czonej przyczyny zycia®. Bycie cztowiekiem implikowato réwniez moznosé
podejmowania wolnych decyzji. Przed wyborem staneli pierwsi ludzie — okazu-
jac wiernos¢ lub niewiernos¢ wobec przyjetego daru. Zostali wezwani do inten-
sywnego otwarcia si¢ na Transcendencje, do przebywania w bliskosci Boga, do
przekraczania siebie. To z kolei wigzato sie ze zmiang zachowania, ktore od
tego momentu miato wyrasta¢ ponad postepowanie typowo zwierzece. Odrzu-

¥ R. Schwager, Grzech pierworodny i dramat zbawienia w kontekscie ewolucji, inzynierii gene-
tycznej i apokalipsy, Tarnéw 2002, s. 106-107.

¥ Warto zauwazy¢, ze J. Hawks, antropolog z uniwersytetu w Wisconsin, na podstawie swoich
badan postawit w 2010 roku hipoteze, ze przez 2 miliony lat nastepowat rozrost mézgu, lecz
20000 lat temu miato miejsce odwrdcenie kierunku rozwoju. Dowodem na to sa, jego zdaniem,
wyniki analiz czaszki cztowieka z Cro-Magnon, ktore wskazuja, ze pojemnosé mozgoczaszki
naszych przodkéw sprzed 40000 lat byta wicksza a tym samym wigkszy, o okoto 150 cm? (wiel-
kos¢ pitki tenisowej), byt ich mézg. K. McAuliffe, If modern humans are so smart, why are our
brains shrinking? [online] http://discovermagazine.com/2010/sep/25-modern-humans-smart-why-
brain-shrinking (odczyt: 19. 07. 2011). Jesli hipoteza J. Hawksa uzyska powszechna akceptacje
w $wiecie naukowym, to koncepcja Schwagera moze utraci¢ swoja aktualnos¢. Bedzie to rowniez
argument dla tych teologow, ktdrzy przestrzegaja przed ryzykiem zbyt $cistego powiazania prawd
teologicznych i ich eksplikacji z teoriami nauk przyrodniczych.

% Autor powoluje si¢ na obserwacje zachowan ludzi uposledzonych umystowo, ktérzy prowadza
bardzo intensywne zycie duchowe, a wi¢c i modlitewne, co pokazuje, ze relacje z Bogiem nie
znajduja si¢ pod wytaczng kontrola rozumu. R. Schwager, dz. cyt., s. 109.
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cenie daru przez cztowieka spowodowato zaktdcenia w procesie ewolucyjnym,
duza emocjonalnos¢ stata si¢ zrodtem ostrych sporéw, a pozytywne do tej pory
mechanizmy ewolucji powrécity w negatywnej formie. Biblijne opisy szybko
rozprzestrzeniajacego si¢ zta (przed potopem cata ziemia byta zepsuta w oczach
Boga) wskazuja, ze przemoc szybko przybierata na sile icata ludzkos¢ byta
zagrozona w swej egzystencji. Zdaniem R. Schwagera, to, ze ludzie ostatecznie
przetrwali, byto zastuga nie tyle racjonalnej postawy i spotecznej zgody, ile
bardziej spontanicznej tendencji, by agresj¢ kierowaé poza wiasna grupe (idea
kozfa ofiarnego R. Girarda). To z kolei spowodowato powstanie silnych wigzi
miedzyludzkich wewnatrz wiasnej wspolnoty. Nie bez znaczenia byto réwniez
istnienie duzych przestrzeni, dzigki ktorym skonfliktowane grupy nie musiaty
egzystowac w bliskim sasiedztwie.

Ludzka agresja sprzyjata rowniez ekspresowemu (w $wietle trwajacej mi-
liardy lat ewolucji) procesowi wzrostu objgtosci mozgu (okoto 2 miliony lat).
Wzajemne zabijanie si¢ mogto by¢ narzedziem selekcji, poniewaz przetrwaty
jednostki i grupy najsilniejsze, o szybszych reakcjach, wigkszej inteligencji,
posiadajace skuteczniejszg bron i lepszy system komunikacji®*. Jesli zatem
ludzkos¢ przyspieszyta rozwoj swego mozgu przez walke migdzy grupami, to
tym samym nalezy zaktada¢ preferowanie przez ewolucje osobnikow agresyw-
nych. Schwager, powotujac si¢ na ustalenia socjobiologii, ktéra stoi na stanowi-
sku, ze w procesie ewolucji nie tylko konstytuowaty si¢ cechy fizyczne, ale
rowniez pewne sposoby zachowan, dopuszczat mozliwos¢ wejscia do struktury
biologicznej cztowieka jego sktonnosci i dyspozycji do zabijania. Interpretujac
to zjawisko teologicznie wskazywat, ze grzeszne dziatanie wspierato rozwoj
cztowieka. Dla dogmatyka z Innsbrucka grzech pierworodny nie miat miejsca
na poczatku gotowej ludzkosci, ale miat aktywny udziat w procesie hominizacji
i tym samym zagniezdzit sic on w samej ludzkiej naturze®. Zatem, wydaje sie,
ze podobnie jak Z. Alszeghy i M. Flick, traktuje on stan sprawiedliwosci pier-
wotnej jako potencjalny a nie faktyczny.

Dla Schwagera istotnym stato si¢ pytanie, jak z teologicznego punktu wi-
dzenia oceni¢ rozwo6j mozgu, skoro jest to z jednej strony rezultat grzechu,
z drugiej zas wynik procesu ewolucyjnego nalezacego przeciez do natury stwo-
rzonej przez Boga? Omawiany autor wyjasniat, ze rozrost mozgu byt sam w so-
bie dobry i stanowit element dobra stworzenia. Pomagat w przezwyci¢zeniu
ztych tendencji dzieki petniejszemu zrozumieniu. Dopiero w teologicznej per-

% Warto jednak zauwazyé, ze E. Bone, francuski jezuita i paleontolog stwierdza, iz ,postawa
spionizowana, przez odblokowanie wzrostu masy mdzgowej dziata na korzysé cefalizacji (rozwo-
ju mdzgu — przyp. aut.) (...). Te dwa czynniki doprowadzajg teraz do spektakularnego powigksze-
nia si¢ mozgu, zwlaszcza od strony czofa”. E. Bone, Bog niepotrzebna hipoteza?, Krakow 2004,
s. 91

% R. Schwager, dz. cyt., s. 108-115.
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spektywie dostrzec mozna podstawowy sens i cel rozrostu mézgu, ktoérym jest
rozwdj u cztowieka zréznicowanych form poznania, umozliwiajacych mu zro-
zumienie i przyjecie prawdy Objawienia i Stowa. Jednak grzech okazat si¢ tak
potezny, ze zdotal ogarnaé¢ to, co dobre. Z postgpujacym procesem ewolucji
I wzrostem swiadomosci zto stawato si¢ coraz bardziej wyrafinowane, a aktyw-
nos¢ mozgu skupiona byta w duzej mierze na tworzeniu coraz przemyslniej-
szych broni®,

Dla szwajcarskiego jezuity grzechem byto wigc pozostawanie cztowieka
w naturalnosci, ktora w obliczu wezwania do otwarcia si¢ na to, co Nadprzyro-
dzone, staje si¢ nienaturalna, niezgodna z naturg cztowieka. Z drugiej strony
Schwager daleki byt od pojmowania grzechu pierworodnego jako spektakular-
nego aktu®. Podobnie jak K. Rahner, R. Schwager rozprzestrzenianie si¢ zla
postrzega w optyce spotecznej solidarnosci, gdzie ludzie powiazani ze soba
tworzg pewien system, w ktérym bardzo niewielkie odchylenia na poczatku
moga doprowadzi¢ rychto do powaznych nastepstw™.

Koncepcja R. Schwagera zaskakuje nowoscia spojrzenia, co moze impli-
kowac¢ zarzuty o zbytnie zbiologizowanie prawd teologicznych. Dlatego autor
z duza ostroznoscia podchodzit do swoich teologicznych interpretacji: ,,(...) czy
I jak nowsze badania dotyczace hominizacji mozna zintegrowac z pogigbiona
nauka o grzechu pierworodnym i z dramatycznym modelem odkupienia? Po-
niewaz nie ma jednoznacznych przestanek ani w Pismie Swietym, ani w Trady-
cji, ani we wspdtczesnej teologii, wiec mozna oczywiscie tylko odwazy¢ si¢ na
postawienie hipotezy, ktorej sita przekonywania ma si¢ ujawni¢ w przysziej
dyskusji (...)"".

Teilhardowi de Chardin (zm. 1955), zdaniem B. Hataczka®, zawdziecza
teologia $wiadomos¢ tego, ze spér o monogenizm jest nierozwiazywalny
w obszarze nauk przyrodniczych, poniewaz biologia nie jest w stanie odpowie-
dzie¢ na pytanie o liczebno$¢ pierwotna. Jesli paleoantropologia méwi o jedno-
§ci, to w znaczeniu genetycznej zwartosci pierwotnej wspoélnoty. Hipoteza jed-
nostkowego Adama jest z punktu widzenia nauk przyrodniczych nieweryfiko-
walna, bowiem ,,wskutek ogromnej odlegtosci w czasie przyrodnicze spojrzenie

na zycie nie dociera do zbiorowisk wczesniejszych niz populacja™.

% Tamze, s. 116-117.

¥ Wszystko mogto zaczaé si¢ od pozornie niegroznego odsuniccia od siebie darowanego do-
$wiadczenia albo od ponownego, podjetego w dobrej wierze, przywotania wczesniejszego uczu-
cia, ktore wkrotce zrodzito nowe nawyki i pociagneto za sobg nastepstwa (...)”. Tamze, s. 111.

“0 R, Schwager przywoluje tutaj przyktad z meteorologii, gdzie uzywa sie nastepujacego powie-
dzenia: uderzenie skrzydta motyla w Afryce moze wywota¢ cyklon na Karaibach. Tamze, s. 112.
“ Tamze, s. 106.

“2 B. Hataczek, Ewolucja poglgdéw teologicznych na ewolucje, ,,Slaskie Studia Historyczno-
Teologiczne” 31(1998), s. 22.

43 p. Teilhard de Chardin, Srodowisko Boze. Cziowiek, Warszawa 1964, s. 211.
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Poczatki ludzkosci Teilhard de Chardin ttumaczyt monofiletycznie, uwa-
zal zatem, ze u poczatkdw nowego gatunku — cztowieka, znajduje sie wielosé™.
Swoje przekonanie opierat na danych dostarczanych przez paleontologig i gene-
tyke, a takze, jak si¢ wydaje, na pozanaukowym zatozeniu, ze u poczatkow
wszelkiej ewolucji znajduje si¢ wielos¢. Ta ostatnia byta dla francuskiego jezu-
ity synonimem zta. Chodzito mu jednak o wielos¢ niezorganizowana, bierna,
nie posiadajaca wewnetrznego ukierunkowania ku wyzszym celom®. W mo-
mencie przekroczenia progu swiadomosci zaczeta istnie¢ nowa, przedtem zu-
petnie nieobecna wielos¢ — ludzkos¢. Gatunek ludzki jest ostatnim ogniwem
i zarazem poczatkiem jakosciowo nowego stworczego procesu, jakim jest ewo-
lucja. Zaczyna tym samym istnie¢ nowy wymiar zta — uswiadomionego. Obok
zla fizycznego, strukturalnie powigzanego ze swiatem podlegajacym ewolucji,
gdzie to, co niedoskonate, wadliwe, przechodzi w stany bardziej doskonate,
pojawia si¢ zto moralne, grzech. Cierpienie i Smier¢ jako zto kosmiczne bedace
wpisane w strukture stworzenia, w cztowieku stato si¢ wydarzeniem $wiado-
mym. W chwili, gdy $mier¢ dosig¢ga istot swiadomych tego, ze umieraja, ze Sa
zbyt stabe, aby powstrzymac rozpad organicznej jednosci, smieré nie jawi si¢
dla cztowieka jako oczywistos¢ procesu ewolucyjnego, lecz jako skandal. Do-
swiadczenie zawodowe — praca paleontologa — wskazywato Teilhardowi, ze
cierpienie i $mier¢ istnialy juz przed cztowiekiem i pierwszym grzechem®.

Taka koncepcja jest zgodna z tradycyjna nauka Kosciota, ktora w obronie
przed mitologizacja raju, odzegnuje si¢ od sielankowych obrazéw, negujacych
istnienie drapieznikow czy tez bélu, choréb i $mierci w swiecie zwierzat. Na
ditugo przed teoriami Darwina obecne byto w Kosciele przekonanie, ze wyjat-
kowe przymioty jakie posiadat cztowiek przed upadkiem nie przystugiwaty mu
wprost jako stworzeniu (nie byty wynikiem proceséw ewolucyjnych), lecz da-
rami pozanaturalnymi — owocami niepojetej dla nas bliskosci z Bogiem®’. War-
to jeszcze raz zwrdci¢ uwagg, ze Teilhard twierdzit co prawda, iz cztowiek od
poczatku umierat i podlegat trudom zycia, gdyz sa to istotne elementy rozwoju
i dojrzewania, ale przez grzech naturalne zjawisko $mierci zostato zaktdcone.
Uzyskato nowy, tragiczny wymiar i stato si¢ czyms, co przeraza™.

“ Autor nie byt jednak do konca przekonany o stusznosci swego wyboru: ,,musimy sie od razu
pogodzi¢ z mysla, ze na to pytanie (o poczatek ludzkosci — przyp. aut.) nie mozemy i chyba nigdy
nie bedziemy mogli odpowiedzie¢ z cata stanowczoscia”. Tamze, s. 181.

“ P, Teilhard de Chardin, Przeskok mysli: od kosmosu do kosmogenezy, w: Tenze, Wybor pism,
Warszawa 1966, s. 342-343.

4 3. Kulisz, Grzech pierworodny w rozumieniu P. Teilharda de Chardin, ,,Collectanea Theologi-
ca” 55(1985), s. 52-53.

47 J. salij, Nie tyle teoria, ile raczej teorie ewolucji, ,W drodze” 394(2006), [online]
http://www.wdrodze.pl /archiwum/ ?mod=archiwumtekst&id=12537 (odczyt: 27. 08. 2011).

48], Kulisz, art. cyt., s. 53.
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Rowniez teilhardowskie nazywanie grzechem pierworodnym catosci zla,
rozumianego jako utrata jednosci, poczawszy od rozpadu materii nieozywionej,
a skonczywszy na uswiadomionej smierci cztowieka, rodzito obawg 0 zgodnos¢
z oficjalnym nauczaniem Kosciota. Nasuwa si¢ bowiem pytanie, czy grzech
pierworodny istniat juz przed cztowiekiem i jego wolng wola? Jak przekonuje
J. Kulisz, grzech pierworodny nalezy tutaj rozumie¢ wylacznie w sensie analo-
gicznym jako symbol zta obecnego w ewolucyjnym swiecie®.

Grzech pierworodny w znaczeniu teologicznym, zdaniem francuskiego
jezuity, ma miejsce wtedy, kiedy jest swiadoma wina. Z drugiej strony Teilhard
nigdzie nie wytozyt w sposéb systematyczny, ani nie stworzyt modelu pierw-
szego, swiadomego spotkania cztowieka z Bogiem. Zdaniem J. Kulisza, mozna
wydoby¢ jednak z pism francuskiego jezuity og6lna wizjg teologiczng na temat
poczatkéw ludzkosci®. Jak wspomniano wyzej, ludzkosé widziat jako nowy
poczatek stwdrczego dziatania Bozego, ktéry nazywat stanem embrionalnym
ludzkosci. W tym poczatku, dzieki Chrystusowi, rozpoczyna sig¢ proces dojrze-
wania ludzkosci. Wolnos¢ cztowieka, ktéra byta mu dana, przedtuzata w sobie
tajemnicza i niebezpieczng wielos¢. W tej wolnosci decydowat si¢ na jedna
z wielu mozliwosci. Bog chciat jego dojrzewania, chciat, poprzez proces jedno-
czenia ludzkiej spotecznosci, wybawié¢ go z wielosci. Pierwszy cztowiek rozu-
miany jako pierwotna wspélnota w wolnym wyborze zindywidualizowat swoja
wielos¢. Odrzucajac Boze powotanie sprawit, ze od tej chwili cztowiek — rozu-
miany jako spotecznos¢ popadt w egoizm. Wskutek tego spotecznosé¢ przemie-
nita si¢ w wielosé, pozbawiona jednoczacej Mitosci®".

Teilhardowska koncepcja grzechu pierworodnego umieszczona byta
w $wiecie dynamicznym, bedacym w ciaglym rozwoju. W takiej wizji stworze-
nia to, co doskonate znajduje si¢ w przysztosci jako zwienczenie ewolucyjnego
procesu. Cztowiek, cho¢ — zdaniem jezuity — jest ostatnim ogniwem rozwoju, to
na pewno nie jego kresem. Zatem tym bardziej nie mozna tego powiedzie¢
o cztowieku historycznie pierwszym. W ewolucyjnej wizji $wiata, tajemnica
Wocielenia wymaga pewnej dojrzatosci ludzkiej. Ludzkos¢ dojrzewajaca ku
petni w Chrystusie, mogta swymi decyzjami i wysitkiem wiaczy¢ si¢
w stworcze dziatanie Boga. Mogta rowniez poprzez swoje niewtasciwe wybory
i zte decyzje wydhuzy¢ czas swego dorastania i opdzni¢ wcielenie Syna Boze-
go. Skoro dojrzewanie ludzkosci, prowadzace do Chrystusa, rozkiada sig¢
w czasie i jest dtuga historig, to zdaniem Teilharda, niemozliwe jest, by od de-

“ Tamze, s. 54.

% Nalezy jednak pamigta¢, ze Teilhard de Chardin nie uwazat siebie za kompetentnego w docie-
kaniach teologicznych: ,,nie jestem ani filozofem, ani teologiem, lecz badaczem zjawisk, fizykiem
w znaczeniu, jakie temu stowu nadawali starozytni Grecy”. Cyt. za: N. M. Wildiers, Ku chrzesci-
jasiskiemu neohumanizmowi, w: P. Teilhard de Chardin, Srodowisko ..., s. 306.

* J. Kulisz, art. cyt., s. 54-56.
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cyzji jednego, pierwszego cztowieka uzaleznione byly losy tajemnicy Wciele-
nia. Zatem grzech pierworodny nie byt jednorazowym izolowanym aktem po-
petnionym na poczatku ludzkosci. Jest stanem ciagle dotykajacym ludzi poprzez
ich grzechy, ktére utrudniaja realizacje tajemnicy Chrystusa. Jest powielajacym
si¢ w historii stanem, wskutek ktérego tajemnica Wcielenia przybrata rowniez
charakter odkupienczy®.

Teilhardowska proba reinterpretacji grzechu pierworodnego w kontekscie
ewolucji stoi w opozycji do tradycyjnej, teologicznej interpretacji poczatkdéw
cztowieka. Autor pomijat w swej koncepcji teologiczng prawdg o stworzeniu
pierwszych ludzi w stanie sprawiedliwosci pierwotnej i wyposazenia ich
w nadprzyrodzona taskg. Grzech pierworodny, cho¢ nie byt przez Teilharda
zanegowany, nie stanowi jedynego i wytacznego zrédta grzesznego stanu ludz-
kosci. Teologiczne braki obecne w refleksji Teilharda nie zniechecity jednak
licznego grona teologdw, by u francuskiego jezuity szuka¢ inspiracji dla wia-
snych koncepcji*.

Zdaniem A. Anderwalda, przyktady teologicznych dociekan nad prawda
0 grzechu pierworodnym, z uwzgle¢dnieniem wynikéw nauk przyrodniczych nad
poczatkami cztowieka, wskazujg na marginalne traktowanie tej kwestii w cato-
sciowo ujmowanym teologicznym dyskursie. Opini¢ ta zdaja si¢ potwierdzac
przytaczane wyzej stowa R. Schwagera o tym, ze wspoiczesnej teologii brakuje
narzedzi pozwalajacych oceni¢ wartos¢ jego ewolucjonistycznej koncepcji
grzechu pierworodnego. Mozna jednak dostrzec pewne przesunigcie akcentow
w prowadzonym dialogu. Do okoto potowy lat 60. ubiegtego wieku najistotniej-
sza kwestiag bylo rozstrzygnigcie dylematu: monogenizm czy poligenizm?,
gléwnie w oparciu 0 argumentacj¢ teologiczng, opartag na analizie doktrynal-
nych orzeczen Kosciota i wnioskach egzegezy biblijnej. Stopniowo jednak co-
raz powszechniejsza stawata si¢ postawa, by nauke o grzechu pierworodnym
zestawi¢ w szerszym kontekscie probujac ja wpisaé¢ w ewolucyjny proces™. Pod
wptywem Owczesnych ustalen antropologii przyrodniczej coraz czgsciej probo-
wano pogodzi¢ poligenizm z nauka o grzechu pierworodnym. Jak zauwaza
R. Winling, nauka o grzechu pierworodnym w petni swej odnowy przeszia
dziwne koleje. Podczas gdy do roku 1970 kwestia ta byla zywo dyskutowana
w teologii i postrzegana jako klucz do zrozumienia chrzescijanskiej egzystencji,

2 Tamze, s. 57-58.

% Wedtug Cz. Bartnika Teilhard wyraznie wptynat na poglady miedzy innymi A. Hulsboscha
i K. Schmitz-Moormana, w umiarkowanym stopniu na K. Rahnera, P. Schoonenberga
i J. Kulisza. Cz. Bartnik, dz. cyt., s. 365. Z kolei A. Anderwald doszukuje si¢ teilhardowskich
inspiracji u R. Schwagera. A. Anderwald, dz. cyt., s. 137.

* A. Anderwald, dz. cyt., s. 135.
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nagle zeszta z pierwszego miejsca®™. Zdaniem przytoczonego autora, byt to
skutek odnowienia pod wptywem Soboru Watykanskiego 1, bardziej pozytyw-
nej antropologii ukierunkowanej chrystologicznie, gdzie cztowiek ukazywany
jest jako obraz Chrystusa®.

*kk

ATTEMPTS OF INTERPRETING THE DOCTRINE OF ORIGINAL SIN
IN THE LIGHT OF THE THEORY OF EVOLUTION IN CATHOLIC THEOLOGY

SUMMARY

Attempts of explaining the Catholic doctrine of original sin in the light of the theory of evolution
are important in the interdisciplinary dialogue between theology and natural sciences. Solutions,
proposed by theologians, can be divided into three main groups. Initially the dominating concepts
justified monogenism (Adam as the only origin of humanity), while taking the neutral position
towards natural sciences, and basing on conclusions drawn from the doctrinal teaching of the
Church and biblical exegesis (e.g. young K. Rahner, L. Scheffczyk). In the 60s of the twentieth
century, there were studies which were open to natural sciences and the evolutionary vision of the
world. There were attempts of reconciling polygenism (a primary community instead of an indi-
vidual Adam) with the dogma of original sin, while respecting the indivisible source of the origi-
nal sin (late K. Rahner, Z. Alszeghy, M. Flick, R. Schwager). Concurrently, there were theologi-
cal suggestions which under the influence of interdisciplinary dialogue gave up on monogenism,
individual sinner, and any first sinful community (P. Teilhard de Chardin).

KEYWORDS: original sin, evolution, monogenism, polygenism.

% 7 kolei J. Zycinski uwazat, ze spér monogenizm - poligenizm wybucht na nowo pod koniec lat
80 XX w. kiedy to grupa genetykdw w 1987 roku przedstawita naukowsg hipoteze Ewy mitochon-
drialnej. Twierdzenie lubelskiego profesora wydaje si¢ by¢ sformutowane nieco na wyrost, po-
niewaz autor przytacza bardzo skromna ilos¢ $wiadectw dyskusji toczonych wérdd teologdw.
J. Zycinski, art. cyt., s. 403-412.

% R. Winling, Teologia wspé/czesna, Krakéw 1990, s. 413.



