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KS.PIOTR SEMENENKO I JEGO NAUKA O POKUSACH

W polskiej swiadomoéci potocznie przyjelo sie mniemanie, Ze najbujniejszym okre-
sem rozwoju polskiej duchowosci byl wiek XIIIi XIV. Idealy franciszkanskie i domini-
kariskie, a potem swoisty ,§wiety klimat” Krakowa rzeczywiscie zaowocowaly §wie-
toscia wielu oséb. Nie powinno to jednak przestania¢ faktu, Ze w innych okresach
dziejéw Polski B6g dzialal réwnie skutecznie, powolujac do §wietoéci liczne zastepy
Polakéw. Takim momentem byl niewatpliwie wiek XIX, w ktérym dzialat ks. Piotr
Semenenko, zmartwychwstaniec.

1. Zycie

Ksiadz Piotr Semenenko CR' urodzit sie w 1814 r. w okolicach Tykocina w rodzinie
prawoslawno-protestanckiej. Ochrzczony zostat w wierze Kosciola Rzymskiego i do
okresu studiéw w Wilnie wiara ta rozwijala sie spokojnie, chociaz wydaje sig, ze nie
bez pewnych przeszkéd. Studia wiletiskie przerwat wybuch powstania listopadowego,
a jego skutki dzieli wraz z innymi wygnaricami na fali Wielkiej Emigradji, osiadajac w
Paryzu. Tam w nadmiarze wielu mozliwosci rozwoju intelektualnego i duchowego zdra-
dza oznaki zagubienia. WiazZe sig z Polskim Towarzystwem Demokratycznym, a nastep-
nie z loza masorniska. Skutkiem tej ostatniej decyzji jest apostazja. Przelomowym zdarze-
Niem w Zyciu Semenenki jest spotkanie z Bogdanem Jariskim, zalozycielem zmartwych-
wstaricéw i twérca ich oryginalnej duchowosci. Pod jego wplywem odrzuca dotychcza-
sowy styl Zycia i przyjmuje propozyde zamieszkania w ,,domku Jariskiego”, czyli razem
Z grupa jego przyjaciél, stanowiacych péZniej trzon powstalego Zgromadzenia Ksiezy
Zmartwychwstaficéw. Przewr6t duchowy w Zyciu Semenenki nastapit w 1836 1., ajuz w
rok pézniej, zostaje wyslany wraz z Hieronimem Kajsiewiczemn na studia filozoficzno-
teologiczne do Rzymu. Studia wiericzy uzyskaniem $wieceni kaplaniskichw 1841r,a w
rok pézniej, juz po §mierci Jariskiego, ktéry zmart w 1840r., pisze regute dla Zmartwych-
wstaficéw i skfada w tym Zgromadzeniu swoje §luby zakonne. Az do swojej §mierci
16 listopada 1882 r. pelni wiele funkdji stuzac swemu Zgromadzeniu. Od 1845 r. jest —
zniewielka przerwa — przelozonym generalnym, pelniac dodatkowo od 1873 r. funkgje
konsultora Swigtego Ofijum. Umiera w Paryzu.

2. Srodowisko intelektualne

Atmosfera intelektualna Paryza bez watpienia miala ogromny wplyw na ksztalto-
Wanie si¢ wlasnej, bardzo oryginalnej teologii i duchowosci Semenenki. Klimat teolo-

'J. Misiurek, Historia i teologia polskiej duchowosci katolickiej, t. 2, Lublin 1998, 235-51.
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giczny stanowi w ogoélnosci spadek po protestantyzmie i charakteryzuje si¢ istnieniem
skrajnoéci — od pesymistycznej wizji czlowieka w jansenizmie, przez nienaturalne
duchowe lenistwo proponowane przez kwietyzm, az do przypisywania rozumowi zu-
pelnie nieuprawnionej rangi poznawczej, co proponowal racjonalizm. Krytyka tez lan-
sowanych przez kazdy z tych dominujacych wéwczas kierunkéw jest mocno widoczna
w teologii i dzietach napisanych przez Semenenke. Przeciw jansenizmowi broni on na-
tury ludzkiej, w ktérej dokonywane sa suwerenne akty cnoty kierowane rozumem i chciane
wola. Semenenko-duszpasterz bez ogrédek wskazuje na zlo lenistwa i niepodejmowa-
nia walki o osobista doskonalo$¢ i $wigtosé, stanowczo odrzucajac kwietystyczne ,,zrzu-
canie wszystkiego na Boga”. Cale duchowe dzielo Semenenki przesiakniete jest my$la
chrystocentryczna i przeSwiadczeniem o dominujacej i suwerennej roli Boga w Zyciu
wewnetrznym przy podleglej roli rozumu o§wieconego wiara. To zalozenie dobitnie
Swiadczy o jego zdecydowanym sprzeciwie wobec idei racjonalistycznych.

3. Traktat Piotra Semenenki ,,O pokusach”?.

Teologia pokusy w dziele Semenenki jest mimo trudnego tematu optymistyczna. Opiera
sie bowiem na wizji personalistycznej, przypisujac czlowiekowi ogromne mozliwosci
rozwoju nadprzyrodzonego i walki ze zlemn, dlatego wlasnie, ze jest czlowiekiem i jako taki
w swoich wolnych i rozumnych aktach pod dzialaniem Bozej taski moze dosiegnaé trans-
cendengji. Z takiego tez punktu widzenia Semenenko rozpatruje zagadnienie pokusy.

Przedstawiajac problem, definiuje on pokuse jako strone odwrotna modlitwy, gdyz
pokusa pociaga do zlego, a modlitwa do dobrego. Podobieristwo miedzy oboma sta-
nami widzi on natomiast w tym, ze oba wymagaja pielegnowania dla swego istnie-
nia. Nasz Autor zdecydowanie méwi o ,rozpamietywaniu fantazmatéw”, ktére sta-
nowia podstawe dla oczywiscie zlego zycia pokusa.

Mysla przewodnig traktatu jest ,,oddemonizowanie” pokusy, to znaczy przedsta-
wienie jej po pierwsze jako co$ naturalnego i koniecznego w ludzkiej naturze, a dalej
- jako okolicznoéé, ktéra sama w sobie moze byé rozpoznana i wykorzystana ku
dobru. Dlatego ks. Semenenko méwi najpierw, Ze pokusa jest konieczna i przytacza
za tym nastepujace racje:

-pokusa jest konieczna, bo rodzi sie z pozadliwosci przypisanej ludzkiej naturze.
Zaprzeczenie istnienia i atakéw pokus to podwazenie atrybutéw natury, czyli usta-
lanie zupelnie innego , nie-ludzkiego” podmiotu dla jej ataku.

-pokusa jest dopuszczona przez Boga dla dobra czlowieka, a zatemn nie nalezy od niej
bezrefleksyjnie uciekad, ale zdaé sie na Boga, ,, powiedzie¢ Mu o tym” i dierpliwie oczekiwac
Jego ingerenciji, nie rezygnujac przy tym z przyrodzonych mozliwoéci obrony przed pokusa.

-pokusa jest konieczna, bo tylko w ten sposéb wola czlowieka moze byé wyprébowa-
na, czy naprawde dazy do Boga. Wedlug Semenenki cnota nie wyprébowana jest tylko
taska, natomiast dopiero po prébie czlowiek staje sig jej wspotwlascicielem. W tym punk-
cie wida¢ wyraZnie, Ze pokusa uderza w cztowieka, bo jest on wolny i moze wybiera¢.

-ostatnim istotnym argumentem jest to, iz czlowiek ,jest cztonkiem Chrystusa
przeznaczonym na syna Bozego”® . Poniewaz gléwnego przeciwnika szatan upatru-
je w Chrystusie, jest wiec jasne, ze atakuje Go wszedzie tam, gdzie moze Go odnalez¢.

2 Piotr Semenenko, O pokusach, Krakéw 2001.
3 tamze, 45.
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Jezeli pokusa jest konieczna, to musi by¢ tez dla czlowieka korzystna. Nie da sie
bowiem przyjaé¢ w §wietle Bozego Mitosierdzia i Bozej Opatrznosci tezy, iz w sposéb
konieczny Bég zadaje nam co$, co bedzie dla nas zle. Jest natomiast zupelnie prze-
ciwnie: ,, Wiedzie¢ bedziemy, Ze nic na nas niespodziewanie napas¢ nie moze, a Pan
Bég w nas czuwa i nam upas¢ nie da. BylebySmy Mu ufali, zawsze zwyciezymy”4.
Jest tojedno z licznych miejsc, gdzie do glosu dochodzi mocno u Semenenki rozbudo-
wana nauka o Opatrznoéci Bozej.

Jakie zatemn s korzysci z pokusy? Semenenko podaije ich siedem, ja chcialbym wska-
za¢ nadwie, ale szczegdlnie wazne dla zycia duchowego. Przede wszystkim atak poku-
sy jest znakiem wej$cia w sfere nadprzyrodzonoéci. Bég sie nami interesuje, prébujac
podnie$é ku zyciu aski i szatan réwniez sie nami ,,interesuje”, prébujac zniszczy¢ ist-
niejace w nas zarodki dobra. Stad skutkiem dla cztowieka jest — a na pewno powinno
by¢! - coraz czestsze nawiazywanie kontaktu z Chrystusem, i jak pisze ks. Semenenko:
~Nieoszacowana to korzy$¢” Druga korzyscia jest to, Ze pokusa utrzymuje w pokorze,
pokazujac stale dno i stabo$§é ludzkiej natury oraz konieczno$¢ czujnosci i pelnego odda-
nia sie Bogu. Taka pokusa réwniez doskonale chroni przed zbytnia zarozumiatoscia,
wynikajaca na przyklad z uSwiadomienia sobie wlasnego powolania do Zycia nadprzy-
rodzonego. Og6lna my$l Semenenki jest taka, Ze cnota wzrasta przez pokusy, wigcniema
co wpadaé w obawe, bo nas Bég obroni; nalezy tylko spokojnie poczekaé.

Semenenko jest daleki od destrukcyjnych teorii kwietystycznych i dlatego wskazuje
réwniez przyrodzone sposoby walki z pokusami. Wlasciwie wskazuje na jeden, chociaz
absolutnie fundamentalny: , Poznanie siebie samego, czyli poznanie naszej nedzy”> 1
nie jest to jednak zadna miara zdanie jansenistyczne, bo za chwile sam dopowiada jedna
zwielu , zlotych mysli” zawartych w traktacie: , Przyczyna, dla ktdrej ludzie nie umieja
znalez¢ sie w pokusach, jest wlasnie to, Ze nie znaja swojej nedzy, nie odrézniaja jej od
grzechu, nie wiedza, ze nedza niejest grzechem”. Zdanie to mimochodem niesie przypo-
mnienie o koniecznoéci praktyki modlitwy my$lnej, czyli rozmy$lania, kiedy to w §wietle
Bozej laski i Bozych natchnieni przygladam sie Bogu i sobie, odnajdujac sie we wlasciwej
do Niego reladji i w prawdzie o sobie. W ten sposdb, poznajac swoja kondycje stworzenia
po grzechu pierworodnym, a wiec swa nedze, nie demonizuje si¢ jej jako grzechu, ale
akceptuje jako wklad do procesu u§wiecania. Stad wynika nieslychanie wazny wniosek:
moja nedza nie przeszkadza mojemu byciu w stanie laski uswiecajace;.

4. Strategia i taktyka pokusy

Ks. Piotr Semenenko przedstawiajac zagadnienie pokusy bardzo umiejetnie wpa-
sowal ja w odpowiedni historiozbawczy kontekst. Przedstawil najpierw pokuse jako
obiektywnie istniejaca, a zatem konieczna, a zarazem niebezpieczna sytuacje, ale nie
Przypisuje jej wigcej mocy niz wobec czlowieka moze ona okaza¢, a wigc jako fakt
wpleciony w Bozy plan zbawienia moze nieé¢ ona czlowiekowi réwniez pewne ko-
rzysci. W ten spos6b nasz autor odziera pokuse z widmowych skojarzefi i ustawia ja
w kategoriach uchwytnych dla wierzacego czlowieka. Aby uczyni¢ ja jeszcze bar-
dziej dla niego poznawalna, opisuje precyzyjnie jej strategie i taktyke dzialania. Temu
tez zagadnieniu poswigcimy teraz chwilg uwagi.

‘tamze, 50.
*tamze, 53.
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Ks. Piotr porusza ten temat postugujac si¢ definicjami wzietymi z terminologii mili-
tarnej. Jego duszpasterskie spojrzenie na zycie ludzkie odkrywa w nim cechy statlej
walki o dobro, co objawia sie¢ w przytoczeniu na poczatku rozdzialu pytaniu Hioba:
»Czyz nie do bojowania podobny byt czlowieka?” (Hi 7,1)¢. Na poczatek tez definiuje
obydwa pojecia: , Strategia obmysla plan catej wojny (...) taktyka w danym razie wpro-
wadzaw czyn”’ . Jako metodologiczne uzasadnienie dla takiej analizy sposobéw wal-
ki z pokusa, ks. Semenenko daje bardzo wazna wskazéwke duchowa, mianowicie:
pokusa moze zmieni¢ sie ostatecznie w grzech, ale ,,wielu potrzeba potyczek, az z
prostej pokusy przejdzie si¢ do ostatecznej przegranej”. Aby zobrazowad wiec dziala-
nie szatana w pokusie, ks. Piotr poddaje analizie dwa wielkie biblijne kuszenia: kusze-
nie Adama w raju i kuszenie Chrystusa na pustyni. Kuszac Adama - i nie tylko -
szatan, w pierwszym etapie, uderza przede wszystkim w punkt najslabszy, tam gdzie
mozliwe jest zwyciestwo. Nie uderza zatem w pozadliwoéé ciala, bo przed grzechem
pierworodnym nie bylo Zadnego rozziewu miedzy duchem a cialem w naturze ludz-
kiej i odruchy ciala byly kontrolowane. Atak idzie zatem w kierunku rozumu i woli.
Pierwsze pytanie o zakazie spozywania z kazdego drzewa mialo obudzié¢ watpliwosé
co do stusznosci i prawdziwosci Bozych stéw. Jest to juz drugi etap strategii pokusy i
~kazda pokusa od tego si¢ zaczyna”. Kazda pokusa, czy to do grzechu $miertelnego
czy tez do najmniejszej niedoskonatosci, zaczyna sie owym dramatycznym i nadwere-
zajacym jednoé¢ z Bogiem pytaniem: ,dlaczego?” W sytuadji zaistnienia tego pytania
nalezy je natychmiast i bezdyskusyjnie odrzucié, aby nie dostal si¢ ,,jad watpliwosci
donaszego umystu i serca”. Sposéb na odrzucenie ks. Piotr podaje jeden: ,Prawo Boze
powinno by¢ w nas jasne, z géry oznaczone i panujace tak, iz bySmy cala moca naszego
przekonania, gdy przyjdzie pokusa, odpowiedzieli stanowczo: nie! PowinniSmy z gory
mie¢ wyrobione sumienie (...) i powinniSmy postawi¢ sie silnie w tym pierwszym spo-
tkaniu i odpedzi¢ wrecz owo dlaczego™® . Stanowcze opowiedzenie sig po stronie Boga
i Jego praw wymaga od czlowieka wypracowania z pomoca laski Bozej odpowiednie-
go Jego obrazu i stalego nastawienia na bycie z Nim w kontakcie przez modlitwe i
praktyke zycia doskonalego. To taka ,, miedzywierszowa” sugestia Semenenki, jak przy-
gotowywac sie w zyciu do odpierania pokus’ . Jezeli jednak rodzace sie watpliwosci
nie zostang stanowczo odrzucone, a przeciwnie, stana sie materia dyskursu z kusicie-
lem, to takie przypuszczenie do rozmowy pokusy jest juz przegrana nasza”'°. Przy-
czyna zgubnego dialogu jest nieobecno$¢ w sumieniu prawa Bozego, a pokusa zawsze
wtedy wchodzi do duszy ze swoimi mocnymi argumentami. Dialog z pokusa, a 5cisle
z szatanem, oslabia nasza sile argumentacji, mnozy watpliwosci i niepewno$é co do
jednoznacznych zakazéw i nakazéw oraz tworzy atmosfere relatywizmu, gdzie kazde
rozwiazanie jest tak samo mozliwe i wazne, a konsekwencje coraz bardziej nieuchwyt-
ne i odlegle. Ks. Semenenko kwituje te skutki trafnym zdaniem: ,Strona obowiazku

¢ Obraz zycia jako walki przejawia si¢ réwniez w my$li Nowego Testamentu, np. kla-
syczny tekst Ef 6,10-20; 2Tm 2,3; oraz w wielu p6Zniejszych dzietach ascetycznych,
np. De agone christiano §w. Augustyna lub Walka duchowa Wawrzyfica Scupoli.

?Semenenko, O pokusach..., 58.

8 tamze, 59.

® Na temat praktycznych rad do walki z pokusa Semenenko pisze w dalszej czesci
swego traktatu.

YSemenenko, O pokusach..., 60.
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staje si¢ watpliwa, a tamta, ktéra pokusa przedstawia, prawdopodobna”!' . Oceny do-
tyczace obu stron staja sie wzgledne. Jest to stan, kiedy pokusa zaczyna naciera¢, po-
dwajassily i ,powiada z pewnoscia, owszem Boga nawet na umocnienie stwierdzenia
bierze”. Jest to moment, gdy czlowiek zaczyna szukaé wlasnych argumentéw za tym,
aby przyjac argumenty podsuwane przez pokuse. Jest to kolejny etap natarcia pokusy
juz niestety zwyciezajacej w tym stadium. W takiej sytuacji dalej jednak jest mozliwosé
walki. Istnieje bowiem sumienie oraz , zwlaszcza $rodek przyznania sie, pomoc zalu,
co stuzy do wstrzymania ucieczki i do postawienia na nowo czola przeciw pokusie.
Ale naturalnie trzeba uznaé, ze sie Zle zrobilo, chocby w najmniejszych rzeczach”*?
Jesli tego nie ma skutkiem staje si¢ zatwardziato$¢, niecheé do konfrontacji z Dobrem i
poglebianie kryzysu moralnego, co objawia si¢ zmniejszeniem duchowej odpornosci
na dzialanie kolejnych pokus, nierzadko tez samemu stajac sig ich aktywnym zrédlem.
Na tak przedstawionym tle, jakim jest ogélna idea walki szatana z cztowiekiem, ks.
Semenenko analizuje nastepnie poszczegdlne jej etapy, wskazujac jakich sposob6éw chwy-
ta sig szatan na kazdym z nich, aby doprowadzi¢ czlowieka do wykonania pozytywne-
go aktu zla. Opisuje to w cze$ci dotyczacej taktyki pokusy, ktérej skromny tytut ukrywa
bogate tresci antropologiczne i ascetyczne. Najpierw wigc autor opisuje status Adama
przed grzechem pierworodnym, wskazujac zjednej strony na jego niewinnos¢ibrak poza-
dliwosci w sferze zmyslowej, a z drugiej — na istnienie w nim tylko takich pojedynczych
aktéw pozadania, ktére byly zawsze postuszne rozumowi i woli. Niewinnoé¢ i madrosé
stanowia zatem w ujeciu ks. Semenenki ,jakby dwa skrzydla, lewe i prawe: w posrodku
nich byla wola, a w niej zlozona sila najwigksza: przykazanie Boze”* Nasz Autor w
takiej sytuagji widzi tylko jeden sposdb dzialania szatana: uderzy¢ w wole tak, aby ta
duchowa wiadza zaskoczona pokusa zadecydowala sama, nie radzac si¢ uporzadko-
wanego rozumu. Pokonana wlasnie w taki sposéb wola spowodowala grzech Adama.
W kolejnych punktach ks. Piotr poddaje analizie taktyke szatana stosowana wo-
bec ludzi bedacych juz po grzechu pierworodnym. Ten status stworzenia autor okre-
$la lapidarnie: ,,Nasze zmysly sa juz w niewoli pozadliwosci, nasz rozum w ciemni-
cy”' Szatan atakuje zatem sfere zmyslowa, a do analizy taktyki tego ataku stuzy
Semenence epizod z kuszeniem Jezusa na pustyni. Podkresla on od razu, ze szatan
atakuje Zbawiciela tak, jak zazwyczaj atakuje ludzi po grzechu pierworodnym. Naj-
pierw jest to wigc pokusa pozadliwosci ku nasyceniu namigtnosci. Semenenko pisze:
~Cala taktyka jego w tym, azeby przez zmysty, przez serce, przez uczucia, uderzy¢ w
czlowieka na wole i porwaé ja, oderwaé od pomocy rozumu, a to podajac uczuciu
jaka$ pocieche, ktéra serce zwykle gwaltownie pozada”'®. Z przytoczonego zdania
Semenenko obszernie komentuje zwlaszcza ostatni fragment, dochodzac do dwaéch
waznych ascetycznych wskazafi. Po pierwsze wigc zakazuje i5¢ za wlasnymi emo-
cjami i uczuciami, jako ze nie zawsze sg one poddane nakazowi rozumu ,,choéby sie
zdawalo dobrem, bo w kazdym uczuciu jest szukanie pociechy (...) a potrzeba pocie-
chy tojad saczacy sie z pierworodnego grzechu”'¢. Po wtére zas stawia teze, iz kazda

"tamze, 60.
2 tamze, 61.
Btamze, 62.
" tamze, 63.
5 tamze.

'S tamze, 64.
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pociecha ziemska jest w swojej glebi ukryta pokusa, przez ktéra szatan atakuje ro-
zum i wole, ofiarujac kolejne pociechy i ciagnac od jednej do drugiej.

Fiasko tego sposobu moze natomiast prowadzi¢ szatana do ataku z drugiej strony.
,,Ta druga strona jest nasza glupota, ciemno$¢ umystu, ktéry obrécony na siebie staje sie
préznoécia, zarozumialo$cia, pewnoscia siebie, umitowaniem swego zdania, pycha”"
Pycha stanowi gléwna przeszkode do zwalczania pokus, gdyz niweczy mozliwosé po-
stawienia si¢ w prawdzie wobec Boga. Zafalszowanie z kolei tej relacji pociaga za soba
przekonanie, ze czlowiek sam jest w stanie — tak przynajmniej o sobie mysli — zwalczyé
pokuse. Ten oczywisty falsz przyspiesza zwycigstwo pokusy i upadek czlowieka w
grzech. Podpowiedzia ks. Piotra w zakresie ascetyki w kontekécie tego rodzaju pokusy
jest widzie¢ w tym ,,odwet i laske Boza”, bo Bog z milosierdzia swojego, dopuszczajac
pokuse i pozwalajac najej zwyciestwo, pokazuje cztowiekowijego stabos¢, brud i nedze.

Ostatnim sposobem ataku pokusy na prawie juz pokonanego czlowieka jest dopro-
wadzenie go do zatwierdzenia i zaakceptowania siebie przez zgode na niezaleznos¢ od
Boga. Czlowiek staje sie w tym momencie autonomicznym i obiektywnym dawca prawa,
zgodnie z ktérym postepuje. A Ze to ,prawo” najczesciej nie zgadza sie z prawem Bozym
i staje si¢ narzedziem ulatwiajacym dalsze grzechy, to chyba nie wymaga komentarza.

5. Rodzaje pokus

Odstepujac nieco od kolejnosci rozdzialéw w traktacie ks. Piotra Semenenki nale-
zy podda¢ analizie zagadnienie nastepujace, mianowicie: jakie sa pokusy, aby roz-
poznaé gdzie i w jakich okolicznosciach mozna si¢ na nie natknaé i co jest w nich
charakterystycznego.

Autor traktatu dzieli pokusy na dwie zasadnicze grupy: na pokusy pociagajace
do zlego, a zatem eksponujac niejako pozytywny aspekt aktu zaatakowanej pokusa
woli oraz na pokusy negatywne, odciagajace od dobrego. Pierwszej grupie ks. Piotr
poswieca niewiele miejsca. Stwierdza tylko, Ze pokusa jest czescia skladowa grzechu
i dlatego ,tyle jest jednych, ile drugich”. Aby ukonkretni¢ to dos¢ lapidarne zdanie,
jako komentarz dodaje stwierdzenie nastgpujace: , Kazdy grzech bowiem jest poprze-
dzony pokusa, a zezwolenie na pokuse stanowi grzech”" Takie stwierdzenie pozwa-
la podzieli¢ mu grzechy, a zatem i pokusy, na trzy gléwne kategorie: wzgledem ciala,
czyli nieczysto$¢, wzgledem ducha, czyli klamstwo i wzgledem woli — zabéjstwo. Sa to
czyny w swej istocie zle, a zatem pokusy sa z grupy pociagajacych do zlego.

Natomiast znacznie bardziej interesujacy komentarz przedstawit ks. Piotr w zwiaz-
ku z druga grupa pokus, to znaczy odciagajacych od dobrego, wéréd ktérych wyréz-
nia nastgpujace: niewiedza, wstret i lenistwo. Charakterystyczne jest wskazanie na
lenistwo, w ktérym tradycyjna teologia moralna, zaliczajac je do grzechéw glow-
nych, upatrywalaby jednak podloze do czynienia konkretnego zta. Méwiac o poku-
sach odciagajacych od dobrego symptomatyczne jest, iz autor ujmuje je w aspekcie
praktyki modlitwy" i podaje takie oto ich cechy:

7 tamze.

8 tamze, 74.

19 Takie ujecie staje si¢ bardziej oczywiste, gdy przypomni sie definicje pokusy zbudowa-
na przez Semenenke: , Pokusa jest to strona odwrotna modlitwy. Modlitwa ciagnie do
dobrego, pokusa do ztego” (s. 39). Zatem pokusa (zlo), stojac w opozycji wobec modli-
twy (dobra) i odciagajac od dobra, powinna tym samym odciagaé¢ od modlitwy.
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-sg niebezpieczne, bo nie uchodza za pokusy;

-nie zawsze sprowadzaja grzech, ale przeszkadzaja w zyciu duchowym;

-powoduja grzech zaniedbania, sprawiajac wielkie zlo, ,bo niezrobienie dobrego,
do ktérego robienia Bég nas wzywa, a wigc ktére zrobi¢ powinnismy, jest juz zlem”?

Biblijna okolicznoscia dzialania tych pokus jest dla Semenenki modlitwa Jezusa
w ogrodzie Getsemani w nocy przed meka, gdzie potréjne pokusy odpierat potréjna
modlitwa, wskazujac sposéb do ich zwalczenia®

Sprébujmy zatem krétko przedstawic teraz, jak ks. Semenenko opisuje owe poku-
sy odciagajace od dobrego. Jak wspomniano wyzej pierwsza z nich jest niewiedza.
Niewiedza jest pokusa grozna, bo z niej rodzi si¢ lekcewazenie, a ,,czego sie nie zna,
to si¢ lekko wazy”, jak réwniez nie pragnie. Ks. Piotr odnosi taka sytuacje do rzeczy
duchowych, wskazujac, iz niewiedza w tej dziedzinie pozwala je lekcewazy¢ lub ich
nie pragna¢. Jezeli taka postawa nalozy sie na przynalezng czlowiekowi nature z
definicji — jak méwi Semenenko - , zgrubiala”, to odrzucanie i brak zainteresowania
zyciem duchowym stanie sig faktem, co w praktyce oznacza jego brak. W kraficowym
wypadku ta niewiedza przeksztalci si¢ w nieumiejetnos¢ rozpoznawania woli Bo-
Zej, a wigc i niecheé do niej. W koricu brak odniesienia do woli Bozej powoduje po-
wolna afirmacje swojej woli, co ostatecznie przemienia si¢ w upér. Takie dusze -
wedlug ks. Semenenki — ,, niezdolne s3 p6Zniej do prawdziwej §wietosci, nie moga
ani kroku zrobié¢ na drodze duchowej”# Ich pokarmem sa szczatki nauki Bozej, a
one same nie tylko ze znajduja sie daleko od drogi doskonalosci, ale sa réwniez w
pPowaznym niebezpieczeristwie wypadnigcia poza ramy Bozych przykazan.

Druga pokusa, dotyczaca sfery uczuciowej, jest wstret. Jest to niecheé do rzeczy,
ktéra w przeciwieristwie do sytuacji niewiedzy zostala poznana, nie jest lekcewazona
ani obojetna — mozna nawet mie¢ do niej stosunek pozytywny —ale ,,serce ma wstret i
trwozy sie”. Przedstawiajac jako archetyp tej pokusy strach i niecheé do podjecia krzy-
Za, Semenenko jako antidotum na taka maloduszna i tchérzliwa postawe radzi modli-
twe o nadprzyrodzona odwagg, Zeby ,nic nas nie straszylo, bySmy byli gotowi na
wszystko, bysmy mieli sile i hart duszy”? do milosnego dZwigania krzyza Jezusa.

Trzecia powazna odciagajaca od dobra pokusa woli jest lenistwo, czyli brak woli.
Od wstretu rézni sie tym, ze danego dobra mozna nie lekcewazyé, cenié je, nie mieé
niecheci ~a mimo to nie wykona¢ go wlasnie z lenistwa. W swych skutkach prowa-
dzi ono do egoizmu i rozbudowanej miloéci wlasnej, ktéra objawia si¢ miedzy inny-

®Semenenko, O pokusach..., 75.

I Ks. Semenenko pisze o tym nastepujaco: , Temu drugiemu rodzajowi pokus, odciagaja-
cych od dobrego, poddat si¢ na Gérze Oliwnej, przed samym speinieniem dziela Odku-
pienia: poddal sie réwnie dobrowolnie, a nawet dopuscit do wnetrza, czego w pierw-
szym rodzaju by¢ nie moglo, bo do zlego zewnetrznie mégt by¢ tylko kuszonym, nie
majac w naturze Zadnego pociagu do zlego. Tych ostatnich pokus, jakie Chrystus Pan
przebywal, nie znamy wprawdzie w takich szczegélach, jak tamte, ale wiemy, ze réw-
niez byly potréjne: bo Chrystus Pan trzy razy szedl do uczniéw: trzy razy wracal do
modlitwy i trzy razy toz samo do Ojca swego méwil. I trzeci raz sig modlil, tez mowe mowige
(Mt 26,44, Mk 14,39), tojest, za kazdym razem powtarzal: Ojcze, jesli chcesz, przenies ode
mnie ten kielich. A wszakze nie moja wola, ale Twoja niechaj sig stanie (kk 22,42)” (s. 75).

2 tamze, 77

B tamze, 78.
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miniemoca, ,,aby co$ na korzys¢ drugich zrobi¢ dobrego”* Wzorcem do walkiz ta
pokusa jest Chrystus, ktéry bierze krzyz po walce ze wzdragajaca si¢ przed meka
wola natury ludzkiej, stawiajacej op6r woli Bozej”

Analizujac oba przedstawione powyzej typy pokus ks. Semenenko stwierdza, ze
wsréd pokus obu grup moze wystepowacd jeszcze inna ich klasa, ktéra nazywa poku-
sami ukrytymi. Sa to pokusy, ktére wnikaja do rozumu i woli w sposéb niezauwazal-
ny i z nagla atakuja. Dla naszego Autora argumentem za ich istnieniem sa nagle i
powazne upadki w grzech u - jak pisze — ,$wietych apostolow”*, ktérzy ulegli
pokusie, zamaskowanej pod postacia czego$ dobrego i niewinnego. Podobnie jak w
wypadku pokus omawianych wyzej Semenenko widzi dzialanie pokus ukrytych na
trzech polach: zmyslowym, umyslowym i wolitywnym.

Przy omawianiu pokus pierwszego rodzaju przemawia przez Semenenke doswiad-
czony duszpasterz i kierownik duchowy. Rzecz bowiem dotyczy pewnej specyficznej
pociechy, na szukaniu ktérej pod pozorem dobra narazeni sa zwlaszcza mlodzi kapla-
ni. Chodzi o nieuporzadkowana przyjazii duchowa miedzy kaplanem-spowiedni-
kiem a kobieta-penitentkg. Kobiety —jak zauwaza ks. Piotr —spodziewaja si¢ znalezé w
kaplanie przede wszystkim usprawiedliwiajacego wszystko poblazliwego popleczni-
ka, przed ktérym ,zaraz sie¢ wywnetrzniaja, cala swa dusze wylewaja przed nimi,
oblewaja i zalewaja ich”? . Odparcie takiej sytuacji wymaga hartownosci, bo pod pozo-
rem stuzby jako kierownika duszy moze rozwina¢ sie pragnienie przyjemnoéci, ,a gdy
ta jest, juz jesteSmy wplatani”. Ocena takiej sytuacji przez naszego Autora jest jedno-
znacznie negatywna. Pisze on, Ze z punktu widzenia duchowego i nadprzyrodzonego
,byé przedmiotem uczucia kogo$ innego (...) jest czyms obrzydliwym, a w duchowym
znaczeniu to lubowanie si¢ uczuciem drugiego, przyjmowanie czyichs uczuc dla sie-
biejako dla siebie ]est nieczystoécia*®. Semenenko wyraznie wskazuje do ]akle] kate-
gorii grzechéw moze doprowadzi¢ ta ukryta pokusa, dodajac jakby na marginesie, iz
przy okazji moze wplataé w niestychane biedy i ldopoty.

W krétkim rozdziale o pokusach ukrytych dzialajacych na polu umystowym prze-
mawia Semenenko-intelektualista, ktéry méwi, ze , kto pracuje umystowo, ten wie, jaka
to straszna pokusa to przywiazanie do wlasnego zdania”? Podstawa dzialania tej

# tamze, 79. Warto w tym momencie przytoczy¢ caly fragment traktatu, gdyz stanowion
znakomity opis miloci wlasnej, ktéra jest ostatecznym skutkiem degradacji wolnej
woli przez lenistwo: , To lenistwo jest wtedy, gdy czlowiek ciagle zwraca sie do siebie,
wciaz dla siebie zyje i rad by nieustannie uzywac swojego ja, wchodzi¢ wen i zeft
wychodzié, bez przerwy przynosi¢ mu jakies cacka, bawidelka, lakocie, piérka, karmié
je izabawiaé, a zawsze czym$ nowym. A jak toja nasyci si¢ i napoi, chcialoby odpoczy-
wad, tj. cieszy¢ sig soba, rozkoszowa¢ sobg, chcialoby nic nie robié i spaé. Takie odpo-
czywanie w sobie jest brakiem woli. Bo wola, gdy nie ma celu innego tylko siebie, wiec
ma, co chee, wszystko znajduje w sobie, czego pragnie, a wtedy nie ma bodZca, nie ma
powodu, ktéryby ja popedzat do poswiecenia sig, do jakiego$ przedsigwzigcia, posta-
nowienia, ofiary; i dziala¢ nie moze, nie ma energii, zdeterminowania sie” (s. 78-9).

B por. tamze 79.

% Przytacza tu Salomona i Tertuliana.

# Semenenko, O pokusach..., 81.

% tamze.

¥ tamze 82.
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pokusy jest przywiazanie do tre$ci danej mysli nie dlatego, ze jest obiektywnie praw-
dziwa, ale dlatego, ze jest subiektywnie moim odkryciem i wlasnoscia. Aby sie z tego
oswobodzié ,trzeba wytrwalej krwawej pracy”

Najwiecej dzialajacych ukrytych pokus Semenenko znajduje na polu woli. Zali-
cza do nich swawole, czyli lansowanie swojej woli pod pozorem dobra oraz ukryta
cheé panowania. Wartos¢ tej czeSci traktatu polega na tym, iz Autor majac §wiado-
mos¢, ze nie wszystkie upadki musza byé spowodowane dzialaniem ukrytej pokusy;,
ale tylko ,$wieta checia i gorliwo$cia” w dzialaniu, podaje trzy znaki, ktére pozwa-
lajg odréznié ~jak pisze — ,$wiete od nie§wietego”, a precyzyjnie — ustalié, gdzie jest
jeszcze nasza natura, a gdzie juz tkwi pokusa. Ukryta pokusa bedzie po pierwsze
objawiala sie w pospiechu, czyli w goraczkowym i nieprzemysélanym wybieganiu ku
danej rzeczy lub czynnosci, o ktérej wiemy, Ze przyniesie nam korzys¢ lub przyjem-
no$é. Semenenko kwalifikuje to jako nieczystosé, a juz na pewno jest to gruntowny
nieporzadek w sferze przywiazan. Jest to rzecz naturalna a nie Boza, gdyz nie prébuje
si¢ takich nieuporzadkowanych relagji rozwiazywa¢ na drodze szukania i rozezna-
wania woli Bozej lub zdania si¢ na wole przelozonych. Drugim znakiem jest niepokdj,
czyli ,obawa, aby nie straci¢”. Pokusa dziala tu w ten sposéb, ze ,,cztowiek, ktéry nie
ma tego, czego pragnie, to si¢ meczy; kiedy ma, to si¢ leka”® Jezeli obawa dotyczy
spraw duchowych, na przyklad na widok pewnej ozigbloci w badZ co badz zawsze
nieco egoistycznych miedzyludzkich relacjach uczuciowych, to ks. Piotr ocenia ten
stanjako ,wysoki stopiefi panowania w nas ukrytej pokusy”*' . Znakiem uzupelniaja-
cym moze by¢ wystepowanie nie§mialosci jako obawy przed naruszeniem dobrego
subiektywnego wizerunku wlasnej osoby i zranieniem w ten spos6b mitosci wlasne;.
Wszystkie te postawy moga prowadzi¢ do niedoskonalosci, a w konsekwengji — do
grzechu. Trzecim znakiem jest powracajacy i nieuporzadkowany stan wesela lub smut-
ku, w okolicznoéciach, gdy sprawa sie, odpowiednio, powiedzie lub nie powiedzie.
Mys] natretnie wraca do sukcesu lub kleski, rozbiera i analizuje okolicznosci, wzmac-
nNiajac préznoéé i miloéé wlasna przez smakowanie w mysleniu o powodzeniu.

Dla ks. Semenenki wystgpowanie tych trzech znakéw nieomylnie wskazuje na
istnienje ukrytych pokus, dlatego Ze ze swej natury wszystkie one sa przeciwne du-
chowi Bozemu. Dlatego kazda niepokojaca sytuacje radzi on konfrontowad w sumie-
niu z duchem Bozym i w tym celu na konicu rozdziatlu zamieszcza zestaw kilkunastu
pytan, ktére w formie rachunku sumienia powinny ulatwi¢ rozeznanie, czy okolicz-
noé¢jest juz pokusa, czy jeszcze tylko skrupulanctwem czlowieka.

6. Srodki do walki z pokusa i rady skuteczne do walki z nimi

Tym dwom zagadnieniom chce po$wigci¢ koricowa czes¢ artykulu, przedstawiajac
najpierw to, co Semenenko nazywa , gléwnym érodkiem przeciw pokusom”* Tym $rod-
kiem jest zespolenie sie z Chrystusem Panem przez Zywa wiarg, cobedzie przejawialo si
gléwnie w modlitwie. Dla Semenenki wiara jest warunkiem poznania Chrystusa, przy-
stapienia do Niego i zespolenia si¢ z Nim do walki z pokusami. To wspéldzialanie ma
odbywa¢ si¢ na plaszczyZnie pelnego zaufania. Trescia takiej postawy jest przeSwiad-

¥ tamze, 84.
* tamze, 85.
* tamze, 95.
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czenie o istnieniu i dzialaniu Bozej Opatrznosci i jej opiece nad kazdym czlowiekiem
oraz o immanentnej skutecznej obecnosci Jezusa w duszy kazdego cztowieka®. Zywa
wiara musi prowadzi¢ do zespolenia si¢ z Chrystusem Panem. Zespolenie takie powo-
duje, ze wszystkie akty, ktére wtedy wykonuje czlowiek sa skuteczne, i nawet ,,sama
pokusa staje si¢ modlitwa™* Wynika to z faktu, ze czlowiek ze§rodkowany na Jezusie
poswieca Mu caly swdj czas i uwagg, zatem wigc — mozna powiedzie¢ — nie po§wigca
uwagi pokusom jako takim, ale jedymie o tyle, o ile wskazuja mu one na wyzwalajaca moc
Chrystusa. Aby jednak osiagna¢ taka relacje z Jezusem trzeba Go najpierw pozna¢. To
poznanie jest potrzebne po to, aby w chwili ataku pokusy przeniesé uwage, skoncentro-
wac sig i zapas¢ w Jezusie Chrystusie, nawet nie w sensie mechanicznego odwrécenia
uwagi, ale jako postawy radykalnego i skutecznego oporu przeciw pokusie. Wtedy do
wyobrazeni wynikajacych z poznania Jezusa dolacza rozum, przez co cata wladza my-
Slenia zajeta jest Zbawicielem i wypelniona Jego wola. Wypelniwszy wyobraznie i wia-
dze duchowe Jezusem Chrystusem nie pozwala sie na wnikanie do nich pokus w postaci
widzer, fantazmatéw i urojeri. Srodkiem ulatwiajacym takie skuteczne zespolenie z Bo-
giem jest Komunia $w. Jest to moment wejscia Jezusa do serca czlowieka ze skuteczna
laska po to, aby mégl on czerpaé wszystkie potrzebne do zbawienia dary. Wedlug ks.
Semenenki kazdy akt Komunii §w. powinien prowadzi¢ do stanu ,jakby ciaglej komunii
duchowej”, ktéra rozumie on jako rozciagniecie aktu komunijnego na caly dzier w taki
sposdb, aby stale stawac przed Jezusem w postawie jakbySmy Go wlasnie w tej chwili
przyjmowali. Taka postawa chodzenia w Bozej obecnosci pozwala skutecznie odrzucaé
pokusy przez pokorne zwrécenie si¢ 0 pomoc do tak blisko obecnego Pana. Stala bliskosé
z Bogiem jako pochodna powyzszych praktyk powoduje uznanie Chrystusa za jedyny
Cel i Wzorzec. Odpowiedzia cztowieka jest w takiej sytuacji na miare jego mozliwosci
pragnienie oddania Mu sig, wzywanie Jego Milosierdzia i rozpalenie checia czynienia
tylko tego, czego On pragnie i cojedynie Mu si¢ podoba. Jest to krok na drodze zjednocze-
nia woli cztowieka z wola Bozg. Gdy w takich okoliczno$ciach przychodzi pokusa, czyli
propozycja czynienia czegos, co jest z wola Boza niezgodne, wtedy ,,dusza obraca siedo
Pana Jezusa, wzywa Go na pomoc, odnawia z Nim przymierze, oSwiadcza zaraz, ze
chce czyni¢ Jego wole i o§wiadczenie to zakoficzy¢ winna aktem, jaki wyplywa z okolicz-
no&ci, aktem przeciwnym zwykle pokusie”® W ten sposéb kazda przychodzaca poku-
sa pociaga cztowieka do laczenia kazdego jego aktu z Chrystusem. Stusznie tedy w takim
kontekscie ks. Semenenko nazywa pokuse , blogostawiona *

7. Praktyczne rady do walki z pokusa.

Jako praktyk ks. Semenenko w koricowej czesci traktatu podaje kilka rad, jak walczy¢
z pokusa. Rad tych jest sze5¢ i przynajmniej mysli przewodnie kazdej z nich nalezy
krétko przedstawié, bo sa istone z punktu widzenia praktyki zycia chrzescijafiskiego.

3 ,Mozna ja tak opisaé: wierzy¢ibyé pewnym, ze Pan Jezus jest w glebi serca, duszy
i tam nas trzyma, i nie pozwala, i nie pozwoli upasé. Wierzy¢ w to mocno i trzymaé
sig tego niezachwianie. Chocby si¢ zdawalo, ze si¢ upadlo, nie wierzy¢ temu, ale
ufaé Panu Jezusowi, ze nie dal upasé¢. I ponawiaé wciaz akty tej ufnosci” (s. 97).

M tamze, 102.

% tamze, 106.

% Blogostawiona wtedy pokusa, bo kazda w tym stanie duszy obrdci si¢ na rozwi-
nigcie w nas coraz dalsze, coraz glebsze, ducha modlitwy” (s. 106).
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1. Pierwsza i fundamentalna rada jest, aby nie leka¢ sie szatana, ale si¢ lekaé siebie.
Semenenko kwituje to jednym zdaniem, ale komentarz jest niezbedny. Przede wszystkim
grzech osobisty jest aktem woli czlowieka a nie woli szatana, czyli szatan nie jest w stanie
popelni¢ za mnie grzechu, jezeli ja go nie bede chciat popelni¢. Po drugie, szatan nie ma
bezposrednio dostepu do rozumu i woli czlowieka (poza wypadkiem opetania), ktéry
zawsze suwerennie w swojej wolnosci moze si¢ ztu sprzeciwic. Jakkolwiek szatan moze
pobudzaé do grzechu przez zmysly lub sfere uczuciowosci (wyobraznia, pamieé), tym
niemniej jednak s3 to osobowe sfery psychiczne, ktérymi czlowiek kieruje i ktére nie
muszg stuzy¢ szatanowi w procesie kuszenia. Postuza natomiast do tego celu tylko
wtedy, gdy czlowiek swiadomie mu je ,wydzierzawi” i pozwoli uzywaé, np. myslac o
pokusie i jej przyjemnych skutkach lub nie odrzucajac jej od razu. Szatan, ktéry za na-
szym przyzwoleniem wnika w e sfere naszego ducha, wtedy staje siejuz bardzo grozny.

2.Rada druga podpowiada postawe, ktdra jest bardzo istotna w walce ze ztem, bo
skutecznie ,rozwiazuje rece” Bogu i pozwala Mu skutecznie w nas dzialaé. ,Kazde
uderzenie pokusy, trzeba odbié bronia niezawodna, a ta jest upokorzenie sie, praw-
dziwe wejécie w to, czego ta pokusa od nas wymaga, w to, na co jest postanowiona, co
jej moze daé odprawe. Jest to postawienie si¢ na stanowisku przyznania nedzy na-
szej”¥” . Przejécie na teren nedzy i stabo$ci umacnia czlowieka, bo jest to jego wiasny
teren, a natura ludzka na wlasnym terenie jest mocna. Nie nalezy wtedy baé sie
pokusy, bo nie jest ona grzechem i laski Bozej nie odbiera, mozna natomiast , wejs¢ z
pokusa w prawdziwy béj, a nawet obréci¢ ja na nasza korzysé, wziaéja w ten sposéb
w niewole i kazaé jej stuzy¢”. Bez przyznania si¢ do faktu zaatakowania mnie przez
pokuseg, bo jestern slaby i bez upokorzenia sie z tego powodu, a zatem bez dosiegnie-
cia jej w jej prawdziwym zrédle pokusy zwycieZy¢ sig nie da.

3. Tarada stanowi bardzo wazne rozwinigcie rady poprzedniej. Po upokorzeniu sie
nalezy natychmiast wystawié te pokuse Chrystusowi. ,Nie do§¢ bowiem wyznawaé
nedze swoja i upokarza¢ sie przed soba, ale przed Panem Jezusem, trzeba Go prosié,
aby dal nam swoje serce, abysmy czuli cala zgroze, obrzydzenie, na jakie zastuguje ta
pokusa”® . Semenenko wskazuje bowiem, Ze postawa upokarzania si¢ jedynie przed
soba moze potegowaé osamotnienie, frustracje i egocentryzm, jest zatem bardzo nieko-
rzystna dla rozwoju zycia duchowego. ,Wszelkie bowiem akty wewnetrzne bez Chry-
stusa szkode duchowna nam zadaja” Walka z pokusami w obecnosci Pana pozwoli
na wyplenienie ich do samych korzeni oraz wzmocni praktyke stalej pamieci na Jego
obecnosé i oddawania Mu wszystkich naszych dzialari duchowych.

4. W kolejnej radzie ks. Semenenko podpowiada wlaéciwa postawe wobec Jezusa.
Jest to takie zaufanie wobec Niego, ktére nie bedzie stato na przeszkodzie naszemu
Przyznaniu si¢ Mu do pokus ,,choéby najbrzydszych”. Autor zachgca do swoistego
»Zuchwalstwa ufnosci”, ktére bedzie popychalo do jak najszybszego pokazywania
Pokus Jezusowi, ,,a im brzydsze tym $pieszniej”. Ostrzega przy tym przed przypisy-
Waniem sobie falszywie niegodnoéci, wynikajacej z ataku pokusy, ktéra to niegod-
no$¢ uniemozliwialaby jakoby stawienie si¢ przed Bogiem. Bez ogrédek przypomina
Wigc, Ze niegodni postawienia sie przed Bogiem jeste$my zawsze, czy przed czy po
ataku pokusy, natomiast pokusa nie przyzwolona nie jest zadnym grzechem i z pew-
noscia nie rujnuje dobrych reladji z Bogiem.
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5. Pigte zalecenie do walki z pokusami wymagatoby odrebnej refleksji a moze i studium.
Semenenko zaleca bowiem prosbg o ,,uczucie woli Bozej”. Rozpoznawanie woli Bozej jest
w zyciu duchowym rzecza absolutnie kluczowa i niestychanie trudna (mimo ze de facto
wszyscy wiemy, czego Bég od nas zada). Dlatego, aby artykul zbytnio sie nie rozrésl,
mozna podadjedynie kilka najbardziej ogélnych mysli naszego Autora. Pokusa z definigi
ma na celu doprowadzenie do zla i jako taka jest przeciwstawna woli Bozej. Zaszczepienie
woli Bozej w nas, czyli zgoda na panowanie w nas Chrystusa niejako ,,wypchnie” poku-
se z kregu zainteresowania naszej woli i unieszkodliwi ja — oczywiscie tylko wtedy, gdy
bedziemy wiernie z ta wola Bozq si¢ jednoczyli. Zdaniem Semenenki dopéty bedziemy
upadad, dopdki ,rzadzimy siejakims abstrakcyjnym pojeciem przykazan Bozych, ktére
jako wiadomos¢ obiektywna, zewnetrzna, zostaje w rozumie naszym jako directiva, ale
nie siedzi na dnie woli naszej tak, aby byla pobudka do dzialania w kazdej chwili,
spontanicznie” . Jak zatem walczy¢ o nabranie postawy Zycia wola Boza? Ks. Piotr
Semenenko podaje w tym celu skrét teologii aktu strzelistego i jego roli w rozwoju zycia
duchowego: ,,Przy kazdym natarciu szatana na nasze serce powinniSmy prosi¢ Pana
Jezusa, aby ten napad pokusy wzmocnil w nas uczucie przykazania BoZego, uczucie woli
Bozej, aby postuzyt do wigkszego skojarzenia nas z Chrystusemn Panem, do Scislejszego
zawarcia zwiazkéw laczacych z Chrystusem” Taka postawa uleglosci woli Bozejna ostat-
nim stopniu ma doprowadzi¢,,do zupelnegojej rozwielmoznienia w naszym jestestwie”*

6. Ostatnia rada na drodze walki z pokusami jest praktyka spowiedzi z ich iloéci,
rodzaju, okolicznosci ataku i natezenia. Wedlug Semenenki-spowiednika i przelozo-
nego jest to rzecz dobra. Jest to bowiem forma gruntownego przyznania si¢ do stabo-
§ci, ale wcale niekoniecznie do grzechu, ktérego by¢ moze zupetnie nie byto. Spowia-
danie si¢ z pokus wcale wiec w gruncie rzeczy nie stuzy do ich wyrzucania. Zatem
do czego? Oddajmy glos ks. Semenence, ktéry uzasadnia to argumentami psycholo-
gicznymi, pokazujacymi jednoczesnie, jak dobrze znal nature cztowieka. Méwi on,
Ze wyznanie pokus na spowiedzi jest dobre ,jako stwierdzenie aktu wewnetrznego
zewnetrznym upokorzeniem. Jest to jakby danie ciala i ko$ci wewnetrznemu upoko-
rzeniu si¢: wszystko, co na zewnatrz jest zatwierdzone, nabiera podwéjnej sity. We-
wnetrzne upokorzenie si¢ czasem jest niecatkowite, niejasne, niedoszte do dojrzalo-
§ci swojej, a zewnetrznie ucieleSnione wzmacnia sig, dochodzi do swej pelnosci. I
taki akt stawia nas w prawdzie, daje sile aktowi wewnetrznemu, doskonali go”*!

Na zakoriczenie rad ks. Semenenko dorzuca ostrzezenie o mozliwo$ci rozziewu
miedzy teoria a praktyka walki ze zlem i nawoluje o modlitwe prosby o zdolnosci do
walki, gdy pokusa nadejdzie i uderzy.

5. Zakonczenie

Traktat O pokusach” stanowi tylko czes¢ zbioru konferendji ks. Piotra Semenenki
CR o teorii i praktyce zycia duchowego. Dlatego niepodobna w krétkim szkicu uchwy-
cié¢ caloéé jego oryginalnej mysli ascetycznej, w tym réwniez caloééjego teologii poku-
sy. Tym niemniej jezeli kto§ przyblizy sie do problemu swoich pokus dzieki my$li ks.
Piotra, a moze i siegnie do jego pism, to w duzej czesci zamiar przy$wiecajacy po-
wstaniu tej publikagji zostanie osiggniety.
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