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Autorzy: ks. prof. dr hab. Wojciech Goralski ‘jest kierownikiem
Katedry Kosécielnego Prawa Matzenskiego i Rodzinnego na Wydziale Prawa
Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego i kierow-
nikiem Katedry Prawa Kanonicznego na Wydziale Prawa UKSW
w Warszawie. Ks. dr Ginter Dzierzon jest adiunktem w Katedrze Koscielnego
Prawa Malzenskiego i Rodzinnego na Wydziale Prawa Kanonicznego UKSW
w Warszawie.

Publikacja jest poswigcona niezdolnosci konsensualnej do zawarcia
malzenstwa i jest szczegblnie cenna dla wszystkich pracujacych w sadach
koscielnych. Jest to wyjatkowo interesujaca pozycja, gdyz jest to pierwsza
préba analizy tego problemu, ktéry ustawodawca koscielny ujat w kanonie
1095, nn1-3 KPK.

W pierwszym rozdziale tego opracowania, poruszajacego zagadnienie
zgody malzenskiej jako aktu konstytuujacego matzenstwo autorzy
przedstawiaja rys historyczny zgody malzenskiej i jej umiejscowienie
przedmiotu, autorzy pos$wigcaja wiele miejsca relacji pomi¢dzy zgoda
matzenska a mitoscia. Kanonisci na przestrzeni wiekéw przypisywali doniosta
role mito$ci matzenskiej, to jednak nie mozna bylo upatrywac w niej elementu
nalezacego do istoty konsensusu matzenskiego.

Drugi rozdzial przedstawia genez¢ kanonu 1095, nnl1-3 KPK. Autorzy
przedstawiaja zmiany jakie dokonaly si¢ od Kodeksu z 1917, poprzez prace
legislacyjne i rozwiazanie, ktére znajdujemy w nowym Kodeksie. Nowa
redakcja kanonu 1095 jest , odzwierciedleniem rownowagi substancjalnej
zachodzqcej w samym zjawisku prawnym. Ustawodawca bowiem z jednej
strony wymaga od kontrahenta posiadania uZywania rozumu, rozeznania
oceniajqcego oraz zdolnosci do podjecia istotnych obowiqzkéw maizenskich,
z drugiej zas strony wskazuje, iz owa zdolnosé nie powinna byé absolutna,
lecz proporcjonalna do waloru instytucji matzenstwa” (s. 101-102).
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Dalsze czesci pracy, w rozdziale III, IV i V ukazuja kolejno
omowienie poszczegélnych numeréw kanonu 1095, czyli; braku
wystarczajgcego braku uzywania rozumu, powazny brak rozeznania
oceniajacego co do istotnych obowiazkéw malzefiskich i niezdolnos¢ do
podjgcia istotnych obowiazkéw matzenskich. W zagadnieniu uzywania
rozumu ustawodawca odrdznia wyrazenie ,,usus rationis” od analogicznych
terminéw funkcjonujacych w innych regulacjach prawnych. Zatem tres¢
terminu ,,wystarczajace uzywanie rozumu” nalezy odnies¢ do zdolnosci
podmiotu do podjecia i wyrazenia zgody malzenskiej, gdyz chodzi tu o akt
intelektualno-wolitywny proporcjonalny do waloru konsensu matzenskiego
(s. 146).

Przy omawianiu kolejnego zagadnienia sformulowanego w punkcie
2 kan. 1095, interesujace jest umiejscowienie calego zagadnienia
w orzecznictwie Roty Rzymskiej. Dalej autor wylicza jakie sa przyczyny
powaznego braku oceniajacego, gdzie znajdujemy m.in. nerwice i zaburzenia
osobowosci. Autor stwierdza, ze jest duza trudnoscia wskazanie stopnia
niezb¢dnego rozeznania oceniajacego, ktore moze zakwalifikowa¢ podmiot
jako zdolny do zawarcia umowy.

W rozdziale V Autorzy przedstawiaja zagadnienie niezdolnosci do
podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich 1 ukazuja relacje jakie zachodza
miedzy tym sformufowaniem a niezdolnoscia do powziecia zgody
matzenskiej. Niezdolnos$¢, o ktorej ustawodawca méwi w punkcie 3 kan. 1095
posiada cechy takie jak: niezdolnos¢ ciezka, niezdolnos¢ uprzednia,
niezdolno$¢ trwala, niezdolnos¢ absolutna. Rozpatrujac ten problem Autorzy
powtarzaja za Janem Pawlem II, ,,iz jedynie prawdziwa niezdolnos¢, a nie
trudno$¢ zyciowa, moze spowodowaé niewazno$¢ matzenstwa” (s. 223).
Wsréd przyczyn materialnych niezdolno$ci znajdujemy omowione przez
Autoréw: alkoholizm chroniczny, syndrom bordeline, zaburzenia w sferze
psychoseksualnej oraz epilepsja.

Ostatni rozdzial ksiazki przedstawia dowodzenie w sprawach o nie-
wazno$¢ matzenstwa z tytutu kan. 1095, nnl-3 KPK. Cate dochodzenie ma
wykazaé, ze w chwili zawierania matzenstwa, okreslona przyczyna
uniemozliwia kontrahentowi wyrazenie zgody matzenskiej, ktoéra spowoduje
wazny wezel malzenski. Istotng rolg¢ w procesie odgrywaja oswiadczenia
stron, dowody z dokumentéw, zeznania §wiadkow 1 biegli.

Autorzy omawiajac wszechstronnie kanon 1095 KPK podkreslaja
odwotanie si¢ ustawodawcy do prawa naturalnego przy wyrazeniu
niezdolnosci konsensualnej do zawarcia matzenstwa. ,,Kanon ten wskazuje na
anomalia natury psychicznej, ktdre sprawiaja, ze osoba ujmowana zawsze
konkretnie i jednostkowo, nie posiada w wystarczajacym stopniu siebie i nie
ma wladzy nad samym soba oraz nad swoimi zachowaniami” (s. 297). Ten
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kanon ma na celu wykazac jaki jest wplyw owych zaburzen psychicznych na
wewnetrzna zdolnosé osoby do zawarcia konsensusu matzenskiego.

Pozycja ksiazkowa przez mnie prezentowana ma bardzo duzy walor
naukowy i jest bardzo cenng pomoca dla wszystkich kanonistéw, zaréwno
tych wyktadajacych prawo kanoniczne w Seminariach duchownych i na
wydzialach teologicznych, jaki dla tych, ktorzy pracuja w sadach koscielnych.

Ks. Roman Szewczyk, Etk



