JACQUES SERVAIS*
Rzym

ZAANGAZOWAC SIE W SWIAT,
CZY STAC SIE OBOJETNYM NA WSZYSTKO?

wZASADA PIERWSZA I PODSTAWOWA.

Fundament Cwiczen.

— Czlowiek po to jest stworzony, aby Boga,
Pana naszego, chwalil, czcil i Jemu sluzyl,
a przez to zbawit dusze swojg.

— Inne zas rzeczy na obliczu ziemi sq stwo-
rzone dla czlowieka i aby mu pomagaly do
osiggnigcia celu, dla ktorego jest on stworzony.

— Z tego wynika, ze czlowiek ma korzysta¢
z nich w calej tej mierze, w jakiej mu one
pomagajq do jego celu, a znéw w calej tej
mierze winien si¢ od nich uwalniaé, w jakiej mu
sq przeszkodq do tegoz celu.

— I dlatego trzeba nam stac sig ludimi
obojetnymi nie robigcymi roznicy w stosunku
do wszystkich rzeczy stworzonych, w tym
wszystkim, co podlega wolnosci naszej wolnej
woli, a nie jest zakazane lub nakazane, tak
bysmy z naszej strony nie pragneli wigcej zdro-
wia niz choroby, bogactwa wigcej niz ubdstwa,
zaszczytow wiecej niz wzgardy, zycia dlugiego
wigcej niz krotkiego, i podobnie we wszystkich
innych rzeczach.

— Natomiast trzeba pragngé i wybieral
Jjedynie to, co nam wigcej pomaga do celu, dla
ktdrego jestesmy stworzeni” ($w. Ignacy Loy-
ola, Cwiczenia Duchowne, 23 ).

* Jacques Servais, ur. w r. 1949, wstapil do Towarzystwa Jezusowego w roku 1967. Jest
profesorem teologii na Uniwersytecie Gregorianskim i kieruje w Rzymie Centrum Balt-
hasara. Przewodniczy Stowarzyszeniu Lubac-Balthasar-Speyr, stworzonemu w 1991 roku
pod patronatem J. Ratzingera. Rozne publikacje na temat J. H. Newmana, H. U. von
Balthasara i M. Blondela.
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ZAANGAZOWAC SIE W SWIAT. CZY STAC SIE OBOJETNYM NA WSZYSTKO?

1. Postawienie problemu

a) Niezbedne zaangazowanie w Swiat

Zaangazowac si¢ w §wiat, czy raczej staé si¢ obojetnym na wszystkie
rzeczy stworzone'? Ten celowo zbijajacy z tropu tytul pozwala rozpat-
rzy¢ opozycj¢ pomi¢dzy dzialaniem na rzecz ludzi, z drugiej za$ strony
obojetnoscia, ktoremu to pojeciu chetnie nadaje sie nazwe ,,zawierzenia”
Alternatywa ta moze by¢ w pewnej mierze uzasadniona, jesli rozumie si¢
obojetnos$¢ na sposob sw. Franciszka Salezego, czyli jako habitualng
dyspozycje, a wigc cnotg. Czy nie nalezy jednak raczej rozumied
sformulowania z ,,Zasady i Fundamentu”: ,;sta¢ si¢ obojetnymi”, w jego
pierwotnym, ignacjanskim znaczeniu, a wiec jako postawy duchowe;j,
okreslajacej zarowno dzialanie, jak i kontemplacje? Nie byloby w tym
sprzecznoscl z autentycznym zaangazowaniem si¢ w Swiat. Czy jednak
przekroczylismy juz wszelka pokuse aktywizmu? Jak doprawdy potaczy¢
z tym koniecznym zaangazowaniem zawierzenie woli Bozej, bez ktorego
czlowiek bedzie dazyl jedynie do wiasnych celow?

W jednej ze swoich prac, o. Iparraguirre, jeden z najpowazniejszych
wydawcow dziet sw. Ignacego z Loyoli, nie waha si¢ napisac: ,,Niewat-
pliwie jednym z najbardziej aktualnych przestan swigtego 1 jedna z jego
najbardziej plodnych intuicji jest ta dotyczaca wlasciwego uzycia
wszelkich zdolnosci. Bég udzielit mu szczegdlnego daru umiejgtnosci
rozeznawania i podawania najbardziej skutecznych srodkow do reali-
zacji najwigkszych przedsigwzig¢” [ aby udowodni¢ swoje slowa,
specjalista ten przytacza 1 komentuje liczne fragmenty Listéow Zalozy-
ciela Towarzystwa Jezusowego, w ktorych dzwigcza rézne motywy
Cwiczer Duchownych: ,Polecenia, ktore zdaja si¢ plonacymi strzalami,
wychodzg spod jego pidra, jak stalowe groty. «Nie odmawiac zadnej
pracy», wybiera¢ bron «z pospiechem»?, naraza¢ swa osobg¢ na wszelkie
prace 1 wszelkie niebezpieczenstwa. Sam oddaje si¢ w pelni i intensyw-
nie pracy i obiecuje, «by¢ zawsze obecnym [...], aby angazowac si¢

' Fragmenty dziel sw. Ignacego (Cwiczenia Duchowne, Listy i Konstytucje) przytacza
autor za: Ignace de Loyola, Ecrits — w tlumaczeniu i prezentacji pod kierunkiem M. Giuliani
— Paris 1991.

EE.SS. stanowi odno$nik do Cwiczen;

Const. — do Konstytucji

Epp. - do Listéow. W polskim przekladzie korzystano z: §w. Ignacy Loyola, Pisma
Wybrane, WAM, Krakow 1968. Tlumaczenie fragmentow Konstytucji 1 niektorych Listow
na jezyk polski jest w tym artykule thumaczeniem wlasnym z j. francuskiego (przyp. tham.

2 Epp. I, 150. 194.
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z calych sib»’” Ojciec nowego zakonu umie liczyé na synéw, ktorzy
,.chcieliby wiecej... kocha¢ 1 odznaczy¢ sie we wszelkiej stuzbie swego
Kroéla wiecznego i Pana wszechrzeczy” i ktorzy w konsekwencji ,,nie
tylko ofiaruja si¢ calkowicie na trud, ale nadto [...] ztoza z siebie ofiarg
w1¢kszeJ wartosci 1 wigkszej wagi”®. Nauczanie to, ktore pozostaje do
dzi$ zywe w Kosciele, Towarzystwo Jezusowe interpretowalo w ostat-
nich czasach w znaczeniu zaangazowania si¢ w stuzbie wiary i promo-
wania sprawiedliwosci, co ma uczyni¢ jezuit¢ zdolnym odnajdywac
Boga we wszystkim, to znaczy ,,Boga obecnego w tym swiecie, gdzie
toczy si¢ walka migdzy dobrem a zlem, pomi¢dzy wiarg a niewiarg,
miedzy pragnieniem sprawiedliwosci i pokoju a rosnacymi podzialami
i n1espraw1ed11woscu:l,”5
Kto chce by¢ wierny literze 1 duchowi sw. Ignacego, ten nie moze
widzie¢ alternatywy pomiedzy zaangazowaniem w Swiat a maksyma
z,,Zasady i Fundamentu” Celem obecnego artykutu jest potwierdzenie
tej opinii. Nie stanie si¢ to jednak zanim nie zidentyfikujemy najpierw
trudnosci problemu i niewystarczalnosci pewnych prob jego wyjasnienia,
naszym zdaniem jednostronnych. Dalekie od podsumowania calej tej
refleksji, opinie tu przedstawione zachgcaja racze] do poglebienia
znaczenia obojetnosci w apostolstwie, a bardziej ogolnie: w dzialalnosci
chrzescijanina w $wiecie. Po krotkim wykazaniu paradoksalnego charak-
teru ignacjanskiej formuly, przedstawimy interpretacje tradycyjnych
autorow duchowych i wspolczesnych teologow — w zalezno$ci od tego,
czy widza oni w obojetnosci funkcje naszej decyzji dla magis®, czy raczej
wyjasniajq ja zasadniczo jako pasywne zawierzenie Bozemu dzialaniu
w nas. Na koniec chcemy przedstawi¢ interpretacj¢ calosciowa, wskazu-
jac we wnioskach pewna liczbe kryteriow teologicznych 1 duchowych,
celem rozeznania wlasciwego zaangazowania chrzeécijanina w $wiecie.

b) Paradoks ignacjariskiej formuly

Dokonanie przez czlowieka aktu ,,stania si¢ obojetnym w stosunku
do wszystkich rzeczy stworzonych”, jako warunku, ,,aby Boga, Pana
naszego, chwalil, czcil 1 Jemu stluzyl”, ma w sobie co§ z przemocy
i paradoksu, co — jak wypada przypomnie¢ — wywolywalo w plerwszych
latach istnienia mtodego Towarzystwa Jezusowego niezrozumienie ze

' Epp. II, 193.

¢ EE.SS. 97.

5 Normes complémentaires, Paris 1997, nr 223 §2-3; zob. Const. nr 288.

¢ Magis jest centralna koncepcja ignacjanskiej duchowosci. Wskazuje na wciaz rosngcy
dynamizm Bozego wezwania i na dynamiczng odpowiedZ milujacego czlowieka.
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strony tradycyjnych teologéow, a nawet ich zgorszenie. Hiszpanski
dominikanin Tommaso de Pedroche ostro skrytykowal to sformulo-
wanie, uwazajac, ze jest ono wyrazem idei sprzecznej z Pismem
Swigtym, z prawem naturalnym i naturalnymi uwarunkowaniami
rzeczy stworzonych, jak rowniez z istota mitosci. Zwykle nieporozu-
mienie? ,, Nawet jesli sens jest dobry, litera dobrze go nie wyraza”
Ostrozna odpowiedz J. Polanco, bliskiego wspolpracownika sw. Ig-
nacego, Swiadczy w kazdym razie o tym, ze pierwsi jezuici $wiadomi
byli trudnosci, jakie tak nowa formula mogia wzbudza¢ w kontekscie
teologii tamtych czaséw’ Czy formula ta nie zdradza u autora Cwiczen
nieufnosci wzgledem rzeczywistosci (ludzkiej) natury? Czy nie uspra-
wiedliwia ona w jaki$ sposob wquczenia sie ze éwiata bo ten ostatni
uwaza si¢ za Srodowisko poddane ,»proznej chwale” ,,pysze”8‘7

A jednak zalecenie to nie zaklada takiego wylaczema — 1 faktycznie
odprawiajacy Cwiczenia Jest zachf;cany do kontemplacji rozestania
Apostoléw ,,po calym $wiecie™® Czy ignacjafiska zasada wyrzeczenia si¢
naturalnej sklonnosci do rzeczy stworzonych, jakie proponuje si¢ woli,
nie poddaje w watpliwos¢ fundamentalnego dobra tych ostatnich?
W powyzej wspomnianym fragmencie o Krolestwie Ignacy zaprasza do
dzialania ,,przeciw zmyslowosci 1 przeciw swej milosci cielesnej i Swiato-
wej”!? Czy regula obojetnosci nie wywodzi si¢ z negatywnej koncepcii
swiata, zgodnie z ktora wypada ¢éwiczy¢ si¢ w oddalaniu od niego, aby
dosiegnac sfery ,,czystego” ducha, jak zalecaja to pewne nurty duchowo-
$ci wschodniej? Czy doktryna Akwinaty nie jest bardziej wywazona,
wigzac naturalne pragnienie czlowieka ze sktonnoscia woli do wszelkiego
dobra: nie tylko Prawdy i Boga, czy jeszcze cnot, lecz takze przyjemnosci
1 bogactw? Jesli nawet nie ma alternatywy pomigdzy zaangazowaniem si¢
w $wiat a obojetnoscig wobec niego, to nie jest jednak latwo rozwigzac
kwestie ich wzajemnego odniesienia si¢ do siebie.

2. Rozwiazania jednostronne

a) Obojetnosé jako funkcja naszej decyzji na rzecz ,,magis”

W poczatkowym okresie rozwoju Towarzystwa Jezusowego, wysi-
lek uczyniony po to, aby zrozumie¢ i zy¢ w calej glebi sformulowaniem:

7 Zob. S. J. Chronicon, Vita Ignatii Loiolae, t. 3, Madrid 1895, s. 510-513 1 336.
8 EE.SS. 142.

* EE.SS. 145.

' EE.SS. 97.
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,»stac si¢ ludZzmi obojetnymi”, naznaczyla silnie od razu konfrontacja
z pewnymi charyzmatycznymi nurtami duchowosci, przeciw ktérym
general (zakonu) Ewerard Mercurian (1514-1580) uwazal za stosowne
zywo reagowac. Nie jest nasza intencja wchodzi¢ tu w kwestie histo-
ryczne, ktére uczeni potraktowali z powaga. Na tyle, na ile mozemy
to osadzi¢, stawkg majacych miejsce trudnosci i kontrowersji byt
specyﬁczny charakter 1gnaCJansk1eJ obojetnosci. Autentyczne stuchanie
boskich inspiracji, by nie powiedzie¢: poruszen i daréw Ducha Sw1¢-
tego, bardzo stlusznie postawiono na pierwszym planie. Jednakze pewni
jezuici podkreslali to w sposdb jednostronny. Przesadna troska o oso-
bista kontemplacj¢ grozila faktycznie doprowadzeniem do wycofania
si¢ z aktywnego zaangazowania apostolskiego, w czym przelozeni
dostrzegali stanowisko niedostosowane, niezgodne z autentycznym
duchem $w. Ignacego. Podczas gdy dla niego dzialanie 1 kontemplacja
tworzyly nierozdzielng calo$¢, wspomniane nurty, zainspirowane przez
szkoly antycznego monastycyzmu czy mistyki niemieckiej lub hiszpan-
skiej, proponowaly kontemplacj¢ bierna, pojmowang bardziej wedlug
litery niz wedlug ducha.

Reagujac na ryzyko takiego odchylenia od prawdziwej duchowosci
Towarzystwa Jezusowego, interpretatorzy bardziej wspolczesni mocno
podkreslili aktywny wymiar obojgtnosci. W artykule z roku 1954,
zatytulowanym: In actione contemplativus, E. Coreth wyjasnia: Ignacy
widzi doskonalos$¢ zasadniczo w ,,dzialaniu, kiedy ten, kto je prowadzi
angazuje si¢ w nie jedynie z woli Boga, kiedy jest ono ku Niemu
ukierunkowane i prowadzone w pelni dla Niego. Ignacjanska asceza
jest asceza dzialania”'' Zainspirowani takim przekonaniem liczni
komentatorzy Cwiczen wyjasniali obojetnos$¢ jako funkcje naszej de-
cyzji dla magis. Przytoczmy najpierw, sposréd wielu innych, dwoch
jezuitdow francuskich, Alberta Valensina i Frangois Mollata, malo
znanych, lecz reprezentatywnych dla takiej interpretacji. W swojej
ksigzce Wprowadzenie do Cwiczer Duchownych, opubllkowanej w BeJ-
rucie w 1940 roku, brat stynnego filozofa z Fourviére wyjasnia, ze
»stanie si¢ ludzmi obojetnymi” oznacza ,,réwnowage woli bedace)
panig samej siebie, ktéra utrzymujac w pomocniczej roli wyobrazni¢
1 uczuciowo$¢ poddaje je dyrektywom rozumu, ktory jasno widzi cel,
1 tej woli, ktéra chce podja¢ najbardziej skuteczne Srodki dla jego
osiagniecia”'?. Valensin dodaje do tej definicji inne spostrzezenie:

"' E. Coreth, In actione contemplativus, Zeitschrift fiir kath. Theologie 76 (1954), 67.
2 A. Valensin, Initiation aux Exercices spirituels, Bejrut 1940, s. 41.
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rzeczonej obojetnosci nie nalezy myli¢ z niewrazliwoscig czy pogard-
liwa duma stoickiej ataraksji. Jednakze w tym waznym punkcie autor
wcale nie daje oczekiwanych doprecyzowan; z drugiej za$§ strony,
w swojej probie definicji nie zdaje si¢ on wcale rozpatrywac bezpo$red-
nio porzadku $cisle nadprzyrodzonego.

Wszystkie wywody Mollata opieraja si¢, przeciwnie, na relacji
pomigdzy tym porzadkiem a porzadkiem natury; tu jednak réwniez
mocno dowartoSciowano zalezno$¢ rozumu i woli. W medytacji nad
Cwiczeniami, wydanej w 1958 roku, autor wychodzi od rozréznienia
trzech zasad dzialania w czlowieku: uczucia i namietno$ci, rozumu
1 wiary, a w koncu wolnej woli. Podczas gdy uczucie 1 rozum sprawiaja,
ze ,,sklaniamy si¢ ku temu, co nam si¢ podoba, a uciekamy od tego,
co nam si¢ nie podoba”, rozum i wiara stawiaja na pierwszym miejscu
kwesti¢ woli Bozej w naszym zyciu. ,,Osadzaja one rzeczy podiug ich
przydatnosci do osiggnigcia naszego celu, ktorym jest kocha¢ Boga
1 pelni¢ Jego wole” Otodz, zadaniem wolnej woli jest decydowa¢ o tym,
na bazie ktorej z dwoch pierwszych zasad ma ona dzialaé: czy ,,uczucia
mniej lub bardziej namigtnego”, czy tez ,,0sadu rozumu oswieconego
przez wiar¢” W oparciu o to rozrdznienie autor proponuje nastepujaca
definicj¢ obojetnosci: jest to ,,dyspozycja, ktora bardziej uzdalnia
wolng wole (trzecig zasad¢) do pdjscia za druga zasadg na niekorzys¢
pierwszej, stuchania raczej rozumu i wiary niz uczucia i namig¢tnosci”®?.

Bardziej niz wspomniani wyzej autorzy, K. Rahner przez swoj
spekulatywny talent odcisnal piecze¢ na interpretacji obojgtnosci,
rozpowszechnionej dzi§ w Towarzystwie Jezusowym. W swoich Medy-
tacjach nad Cwiczeniami swigtego Ignacego rozréznia on w koncepcji
ignacjanskiej moment konieczny, lecz wstgpny, a wigc prowizoryczny,
wolnosci, ktora si¢ samo-determinuje w zaleznosci od swojego absolut-
nego celu. Obojetnos¢ — jego zdaniem — ,,jest wzigciem dystansu do
rzeczy, ktoéry sam tylko umozliwia obiektywne spojrzenie, niezbgdne
dla decyzji”'*. Taki dystans wzgledem wszelkiego skoficzonego bytu
znajdujacego sie w kregu naszej wolnosci powinien by¢ — wyraznie to
podkresla — ,naprawde calkowity, egzystencjalny”, tak by wola byla
wolna rowniez wzgledem ,,juz wczesniej doznanych uwarunkowan”
Chodzi wigc o ,,obojetnos¢ aktywna”, zasad¢ dzialania, dzigki ktore;

3 F. Mollat, Maitre ot habitez-vous? Une retraite avec s. Ignace de Loyola, Paris 1958,
s. 53-54.

¥ K. Rahner, Betrachtungen zum ignatianischen Exerzitienbuch, Miinchen 1965, 27;
tl. fr. Le Dieu plus grand, Paris 1971, s. 19.
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,nasze zachowanie bedzie takie, ze postugiwanie si¢ rzeczami 1 ich
pozostawianie moze i powinno byé na réwni uwzglednione”"’ Jest ona
jednak tylko dialektycznym i przejsciowym momentem, ktory w dru-
giej kolejnosci nalezy odrzucié i przekroczy¢. W rzeczywistosci, obojet-
no$¢ w swojej wewnetrznej istocie wymaga swego przekroczenia w de-
cyzji dla magis: musi bowiem — wedlug Rahnera — ,,zmieni¢ si¢
w nie-obojetnos$¢”'®. Jest ona w rzeczywistosci tylko srodkiem uzalez-
nionym od wyboru rzeczy, ,,bardziej prowadzacym do celu, za jakim
sie podaza” Wedlug tego niemieckiego teologa, uzyskuje si¢ w ten
sposOb gwarancje, ze wolnos¢ czlowieka jest rzeczywiscie zgodna
z wola Boza: ,,Jest ona wolnoscia decyzji, ktora, Scisle mowiac, nie jest
juz moja, lecz Boga” Jest ona wolnoscia, ktéra na mocy negatywne;
chwili dystansu do rzeczy porzadku kategorialnego pozwala w Bozym
$wietle obecnym w nas — czyli transcendentalnie — okre$li¢ zamierzong
przez Niego roznice. W ten sposob czlowiek realizuje w pelni swoje
bycie chrzescijaninem. W tym kontek$cie jezuita nie waha si¢ przeciw-
stawi¢ sobie dwoch kategorii chrzescijan. Zwracajac si¢ do tych, ktorzy
— w odréznieniu od wielu ludzi niezdolnych do dokonania w swoim
zyciu prawdziwego wyboru ,,pozostaja podatni 1 gotow1 na kazde
zaproszenie Boga, aby pO_]SC wyzeJ zaleca im: ,,Co do nas, mamy by¢
osobami w pewnym sensie nieprzyzwyczajonymi, ktorym moze byc
dane, 1 to jeszcze w r6znym stopniu, by¢ chrzescuanaml z wyboru, a nie
tylko z urodzenia. Bo wlasnie w tym jest co§ wyjatkowego! Absolutnie
nie lezy w naszej mocy zapobiec temu, by inni ludzie uwazali nas za
dziwnych, a nawet, bySmy sami siebie za takich uwazali: jest rzecza
niecodzienng wyrzeka¢ si¢ tego, co mozna by réwnie dobrze za-
chowac¢”"’

Zarzutem, jaki mozemy postawi¢ tej doktrynie, jest przede wszyst-
kim to, ze grozi jej przecenianie spontanicznosci dzialania czlowieka,
rozumianego jako autonomiczny rozum i1 wola, ze szkoda dla recep-
tywno$ci stworzenia wzgledem rzeczy skonczonych i Boga. W tym
wzgledzie mozna by si¢ zapytac, odwolujac si¢ do ignacjar’xskiej metody
zastosowania zmysiow, czy (rzeczyw1sc1e) wyobraznia 1 uczuciowosc sa
funkc;aml czysto podrzednymi 1 czy nie wypelniaja one roli deter-
minujace), gdy chodzi o szukanie i znajdowanie woli Bozej w naszym
zyciu? W stanowisku Mollata, centralna rola wiary pozwala praw-

" Dz. cyt., s. 28; tl. fr. s. 20.
'* Tamze, s. 29; tl. fr. s. 22.
7 Tamze, s. 30-31; ti. fr. s. 22-23.
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dopodobnie lepiej dowartosciowaé ten wymiar. U Rahnera, silne
zaakcentowanie spontanicznosci w zdolnosci ludzkiej wolnosci do
dystansowania si¢ od rzeczy tego §wiata i do samo-determinowania si¢
w zaleznosci od najwyzszego celu, nadal pozostawia watpliwos¢: czy
jest pewne, ze w wyborze, poprzez ktéry szukam woli Bozej, ponad
negatywnym momentem obojetnosci, rzeczywiscie pozostawiam Bogu
decyzj¢? Czy nie mogloby sie zdarzy¢, ze — nie zdajac sobie z tego
sprawy — myle Swiatlo Boze ze $wiatlem wlasnego rozumu? Zreszta,
akcenty wyczuwalne w ostatecznym zaleceniu tego jezuity dla swoich
wspolbraci nie omieszkuja budzi¢ pewnego zaniepokojenia: czy ci,
ktorych Ewangelia nazywa ,,ubogimi w duchu” (Mt 5, 3), moga si¢
zalicza¢ do grona os6b wyjatkowych, a nie — jak pisze Pawel — czué
si¢ raczej ,,Smieciem tego §wiata” (1Kor 4, 13)?

b) Obojetnos¢ jako bierne zawierzenie dzialaniu Boga w nas

W opozycji do nurtu, ktéry mocno akcentuje zaangazowanie na
rzecz $wiata woli o§wiecone] przez rozum, wypada postawi¢ sobie
pytanie, czy moment obojetnosci do wszystkich rzeczy stworzonych
jest tu rozumiany na sposob wystarczajaco radykalny? Czy misja
chrzescijanina w $wiecie, a bardziej jeszcze misja ucznidOw Jezusa, nie
zaklada calkowitego wyrzeczenia si¢ §wiata, raz na zawsze (zob. Mt 19,
27;J 17, 14), zgodne z przykladem danym przez samego Mistrza (zob.
J 18, 36; 12, 26)? Czy wystarcza pojmowac obojetnos¢ jako prowizory-
czng funkcje naszej decyzji dla magis? Czy nie nalezaloby raczej widzie¢
W niej pozytywnej i w pewnym sensie stalej dyspozycji zycia wiary,
rozumianego w calej jego radykalnosci? Musimy powrécié do tej
sprawy, lecz zadowolmy sie chwilowo stwierdzeniem, ze rownolegle do
wspornmame_] wyzej koncepcji pozostaje dzi§ zywa inna linia interpre-
tacji, siggajaca takich mistrzow duchowych, jak: Jean-Pierre de Caussa-
de (1675-1751) czy jeszcze przed nim Louis Lallemant (1588-1635).
Zaangazowanie szybko si¢ wyczerpuje, kiedy nie karmi go kontempla-
cja 1 kiedy chrzescijanin nie idzie za Chrystusem, ktory zbawit swiat nie
tylko przez swe apostolstwo realizowane podczas publicznego zycia,
lecz takze na mocy trzydziestu lat zycia ukrytego, i oczywiscie w sposob
szczegbdlny na mocy bolesnych tajemnic chwalebnego Krzyza. W tym
$wietle koncepcja obojetnosci jako biernego zawierzenia Bozemu
dzialaniu w nas nabiera calej swojej glebi 1 waznosci.

Dyrektywy przedstawione w Listach kierownictwa duchownego de
Caussade’a $swiadcza o duchowosci redukujacej od razu mozliwie jak
najbardziej, jak si¢ zdaje, zaangazowanie w Swiecie 1 preferujace)
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jednostronnie zasad¢ dystansu na rzecz wiary rozumianej jako wy-
rzeczenie si¢ siebie i ufno$¢ umieszczong w Bogu. Swiadom pulapek
proznej chwaly, doradca dusz ostrzega: ,,Dowodem i oznaka $mierci
dla wszystkiego, co zewnegtrzne, jest rodzaj obojetnosci czy racze]
niewrazliwos$ci na wszelkie dobra zewnetrzne: przyjemnosci, reputacie,
krewnych, przyjaciol, itp. Ta niewrazliwos¢ staje si¢ z laski Boze) tak
doskonala 1 tak gleboka, ze ma si¢ pokus¢ uwazal ja za czysto
naturalna, co Bég dopuszcza, by nam odebra¢ wszelki zwrot upodo-
bania i sprawi¢, bysSmy we wszystkim szli w ciemnosci wiary 1 w wielkim
zawierzeniu”'® Wyjasnienie to przybliza w sposob nieadekwatny ig-
nacjanska obojetnos¢ do stoickiej apatheia (niewzruszonosci), pojgcia,
ktore K. Rahner uwazal za dyskusyjne, stusznie podkreslajac, ze ,,nie
mozna 1 nie trzeba odczuwaé upokorzenia w ten sam sposob, co
wyroznienia, ani smutku jako radosci, itp.”"

Doktryna zmierzajaca do unikania wszelkiej zaleznosci od rzeczy
tego Swiata nie ma w sobie nic specyficznie chrzescijanskiego. Juz
w V wieku przed Chrystusem, a wigc dwa wieki przed zalozeniem
szkoly Zenona z Kition, Lao-Tse nauczal tego w swoim Tao®™. U de
Caussade’a jednak, podobnie jak u Ojcow Kosciola, ktorzy przejeli
stoicka i neoplatonska koncepcj¢ apatheia, nie chodzi juz tylko o as-
cetyczne 1 czesto heroiczne zawierzenie wyrokom niezrozumialego
Przeznaczenia, lecz wyraznie 1 niewatpliwie o zaufanie — w wierze,
nadziei 1 miloSci — niezbadanym zamyslom Bozego Milosierdzia.
Techniki samo-wyzwolenia od zmiennosci ziemskich kolei losu za-
stepuje Swiadome panowanie nad soba, ktoremu towarzyszy dyspozy-
cja duszy, zmierzajaca do przyzwolenia na prowadzenie przez Boza
laske, nawet poza wszelkim odczuwalnym dos$wiadczeniem. Duchowe
pouczenia de Caussade’a $wiadcza o jego surowym wymaganiu wzgle-
dem swoich podopiecznych: ,,...wszystko tak, jak si¢ bedzie Bogu
podoba¢, w rodzaju obojetnosci, aby przywiazac sie tylko do jedyne;j
1 Swigte] woli, zadowolenie ktérej powinno by¢ i naszym. Jest On
prawdziwym moim ja, skoro zyjemy, istniejemy tylko w Nim i przez

1# J.-P. de Caussade, List 110 z 16 lipca 1735, w: Lettres spirituelles, t. I, Tekst ustalony
1 przedstawiony przez M. Olphe-Galliard, Paris 1964, s. 90. Na temat obojgtnosci
rozumianej w tym znaczeniu, zob. Sw. Franciszek Salezy, Traktat o miloSci Bozej, ksigga
IX, rozdz. 41 5.

' K. Rahner, dz. cyt. (tl. fr.), s. 23.

2 Czlowiek, ktoéry zna Tao, jest niedostgpny tak dla zaszczytu, jak i dla nietaski, tak
dla korzysci, jak i dla szkody, tak dla honorow, jak i hanby”. Le Livre de la voie et de la
vertu, ksigga II, r. 56, Paris 1842, s. 83. — Zob. rowniez: Lao Tseu, Tao Te King. Le livre
de la Voie et de la Vertu, Paris 1977, s. 158-160 (przyp. thum. - M. Z.)
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Niego, a bez Niego jeste$my jedynie czysta nicoscia, otchlanig grzechu
przez zle uzycie bytu, jakiego B6g nam uzyczyl, a nie dal”?' U pod-
stawy tych pouczen lezy niewatpliwie czysto chrzescijanska koncepcja:
czlowiek jest bytem skonczonym, ktory w swojej naturze stworzenia
znajduje swe spelnienie tylko przez uczestnictwo w Bycie niestworzo-
nym, Tym, w ktérym, wedlug stow $w. Pawla, ,,zyJemy, poruszamy si¢
i jestesmy” (Dz 17, 28). Obojetnosé jest wiec rozumiana jako staly
warunek mozliwosci Bozego dzialania w nas, a doktryna ta wydaje si¢
w pelni zgodna z ignacjanskim obrazem debilia instrumenta, marnego,
lecz mocnego narzgdzia, bo intymnie zjednoczonego ze swoim Panem?®.

Aby zrozumie¢ zasigg tej doktryny, warto nawigzaé¢ do mistrza,
ktory ja zainspirowal, Louisa Lallemanta. Autor Duchowej doktryny
mocno uwypukla w Zasadzie | Fundamencie ide¢ najwyzszego 1 jedy-
nego celu, a wigc koniecznos$¢ (powtoérzona w Dyrektywach dla wyboru
formy Zycia) utrzymania tego, co jest zwyklym Srodkiem w swym
podporzadkowamu Wazne jest szukad Boga we wszystklm a w kon-
sekwenc)i ,,nlczego nie chcie¢ ani niczego nie pragnac, jak tylko tego,
czego On chce 1 co rozkaque przez swoja Opatrznosc 2 Swietosé
polega na daniu si¢ nie$¢ przez Boze dzialanie, nie stawiajac mu
przeszkdd czy ograniczen. W rzeczywistos$ci ,,doskonalos¢ polega na
dzialaniach dokonanych przez wewnetrzng ltaske, ktdéra pochodzi od
samego Boga; a poniewaz Bog jest zawsze gotowy do dzialania w duszy
zgodnie ze swoim zamyslem, wszystkim, co powinien czyni¢ ten, kto
chce stac si¢ doskonaly, jest usunigcie przeszkod dla Bozego dziala-
nia”?. Jezuitom w dojrzalym wieku, ktorym Lallemant udzielal reko-
lekcji ,,trzeciego roku” (trzeci i ostatni rok probacji przed uroczystymi
slubami), zaleca on czysto$¢ serca. Zwracajac si¢ do 0séb pochlonig-
tych zajeciami zycia zewngtrznego ze wszystkimi jego pong¢tami 1 po-
kusami, ostrzega: ,Mamy zwykle w duszy pewne rzeczy, ktore psuja
cale nasze wnetrze. Bedzie to jakie$ nieuporzadkowane uczucie, jakis
zamiar czy pragnienie miejsca, zaj¢cia, funkcji. Musimy przyuczac si¢
do calkowitej obojetnosci i do zapewnienia, ze niczego nie szukamy
poza posiadaniem Boga w tym zyciu na tyle, na ile mozemy Go
posiadaé, i ze cala reszta jest nam obojetna”?

2 J -P. de Caussade, Lettre 132, w: dz. cyt., s. 183-184.
2 Zob. Const. nr 638, 813-814.

3 1. Lallemant, Doctrine spirituelle, Paris 1979, s. 85.
* Tamze, s. 369.

» Tamze, s. 152.

71



JACQUES SERVAIS

Na miarg, w jakiej zalecenie to zmierza do zapobiezenia nieszczgs-
ciom wynikajacym z zaangazowania si¢ w $wiat, ktoére byloby po-
zbawione zycia wewngtrznego, jest ono calkiem stosowne, a pouczenie
to nie stracito nic na swej aktualnosci. Czy nie jest zreszta dokladnym
echem tego, czego Ignacy wymaga od jezuitOw w nizej wspomnianym
fragmencie Konstytucji: ,,Poszukiwaé¢ we wszystkim Boga, naszego
Pana, oddalajac dobrowolnie, na ile to mozliwe, milo$¢ do wszystkich
stworzen, aby umiesci€ ja w ich Stworcy, kochajac Go we wszystkich,
a wszystkie w Nim, zgodnie z Jego naj$wietsza i Boska wola”**? Gdy
jednak cytowany autor uczynil dalszy krok 1 si¢ domagal, ze wzglgdu
na apostolska plodnosc, koniecznej kontemplacji biernej, oskarzono
go o zdrade doktryny $wietego. Cwiczenia, jak mu zarzucano, dowar-
tosciowwja forme¢ modlitwy o charakterze praktycznym, ukierunkowa-
na na dzialanie. Ponadto, jak przypomniano, Zalozyciel zakonu
udzielit odpowiedzi negatywne) na pragnienia wyrazone przez czg¢sé
Towarzystwa Jezusowego, aby poswigcac dlugie chwile na modlitwg
my$lna”” Faktem jest, Ze jednostronne podkres$lanie obojetnosci na
IZecz modlltwy kontemplacyjnej (rozumianej jako wylanie Ducha
Swietego) grozi oslabieniem zmystu pracy apostolskiej, jak zauwaza
stusznie 0. de Guibert® Zawierzenie prowadzeniu przez Ducha Swie-
tego, ktorego warunkiem w duchowej doktrynie o. Lallemanta jest
duchowa dyspozycja obojetnosci wzgledem rzeczy stworzonych, nie
moze w zadnym wypadku odwraca¢ chrzescijanina od pilnosci jego
ziemskich zadan. Przeciwnie, zawierzenie to okazuje si¢ autentycznym
darem Chrystusa (zob. J 16, 7. 13-14), jesli pobudza dyspozycyjnosc¢
podmiotu, aby ,,i$¢ wszgdzie, gdzie uzna to za bardziej wlasciwe dla
chwaly Boga naszego Pana”® Dlatego apostol powinien, jak zreszta
sam de Caussade to sugeruje, zawierzy¢ nawet samo zawierzenie.

3. Proba calosciowego rozwiazania

a) Kochaé Stworce we wszystkim, a wszystko w Nim

Starajac si¢ teraz zebra¢ w calos¢ przedstawione dotychczas reflek-
sje, musimy powiedzie¢, ze ani jedno ani drugie proponowane roz-

% Const. nr 288.

7 Zob. Epp. XII, 632-654; Epp. III, 505-513, czyli List do Antoniego Brandao, w: §w.
Ignacy Loyola, Pisma Wybrane, WAM, Krakow 1968, s. 527-534.

% J. de Guibert, La spiritualité de la Compagne de Jésus; esquisse historique, Rome 1953,
s. 348 (przyp. thum. - M. Z.).

* Const. nr 633.
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wiazanie nie okazuje si¢ w pelni zadowalajace. Obojgtnosci nie nalezy
pojmowac ani jako prostej funkcji naszej decyzji dla magis, ani jako
pasywnego zawierzenia Bozemu dzialaniu w nas. Podkreslajac z dosy¢
stusznych powodow spontaniczno$¢ skonczonej wolnosci, a wiec asceze
dzialania, pierwsze rozwigzanie latwo popycha wspolczesnego cztowie-
ka w pokusg interpretowania wlasnej aktywnosci na sposob stoicki lub
buddyjski, jako osobistego podboju; w konsekwencji ksztaltuje sie
w nim pseudo-etyczna postawa wyzszosci nad innymi ludzmi, cal-
kowicie przeciwna chrzescijanskiemu zmystowi osobowego spotkania.
Co do drugiego rozwigzania, podkreslajac stusznie poruszenia i na-
tchnienia Ducha Swigtego w duchu czlowieka, lecz przeceniajac wy-
miar transcendencji, grozi mu ono przywroceniem antycznego dualiz-
mu miedzy dzialaniem a kontemplacja: w tej sprawie mogloby ono
utraci¢ z pola widzenia to, ze Boskiej Dobroci nalezy stuzy¢ ,,we
wszystkim” Ot6z w tym punkcie rozgrywa sie, naszym zdaniem,
prawdziwa rownowaga ignacjanskiej doktryny.

Jak jednak mozna kocha¢ Stworcg we wszystkim, a wszystko
w Nim? Odpowiedz na to pytanie, ktéra powinna tez udzieli¢ pelnego
rozwigzania, wymaga ponownego przebadania Zasad i Fundamentu,
gdzie odslania si¢ podstawowe ukierunkowanie ludzkiego zycia. W od-
roéznieniu od neoplatonikéw i stoikoéw, zdaniem ktorych czlowiek niesie
w sobie Boza iskre¢, Ignacy powtarza, ze czlowiek jest w calosci bytem
stworzonym, zawdzigczajacym cale swe istnienie Innemu, ktéry jest
ostatecznym celem jego zycia. ,,Cel ostateczny nigdy nie moze by¢
przedmiotem wyboru” — uprzedza $w. Tomasz®, ktorego Sume Ignacy
studiowal w Paryzu. Z jakiego powodu? Wybdr — to oczywiste
,przedktadanie jednej rzeczy nad druga”; a wiec ,,odnosi si¢ do wielu
rzeczy, spoSrod ktérych mozna wybiera¢” Dlatego, jak precyzuje
Akwinata, ,,wybor nie zachodzi u tych stworzen, ktore sa calkowicie
zdeterminowane w jednym kierunku”' Jakiemu jednak jedynemu
celowi podporzadkowany jest cztowiek? Powszechnemu Dobru, w stro-
n¢ ktérego jest zdeterminowany podlug porzadku swojego bytu jako
stworzenia — odpowiada. Jest to sam Bdog — wyjasnia Ignacy w ter-
minach bardziej egzystencjalnych, czerpiac to sformulowanie z Senten-
¢ji Piotra Lombarda (II, dist.1): On sam tylko jest rzeczywiscie godzien
tego, by Go wielbi¢, czci¢ 1 Jemu stuzy€. Jednakze czlowiek nie moze
wybrac ostatecznego celu, jaki przedstawia mu si¢ w postaci powszech-

¥ Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna 1-11, 13, 3.
W STh 111, 13, 2.
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nego Dobra (Sw. Augustyn bedzie tu méwil chetniej w kategoriach
szczg$liwosci), bo czego serce pragnie, tego nie moze samo z siebie
wypelnié; w rzeczywistosci, jako ,,stworzenie duchowe” ma on ,,bez-
posrednie odniesienie do Boga, ktore wywodzi si¢ z jego pochodze-
nia”*?, i to do Boga, od ktérego przychodzi jego dopelnienie. To
podstawowe uwarunkowanie ,stworzenia duchowego” pozostawia
czlowieka, w odroznieniu od zwierzat pozbawionych rozumu, nie-
zdeterminowanym wobec wszystkich poszczegdlnych ograniczonych
débr?

Jest to negatywny moment obojetnosci, ktéry stanowi jednak tylko
odwrotng strong medalu: ukazuje wolne pole, w ktéorym — we wnetrzu
koniecznego podporzadkowania ostatecznemu celowi — rozumne stwo-
rzenie rozwija swoja pozytywna zdolno$¢ do wypracowywania specy-
ficznych wyboréw i prowadzenia swojej wlasnej aktywnosci. Czlowiek
faktycznie moze i powinien wybiera¢ srodki majace na wzgledzie ten
cel i jest wolny, aby wybra¢ to, co jest bardziej podporzadkowane temu
celowi. Dla Ignacego, tak jak dla Tomasza, wolnos¢ czlowieka nie
polega pierwotnie na zdolnosci wybierania migdzy dobrem a ziem (co
zawiera mozliwo$¢ grzeszenia), lecz wlasnie na zdolno$ci determino-
wania w ten czy inny sposéb swojego fundamentalnego ukierun-
kowania na absolutne Dobro*. Rozpatrywana z tej perspektywy
obojetno$¢ jawi si¢ wigc, w swoim znaczeniu pozytywnym, jako
dyspozycja czlowieka do przylgnigcia bezwarunkowo do Boga, celu,
w ktorym zostal stworzony. Wedlug sformulowan z Zasad i Fundamen-
tu, na mocy aktu stworczego jesteSmy wezwani do tego, by wielbié
Pana, Jego czci¢ i sluzyc Mu we wszystkich poszczegdlnych okolicznos-
ciach naszego zycia ,,pragnac i wybierajac Jedynle to, co nam wigcej
pomaga do celu, dla ktorego jestesmy stworzeni”

Skoro czlowiek jest fundamentalnie niezdeterminowany wzgledem
dobr szczegolowych 1 ograniczonych, jest on z zasady zdolny stac si¢
obojetnym wobec wszystkich rzeczy stworzonych. Lecz w praktyce
dopiero przez lask¢ Chrystusa dochodzi do przezywania uporzad-
kowanego stosunku do swojego ostatecznego celu wobec ,,innych
rzeczy na obliczu ziemi” Augustyn, od ktorego Ignacy tyle si¢ nauczyl

2 H. de Lubac, Le Mystére du Surnaturel, Paris 1965, s. 146, przytaczajac tekst
z Compendium theologiae $w. Tomasza.

* Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna 1-1,1 13, 2.

* Na temat wolnosci przed i po grzechu pierworodnym, zob. J. Servais, Si tu veux étre
parfait... viens suis-moi” Le Christ, norme concréte et pléniére de I'agir humain, Anthropotes
10 (1994) 1, 25-38 ; w odniesieniu do Maksyma Wyznawcy (tamze, 29).
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(za posrednictwem Piotra Lombarda), wyjasnia: ,, Tam, gdzie Chrystus,
nasz Pan, przychodzi i czyni sobie mieszkanie w duszy [...], wierzacy
zaczyna z obojetnoscia uzywaé rzeczy tego $wiata”®® Zaleca sie
czlowiekowi ,,postugiwacé si¢” rzeczami tylko po to, by odnalez¢ w nich
Stworcg. Rozréznienie pomiedzy uti i frui pozwala Mistrzowi z Hip-
pony uszanowac kondycj¢ czlowieka, jako stworzenia w jego stosunku
do $wiata: ,Radowal si¢ w rzeczy samej znaczy tyle, co z miloscig
przylgnac do jakiego$ przedmiotu mitosci ze wzgledu na niego samego.
Tymczasem korzystac to tyle, co przyporzadkowac¢ przedmiot, ktorym
si¢ postugujemy, do zdobycia obiektu umilowanego, pod warunkiem,
ze jest on godny milosci. Korzystanie bowiem niecodpowiednie nalezy
raczej nazwa¢ naduzyciem lub tez niewlasciwym uzyciem”*.
Grzesznicy, wyjasni Ignacy z tej samej perspektywy, sa tymi, ktorzy
,nhie daza prosta droga do Boga, ale chca, zeby Bog szed! prosta droga
do ich nieuporzadkowanych uczué i przywiazan; i w ten sposob z celu
zycia czynia $rodek, a ze $rodka cel”®’ Kochajg oni stworzenie dla
niego samego, z pozadliwoscia, umieszczajac w dobrach doczesnych
swoj cel 1 wypaczajac na nich duchowe pragnienie, ktore nie moze mie¢
innego adekwatnego przedmiotu od najwyzszego Dobra. W chwili,
w ktorej odprawiajacy Cwiczenia stara si¢ podja¢ fundamentalng dla
swojego zycia decyzje, powinien by¢ ,,wpatrzony jedynie w cel, dla
ktorego jest stworzony”®. Wskazowka ta dobrze podsumowuje naj-
bardziej klasyczna chrzesScijanska doktryng: ,,Kiedy chcemy radowac
si¢ tym, z czego tylko korzystaé trzeba — ostrzega $w. Augustyn®
— utrudniamy sobie nasza droge, a niekiedy nawet zbaczamy z nie;j.
Milos$¢ bowiem rzeczy nizszych powstrzymuje nas oraz oddala od tego,
czym si¢ radowac trzeba” Stad jego rada, ktéra maksyma o obojetno-
$ci ignacjanskiej tylko sformalizuje: ,,Kochajcie 1 nie kochajcie: kochaj-
cie pod pewnym wzglgdem, a nie kochajcie pod innym. Mozna kochac

% Sw. Augustyn, Objasnienie Psalmoéw (Pisma Starochrzescijanskich pisarzy, t. XLII),
Warszawa 1986, s. 185 (Ps 138). Chrystus Pan upomnial czlowieka, zeby nie rozkoszowal
si¢ pomyslnoscia, ani nie zalamywal przeciwnoscia. Czlowiek wierzacy zaczal korzystac
z tego $wiata w sposOb obojetny, ani si¢ nie wynoszac, kiedy rzeczy ukladaja si¢ korzystnie,
ani nie zalamujac si¢, kiedy sa mu przeciwne, ale we wszystkim blogostawi Pana (przyp.
thim. - M. Z))

% Sw. Augustyn, De Doctrina christiana — O nauce chrzescijanskiej, 1, 4, 4. Warszawa
1989, s. 13.

" EE.SS. 169.

% Tamze.

% De Doctrina christiana — O nauce chrzescijanskiej, 1, 3, 3 (s. 13).
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z korzyscia 1 mozna kochaé, aby sobie przeszkodzi¢. Wcale nie kochaj
tego, co przeszkadza, jesli chcesz nie napotka¢ tego, co dreczy”™*

Uczyni¢ z dobr doczesnych swoj cel oznacza pomniejszy¢ Stworcg
tych dobr do Srodka mojego wlasnego szczescia. Zasada i Fundament
podkreslaja, przeciwnie, bezposredni charakter stosunku stworzenia do
Boga: byt ludzki jest stworzony dla Boga, przyporzadkowany Jego
chwale’. Wynika z tego, ze nalezy absolutnie utrzymaé dystans do
rzeczy ziemskich. Czlowiek jest przeznaczony do zarzadzania §wiatem.
Jak krél, powinien pozostawac ponad tym, nad czym panuje. Wiasciwe
uzywanie dobr tego swiata zaklada mozliwo$¢ ich porzucenia. Czto-
wiek powinien moéc postlugiwac si¢ rzeczami, lecz takze opuszczac je,
w zaleznosci od tego, czy sa korzyscia czy przeszkoda. Koniecznie
potrzebuje do zycia pewnej liczby rzeczy, lecz chodzi o to, Zeby
wiedzie¢, jak ich uzywa i w jakim duchu.

W tej takze sprawie Sw. Augustyn naswietlil zasadnicze kryterium
rozeznania: ,,Kiedy zyjemy wedlug Boga, wowczas dusza nasza, cala
zwrocona ku Jego niewidzialnym doskonalo$ciom, winna stopniowo
przyjmowac w siebie Jego forme ksztaltujac si¢ na wzoér Jego wieczno-
sci, prawdy 1 mitosci. CzeSciowo jednak uwaga naszego rozumu, to jest
duszy, musi si¢ kierowa¢ ku uzywaniu rzeczy zmiennych i material-
nych, bez ktorych nie mozna zZy¢ na ziemi. Nie znaczy to bynajmniej,
by $wiat mial by¢ dla nas wzorem (Rz 12, 2), bySmy mieli takie dobra
uwazac za cel 1 zwraca¢ ku nim wlasciwe nam pragnienie szczgscia.
O nie. Chodzi tu o to, bySmy — cokolwiek czyni¢ bedziemy — czynili
to z rozeznaniem dobr doczesnych, bySmy zajmujac si¢ nimi, nie
odchodzili przez to od kontemplacji rzeczywistosci wiecznych i poprzez
pierwsze przechodzac, wigzali si¢ z tymi drugimi”*. W ten sposob
chrzescijanin, to znaczy czlowiek stworzony przez Ojca, pojednany
przez Syna i uSwigcony przez Ducha Swigtego, jest zawsze bardziej
zdolny do ,,szukania i znajdywania”* w rzeczach stworzonych ,,celu,
dla ktdrego jest stworzony”*, bez odchylania si¢ od tego celu, a wiec
,we wszystkim” ma ,mitlowa¢ Jego Boski Majestat i Mu shuzy¢”®

“ Sw. Augustyn, Sermo 311, 4, 4.

4 Zgodnie z tym aksjomatem, Adnotacje zalecaja: ,niech dozwoli Stworcy dzatac
bezposrednio ze swoim stworzeniem, a stworzeniu ze swoim Stwoércg 1 Papem” EE.SS. 15.

% De Trinitate XII, XIII [21]. Tekst polski: Sw. Augustyn, O Tréjcy Swigtej (thum. M.
Stokowska), Poznan — Warszawa — Lublin 1963, s. 343.

3 EE.SS. 1.

“ Tamze, 179.

4 Tamze, 233.
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Szczgscie odnosi si¢ zawsze tylko do Boga. Stworca i Pan jednak
— zgodnie ze slynna Kontemplacjg pomocng dla uzyskania milosci
- ,,mieszka”, czy raczej ,,pracuje i dziala [...] w stworzeniach”, a w spo-
sob najwybitniejszy ,,w ludziach”*. Dlatego Ignacy zaleca swoim
synom kocha¢ Boga we wszystkim, a wszystko w Nim, zgodnie
z zyczeniem, jakie wyrazil w roku 1541 wobec swej siostry Magdaleny:
,,LOby Mu si¢ spodobato w Jego nieskonczonej i najwyzszej dobroci
pomnaza¢ zawsze Twoje pragnienie milowania Go we wszystkich
rzeczach. Pragnienia swoje i mito$¢ skieruj catkowicie, a nie tylko po
czesci, do Pana, a ze wzgledu na Niego do wszystkich stworzen™*’
Rozpatrywane w tej perspektywie relacje z ludzmi 53 te) same;)
natury. Z pewnoscw, Augustyn wprowadza tu réwniez przydatne
rozréznienie, ktére nie znajduje si¢ jako takie w Cwiczeniach Ducho-
wnych: w zalezno$ci od tego, ,.kiedy stworzenie jest rowne nam albo
nizsze, nalezy poslugiwac si¢ 1 uzywaé tego drugiego, ale dla Boga;
rownym za$ stworzeniem nalezy si¢ cieszyé, lecz w Bogu”*. Jednakze
w relacji do blizniego przewaza regula, jaka stosuje si¢ do rzeczy. Nie
mozemy wigzac si¢ z czlowiekiem, jak z samym Bogiem, nie mozemy
ubostwiaé naszego blizniego. Nalezy kocha¢ go zgodnie z Panskim
przykazaniem, z tytulu wigkszej wagi niz inne rzeczy: jesteSmy dalecy
od traktowania go jako $rodka ze wzgledu na interesowny cel! Ignacy,
w Zasadzie i Fundamencie, nie stawia wyraznie kwestii stosunku do
innych ludzi, lecz rozwiazuje ja podobnie, jak wielki Doktor Kosciola
zachodniego. Relacja ta opiera si¢ na prawdziwosci faktu, ze ten inny
jest czlowiekiem, jak ja, 1 traktujemy si¢ wzajemnie w ten sam sposob.
Cieszy¢ sie mozna tylko Bogiem, bo tylko On jest godzien by¢ kochany
dla Niego samego. Milo$¢ blizniego, ktorej nie odnosi si¢ do Stworcy,
jest miloscig pozadliwa; natomiast mito$¢ do brata, ktéra czlowiek
cieszy si¢ w Bogu, jak miloscia do samego siebie, jest miloscia caritas.
»,Tak jak soba masz si¢ radowac nie w sobie, ale w Tym, ktory ci¢
stworzyl; tak samo i tym, ktérego masz mitowacé jak siebie samego”#
Z tej zasady Augustyn wyciaga praktyczny wniosek: ,,Jesli zatem nawet
siebie samego powinienes milowaé nie ze wzgledu na siebie, ale dla
Tego, w ktérym znajduje si¢ najwlasciwszy cel twojej milosci, to inny

* Tamze, 235n.

7 Epp. 1, 170, w: $w. Ignacy Loyola, Pisma Wybrane, Krakow 1968, t. 1, s. 579.
% De Trinitate, IX, VI [13]; Sw. Augustyn, O Tréjcy Swigtej, s. 287.

¥ Tamze.
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czlowiek niech si¢ nie obrusza, ze i jego milujesz ze wzgledu na Boga™™

Ignacy wiedzial to instynktownie od chwili swego nawrocenia i nauczat
w swojej duchowej korespondencii, jak o tym $wiadczy list z 1532 roku
do brata Marcina: ,,W tej mierze moge kochaé tu na ziemi kogokol-
wiek, w jakiej mu to pomaga do stluzby i1 chwaly Boga, Pana naszego;
nie mituje bowiem Boga z calego serca ten, kto miluje cokolwiek ze
wzgledu na siebie, a nie ze wzgledu na Boga™>!

b) Aktywna dyspozycyjnosé wypeiniania woli BoZej

Prawidlowo zrozumiana postawa obojetnosci pozwala czlowiekowi
zaangazowac si¢ wobec stworzonych rzeczy i osob, 1 czyni€ to jedynie
podlug sposobu zgodnego z nasza kondycja stworzen, to znaczy
zgodnie z ostatecznym celem, jakiego we wszystkim winniSmy po-
szukiwaé. Nie ma sprzecznoséci pomigdzy maksyma ignacjanska a od-
dawaniem si¢ aktywnos$ci w $wiecie. Na koniec tych refleksji mozemy
wigc powtoérzy€ to, co sugerowalismy na poczatku, dodajac jednak, ze
stow: ,,stac si¢ obojetnymi w stosunku do wszystkich rzeczy stworzo-
nych”, nie nalezy interpretowac ani jako czystej i prostej funkcji naszej
decyzji dla magis, ani jako biernego zawierzenia dzialaniu Boga w nas.
W pierwszym przypadku, pokusa jest postawa jednostronnie etyczna
1 ascetyczna, w ktorej podswiadomie czlowiek myli wole Boza ze swoja
wlasng wola. W drugim przypadku, pokusa jest postawa oparta na
kwietystycznej koncepcji mistycznej, ktora — przeciwnie — przecenia
aktywna obecno$¢ Stworcy w Swiecie 1 w czlowieku, jako Zrodia
osobistego zaangazowania.

Fragment Listu do Efezjan (2, 10) ostrzega nas przed tymi dwiema
pokusami: ,,JesteSmy bowiem Jego dzielem, stworzeni w Chrystusie
Jezusie do dobrych czynow, ktore Bog z gory przygotowal, abysmy je
pelnii” Wierzacy sa Bozymi stworzeniami, nowymi stworzeniami
w Chrystusie; u podstawy chrze$cijanskiej egzystencji odnajduje si¢ nie
ich dziela, lecz laske, ktora poprzedza przewiduje ich dzialanie, 1 ktora
wc1az na nowo powinni przy]mowac w wierze. Swoj byt maja w Chrys-
tusie 1 tylko w Nim. Na miare, w jakiej zyja ta laska, sa ukierunkowani
ku dobrym dzielom, jakie Bég im wyznaczyl, a osobiscie je wykonujac,
wypelniaja swoje powolanie. Jak zaznaczy! to H. Schlier w swoim
wielkim komentarzu do listu §w. Pawla, precyzyjne sformulowanie
Apostola wyklucza z zasady dwa blgdy, w ktoére zbyt latwo wpadamy:

% Sw. Augustyn, De Doctrina christiana — O nauce chrzescijanskiej, 1, 22, 20-21 (s. 27).
' Epp. I, 79, w: Sw. Ignacy Loyola, dz. cyt., t. 1, 5. 576.
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»przede wszystkim opini¢, ze nasze dobre czyny czerpiag swoje dobro
z dobra naszego postgpowania, a nie z faktu, ze Bég przedstawia je
nam jako dobre. Po drugie, opini¢, Ze nasze dobre czyny sa z nas, to
znaczy, ze sg dobre dzigki naszej decyzji, a nie tylko dlatego, zZe je sobie
przyswajamy” Slusznie ten slynny egzegeta wigze te bledy z po-
wracajacymi wciaz tendencjami w Kosciele: ,,Pierwsza jest blad wszel-
kiego moralizmu, druga — blad wszelklego gnostycyzmu”52

Zastuga Ignacego jest odkrycie i przebycie waskiej i stromej drogi
najbardziej tradycyjnej chrzescijanskiej doktryny, przy absolutnym
zachowaniu wlasciwej roOwnowagi. Obojetnos¢ — w jego rozumieniu
— nie jest habitualng dyspozycja zdystansowania si¢ od rzeczy stwo-
rzonych, aby si¢ odda¢ kontemplacji, ani prowizoryczng chwilg od-
dalenia si¢ od nich ze wzgledu na bardziej uniwersalne zaangazowanie.
Jest to fundamentalna postawa receptywnej aktywnosci wzgledem woli
Ojca, charakteryzujaca chrzedcijanskie zycie stworzenia, ktore cale
i zdrowe zyje zgodnie z pierwotnym Bozym zamyslem. W sume et
suscipe (,,zabierz, Panie, i przyjmij cala wolno$¢ moja ”)* Ignacy
Loyola interpretuje to dobrowolne otwarcie i aktywne uczestnictwo
w wybranej przez Boga misji jako dyspozycje milosci, ktora oﬁarowuje
swo_]a, skonczona wolno$¢, wybierajac z gory to, co bedzie wyzeJ
cenione przez Boski Majestat. Czlowiek mowi bezwarunkowe 1 nie-
ograniczone ,,tak” wobec absolutnych Bozych zarzadzen; rozumie
wlasne zycie jako niepodzielna stuzbg¢ w bardziej calosciowym Bozym
planie, a jednocze$nie wypelnia swoja czes¢, bez wzgledu na to, jak jest
mala, jako sobie wlasciwy sposéb przyczyniania si¢ do calosci. An-
gazuje si¢ ze wszystkich swoich sit w §wiat, lecz w duchu postluszenstwa,
ktory zawsze od nowa czerpie swoja zasadno$¢ w tajemnicach zycia
Chrystusa, naszego Pana*, tej krolewskiej drodze przedstawionej
w Cwiczeniach Duchownych po to, aby poméc nam odnalez¢ sposdb,
w jaki Bog zechce uzy¢ nas do swojej stuzby” W tym $wietle nalezy
ponownie odczytaé Cwiczenie sie w doskonalosci Alfonso Rédriguez’a
(1538-1616), w ktorym to dziele, abstrahujac od akcentéw niewatpliwie
woluntarystycznych, odnalezé mozna wybitne fragmenty na temat
radykalnego sensu ignacjanskiej obojetnosci®® W tym tez swietle nalezy

2 H. Schlier, Der Brief an die Epheser, Diisseldorf 1958, s. 118.

3 EE.SS. 234.

% Tamze, 261-312.

55 Zob. tamze, 135.

% Por. A. Rodriguez, Ejercicio de perfeccion y virtudes cristianas; t}. {fr. Pratique de la
perfection chrétienne et religieuse, 3 tomy, Lille 1851.
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na nowo odczytac itinerarium Cloriviére’a®’, ktorego tak burzliwe losy
sa zywym komentarzem do najlepszych tekstow de Caussade’a: ,,dusza
jest wtenczas lekka jak piorko, plynna jak woda, prosta jak dziecko;
gotowa zawsze jak kula toczyc¢ sie, by przyja¢ wszelkie przejawy laski
i podaza¢ za nimi”*%. Obojetnosé wzgledem wszystkich rzeczy stworzo-
nych znajduje swoje dopelnienie w uznawaniu woli Bozej, a nade
wszystko w jej wypelnianiu we wnetrzu zaangazowania samego Boga

wobec Swiata.

thum. Maria Zeranska

%7 Kiedy Paryski Parlament wydal dekret o rozwiazaniu kolegium w Compiégne i 0. de
Cloriviére udal si¢ na wygnanie, postano go do Lille, domu nalezacego do Prowincji
Francusko-Belgijskiej. Stamtad 26 czerwca 1762 roku pisze on do o. Fleury: ,Patrz¢ na
siebie teraz jak na kule, ktora Pan lubi toczy¢ w te¢ czy w tamtg strong, i z tej woli Pana
czerpi¢ zadowolenie” {Pierre de Cloriviére, d'aprés ses notes intimes de 1763 a 1773, t. 1,
Paris 1935, s. 60-61). Zob. C. Reynier, Pierre-Joseph de Cloriviére. Jésuite (1735-1820), Un
maitre spirituel pour aujourd’hui, Paris 2001.

8 J. P. de Caussade, Powierzenie sig Bozej Opatrznosci, WAM, Krakow 2003, s. 49.
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