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FRANZA ROSENZWEIGA

Pytanie o wolnos$¢ jest w filozofii Rosenzweiga kluczem do tajemnicy czto-
wieka. Podstawowym pytaniem, ktore stawiamy w stosunku do cztowieka —
pisat w Kleinere Schriften — nie jest pytanie o jego byt, jak w wypadku Boga,
ani pytanie o jego rzeczywisto$¢, jak w przypadku $wiata, ale pytanie o jego
wolno$¢l. A poprzez tajemnice cztowieka pytanie to otwiera nam dostep do
podstawowych idei rosenzweigowskiej filozofii nowego myslenia. Otwiera go
nam takze dlatego, ze filozofia Rosenzweiga wyrasta w polemice z idealizmem
Hegla, dla ktorego wolnos¢, istota ducha, stanowita centralny problem filozo-
ficzny.

Filozofia nowego myslenia Franza Rosenzweiga wyrosta w horyzoncie
okreslonych przekonan i idei filozoficznych. Nalezata do nich takze idea wiary
w rozumnosc¢ dziejow i immanentny tym dziejom kulturowy, etyczny i politycz-
ny postep ludzkosci. Obecna juz w historiozofii Kanta, zostata przejeta przez
idealizm niemiecki, szczegblnie przez samego Hegla. Dzieje wedtug Hegla sta-
nowig proces, poprzez ktory duch realizuje swa absolutng wolno$é. W procesie
tym spotykajg sie rozumne czyny jednostek tworzacych wspdélnote etyczng
w formie panstwa i rozum dziejowy postugujacy sie poszczeg6lnymi jednostka-
mi. Ich spotkanie prowadzi do historycznych, politycznych i etycznych prze-
mian, a przez to do wyzwolenia. Immanentna dziejom wspdlnota etyczna staje
sie wspolnotg pojednania jednostek z rozumem, czyli z ich whasng istota i jed-
noczesnie pojednania z Bogiem i pozostatymi jednostkami. Kresem dziejowe-
go procesu jest idealna wspdlnota, ktorg moze by¢ jedynie wspolnota Kréle-
stwa Bozego. Co prawda Hegel byt $wiadom, ze nie ma jeszcze doskonatego
panstwa, formy absolutnej wspolnoty etycznej. Wierzyt jednak w mozliwo$é
dziejowej drogi wyzwolenia i pojednania i wskazywat na istotng role jaka
w tym procesie odgrywa panstwo.

Rosenzweig wystapit przeciw tej idei. Sktonity go do tego badania i osobi-
ste doswiadczenia. Po krdtkim okresie studiow historycznych rozpoczat pod
kierunkiem prof. Meineckiego badania nad ewolucja mysli politycznej Hegla.

'Por. F. Rosenzweig, Kleinere Schriften, Den Haag 1984, s. 637.



30 Tadeusz Gadacz SP

Ukonczyt je w 1912 r. doktoratem Hegel und. der Staat. W konkluzji badan do-
szedt do przekonania, ze heglowskie panstwo jest celem samym w sobie. Zaroé-
wno jednostka jak i nar6d nie mogg istnie¢ bez niego. ,,Obydwa, jednostka jak
i nardd dopiero w nim moga stac sie catkowicie tym, czym sg, jednostka dopie-
ro w panstwie moze sta¢ sie prawdziwie etyczng, a narod rzeczywistym ludem;
obydwa, jednostkowy cztowiek i nardd sg wiec w jakim$ sensie ofiarowane
panstwu, przebostwionemu panstwu wiasne prawo cztowieka jak i cato$¢ naro-
du”2. W 1914 r. napisat artykut Atheistische Theologie, w ktorym postawit py-
tanie 0 mozliwo$¢ pomyslenia objawienia. Nie dostrzegt dla niego miejsca
w heglowskiej, rozumnej wizji dziejow, gdyz objawienie nie jest immanentne
zadnym prawom dziejowym.

Do wynikéw badan dotgczyty sie wiasne doswiadczenia zwigzane z wyda-
rzeniami | wojny Swiatowej. Wydarzenia te, w swym tragizmie, potwierdzity
wedtug Rosenzeiga podstawowsg teze heglowskiej filozofii dziejow: kazdy na-
réd uwaza sie za politycznego mesjasza, ktéry ma do odegrania szczeg6ingrole
w historii uniwersalnej. Polityka nabiera wiec charakteru religijnego, a wojny
przybierajg postac wojen religijnych. Historia, w ktérej istnieje taka zasada, ze
swej natury musi by¢ historig katastroficzng. Pod gradem kul, w okopach woj-
ny rodzi sie u Rosenzweiga doswiadczenie trwogi. MoglibySmy je wyrazi¢ sto-
wami P. Ricoeura: ,,Wydaje mi sig, ze trwoga naszych czasow da sie rozpoznac
i zrozumie¢ w odniesieniu do radykalnego wymogu sformutowanego przez ide-
alizm, w szczegdlnosci heglowski: spodziewamy sie, ze straszliwa historia oka-
ze sie, by¢ moze, jedynie wybiegiem rozumu zmierzajacym do wyzszej syntezy.
A tymczasem trwoga tryska wiasnie z tego miejsca naszego oczekiwania. Spe-
cyficzny brak poczucia bezpieczeristwa wigze sie z historig, poniewaz nie je-
steSmy pewni, czy zestraja ona rozum i egzystencje, logike i tragizm. Trwoga
odkrywa pewng przerazajaca mozliwos¢, gdyby rzeczywiste dzieje nie miaty
sensu? Gdyby heglowskie pojednanie byto tylko wymystem filozofa?”3,

Rosenzweig podziela te watpliwos¢. W konkluzji do doktoratu opubliko-
wanego po wydarzeniach wojennych pisat: ,,Kiedy gmach Swiata runat z tosko-
tem, pod gruzami zostaty pogrzebane takze mysli, ktére go wymyslity, i marze-
nia, ktore go przenikaty”4. Hegel miat wedtug Rosenzweiga racje, ze poszcze-
golne narody pretendujg do odgrywania w dziejach i polityce roli narodu mes-
janskiego, a przez to popadajg w konflikty. Biadzit jednak twierdzac, ze
w dziejach nastepuje synteza rozumu i egzystencji. Jest onawymystem heglow-
skiego ja transcendentalnego. Dzieje nie majg w sobie immanentnych mocy
koniecznych do zestrojenia rozumu i egzystencji, do osiggniecia stanu absolut-
nej, to znaczy wolnej wspdlnoty etycznej, w ktérej wszystkie jednostki ludzkie

2F. Rosenzwelig, Hegel und der Staat, t. 2, Miinchen, Berlin 1920, s. 243.
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beda pojednane pomiedzy sobg i z Bogiem. Wolno$¢ mozliwa jest wiec poza
dziejami, lub inaczej, wyzwolenie moze nadejs¢ tylko spoza dziejow i spoza fi-
lozofii, ktéra nadaje dziejom 6w racjonalny sens. ,,Rosenzweig — jak pisat
Harold Stahmer — zostat zmuszony odrzuci¢ wiare w filozofie i przyja¢ wiare
opartg na objawieniu”5. Pierwszym i podstawowym przejawem tego zwrotu
w wierze stato sie samo pytanie o wolno$¢.

PYTANIE O WOLNOSC

Dla myslenia filozoficznego najwazniejszym jest zawsze punkt wyjscia,
samo pytanie filozoficzne. Jak brzmi rosenzweigowskie pytanie o wolnosc?
Jego los jest podobny do losu pytania o samego cztowieka. Nie jest to pytanie
o istote: czym jest wolnos¢? Tak, jak zamiast pytania o istote cztowieka, w ro-
senzwigowskim nowym mysleniu pojawia sie pytanie o ,,gdzie”, o miejsce jego
odpowiedzialnosci, tak zamiast pytania o istote wolnosci pojawia sie pytanie
o0 wyzwalajace ty i miejsce tego wyzwolenia. U samego poczatku, jak sagdzi Ro-
senzweig, nalezy wiec zakwestionowac tradycyjny sposob pytania o wolnos¢.

Klasyczne pytanie starej metafizyki, pytanie o istote, w wypadku wolnosci
byto pytaniem o istote woli. Jednoczesnie byto to pytanie o0 mozliwos¢ odpo-
wiedzialnosci. Czy cztowiek moze by¢ odpowiedzialny za swoje czyny? Aby
mac da¢ afirmatywng odpowiedz nato pytanie, musimy, wedtug Rosenzweiga,
stwierdzi¢ dwa niezbywalne fakty. Najpierw, ze czyny te sg moje, tzn. wypty-
wajg z mojego bytu. Nastepnie, ze sg one wolne. Tymczasem popadamy
w sprzeczno$é. Niemozliwe jest bowiem jednoczesne stwierdzenie tych dwdch
faktéw. Albo czyny sg moje, tzn. wyptywajace z mojego bytu, lecz wéwczas sg
tym bytem uwarunkowane, albo tez czyny sg wolne, ale wdwczas nie sg moje.
W jednym i drugim przypadku nie moge wiec by¢ za nie odpowiedzialny. ,,Jesli
czyn jest moj — pisze — to nie jest wolny. A jesli jest on wolny, to nie jest
moj”6. Skad bierze sie ta sprzeczno$¢? Wynika ona wiasnie z btednosci dotych-
czasowego, tradycyjnego sposobu pytania o wolno$¢. Gdy filozofia klasyczna
pytata o wolno$¢, pytata o nig poprzez kategorie bytu: ,,co to jest?” Sadzita, ze
poprzez pytanie o byt uda sie jej odkry¢ czy cztowiek jest w swych wyborach
wolny, czy tez jest zdeterminowany.

Czy byt moze by¢ kluczem do wolnosci? W kazdym badz razie filozofia uzy-
wata dotad takiego klucza, popadajac tym samym w sprzeczno$¢ nie dajacego
sie przezwyciezy¢ konfliktu miedzy determinizmem i indeterminizmem. Jesli
bowiem wolno$¢ jest moja wolnoscia, to whasciwie nie jest wolnoscia, lecz
udziatem w prawach Swiata. A jesli jest wolnoscia, to nie moja, lecz we mnie

5H. Stahmer, Speak That | May See Thee. The Religious Significance of Language (G.
Hamman, E. Rosenstock-Huessy, F. Rosenzweig, M. Buber, F. Ebner), New York 1968, s. 153.
6R. Rosenzweig, Kleinere Schriften, s. 643.
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dziatajgcg wolnoscig Boga — pisat Rosenzweig7. Wyzwalajac sie z determiniz-
mu, popadamy w idealizm. Cztowiek jest obywatelem dwoch rzeczywistosci:
natury i Boga— oto najpetniejszy wyraz tej sprzecznosci.

Kluczem do zrozumienia tej sprzecznosci i ewentualng drogg prowadzaca
do wyjscia z niej jest pytanie o istote cztowieka, o jego byt. Dlaczego bowiem
moja wolnos$¢ nie jest wolnoscig, ale udziatem w prawach $wiata? Dlaczego to
co moje (Meine) nie moze by¢ wolne? Co musi si¢ sta¢, by takim mogto by¢?

Klasyczna metafizyka filozofii zachodniej od pierwszego pytania jonskiej
filozofii przyrody o arche panton, az po Jene, stawiata sobie zadanie poznania
catosci (Ali) tego, co jest. Co jednak znaczy poznaé? Poznac, to znaczy pod-
nies¢ wszystko w jasno$¢ myslenia. Istotg zas jasnosci jest jednos¢. Od jonskiej
filozofii przyrody prowadzi wiec prosta droga do tozsamosci bytu i mysli u Par-
menidesa i Hegla, wyrazajaca zasade wszelkiej mysli zachodniej. Zasada ta
brzmi: ,,wszystko jest. — Zasada ta zwigzana jest ze wspomnianym juz przez
nas klasycznym pytaniem starej metafizyki, pytaniem o istote: ,,co to jest?”
Schemat odpowiedzi na to pytanie brzmi: ,,to jest. — OdpowiedZ nie moze by¢
odpowiedzig tautologiczna: np. Bog jest Bogiem, cztowiek jest cztowiekiem.
Sens tak postawionego pytania i odpowiedzi na nie wymaga, by predykat, kto-
ry pojawi sie po stowie ,,jest”, byt czyms$ innym niz przed tym stowem8. Np.
cztowiek jest... Lecz czym jest? Czy stara filozofia naprawde odpowiadata na
to pytanie? Nie, zawsze redukowata wszystkie istoty do jednej okreslonej zasa-
dy, unifikujgcej wszystko i obejmujgcej wszystko to, co jest. Redukcja do ta-
kiej zasady jest bowiem wymogiem poznania filozoficznego. Juz Tales powie-
dziat: ,wszystko jest wodg”, czyli ,,cztowiek jest wodg” i ,,Swiat jest wodg”.
W ten sposéb stowo ,,jest” (byt), redukuje wszystko do tej jednej zasady. Tak,
jak pod reka starozytnego Midasa wszystko przemieniato sie w zoto, tak przez
dotkniecie tym stowem (bytem) wszystko przemienia sie w zasade. Tak tez, po-
czawszy od jonskiej filozofii przyrody, dziato sie z calg historig filozofii. Kos-
mologiczna starozytno$¢ zamiast odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest Bog
i cztowiek, redukowala je i wyprowadzata z kosmosu. Teologiczne Sredniowie-
cze, zamiast odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest cztowiek i $wiat, redukowata
je i wyprowadzata z Boga. A antropologiczna nowozytnos¢ zamiast odpowie-
dzie¢ na pytanie czym, jest Bog i $wiat, redukowala je i wyprowadzata z czto-
wieka, z cogito — myslacego podmiotu. Redukcja Boga i Swiata do cztowieka
jest jednoczesnie redukcja cztowieka do Boga i Swiata. Cztowiek staje sie oby-
watelem dwdch rzeczywistosci zawartych wewnatrz systemu tozsamosci bytu
i mysli. Jest to szczegblnie widoczne w idealizmie Hegla, dla ktérego cztowiek
jest duchem wyzwalajagcym sie z natury. ,,Duch, ktéremu sie tu przygladamy,
jest Srodkiem pomiedzy dwoma ekstremami natury i Boga, pomiedzy punktem
wyjscia i ostatecznym celem. Pytanie: czym jest duch?, zamyka sie przeto jed-

7 Por. tamze, s. 644.
8 Por. tamze, s. 143.
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noczesnie w dwoch pytaniach: skad duch przybywa?, i dokad duch zmierza?
[...] Skad on przybywa? Przybywa z natury. Dokad zmierza? Zmierza do swej
wolnosci”9. Cztowiek, duch uspiony w naturze, jest przez nature skrepowany.
Jego byt ,.jest” bytem natury, a prawa, ktérym podlega, sg prawami natury.
Musi wiec zerwac swe naturalne wiezy i wyzwoli¢ sie. Sta¢ sie tym, czym nie
jest. Wyzwalajgc sie z natury, staje sie istotg etyczng. Tworzy pewng etyczng
przestrzen, ktdra staje sie przestrzenia wolnosci. Duch wyzwalajac sie z natu-
ry, przekresla swa partykularnos¢, okreslonosé i podporzadkowuje swa wole
normie ogo6lnego prawa, ktére zakorzenione jest w rozumie ducha. To podpo-
rzgdkowanie nie jest alienacja, ale wyzwoleniem, gdyz duch przekre$lajac wia-
sng partykularno$¢, uswiadamia sobie, ze w ten sposéb realizuje samego sie-
bie, jedna sie ze swa najgtebszg istotg. Ten proces ciggltego ogotacania siebie
(kenozy) i podporzadkowywania woli normie og6lnego prawa etycznego kon-
czy sie stanem absolutnej jednosci, ducha absolutnego. Jest to stan tozsamosci
z Bogiem jako najwyzszg osobowoscig. Byt ducha skonczonego staje sie bytem
ducha nieskonczonego. Duch w filozofii Hegla jest jeden: cztowieka w Bogu
i Boga w cztowieku. Wyzwalajac sie wiec z krepujacego go bytu natury okazuje
sie by¢ bytem Boga w nim, a wiasciwie podniesionym do absolutnych wymia-
réw samym podmiotem transcendentalnym.

Pytanie o wolno$¢ poprzez kategorie bytu, czyli klasyczne pytanie metafi-
zyKki o istote Trodzi wspomniang sprzecznosc. Rodzi ja w strukturze przestrzeni
idealistycznej. W tej przestrzeni cztowiek jest, lub nie jest wolny. Jest elemen-
tem tej przestrzeni. Nie jest podmiotem, ale przedmiotem swej wiasnej wolno-
§ci. Wolnosc¢jest ponad nim. Stanowi pewien ideat porzadkuj acy te przestrzenh.

Pierwszym postulowanym przez Rosenzweiga krokiem, ktéry ma dopro-
wadzi¢ nas do poznania wolnosci jest wyzwolenie z tej idealistycznej przestrze-
ni, w ktorej cztowiek jest czesciowo w prochu i czesciowo w gwiazdachl0. Trze-
ba znalez¢ takg ,,sfere” poza Swiatem i poza Bogiem, w ktorej cztowiek nie be-
dzie juz przedmiotem, ale podmiotem wolnosci, gdzie znajdzie sie poza bytem
i gdzie juz nie wolnos¢ bedzie jego posiadata, ale on wolno$¢. Lecz zgodnie
Z podstawowg tezg nowego myslenia Rosenzweiga, taka ,,sfera”, ktéra jest
poza bytem, jest jednoczes$nie poza wiedza. Do tej sfery ma dostep tylko do-
$wiadczenie. Rosenzweig wychodzi wiec poza wiedze o wolnosci, tam, gdzie
pojawia sie jego wiasne doswiadczeniell. Wychodzi ku wolnosci, ktéra lezy
poza og6lng wolnoscig, ku meta-wolnosci. ,,Kiedy stara filozofia — pisze —
stawia problem alternatywy determinizm — indeterminizm, nowa postepuje
drogg czynu, od uwarunkowan charakteru i trudnych do przejscia zarosli moty-
wow, poprzez jeden Swietlisty moment taski wyboru, ku koniecznosci, ktora
znajduje sie poza wszelkg wolnoscia; w ten sposob pokonuje granice owej kre-

9G. W. F. Hegel, Berliner Schriften 1818 —1831, Frankfutr aM, 1971, s. 527 n.
10 Por. F. Rosenzweig, Kleinere Schriften, s. 644.
11 Por. tamze, s. 643.
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pujacej alternatywy, ktéra musi pozwala¢ cztowiekowi ,,by¢” albo uszminko-
wanym kawatkiem $wiata, albo zakapturzonym Bogiem”12,

WYZWOLENIE Z SYSTEMU BYTU | MYSLI

Wyzwolenie z putapki idealistycznej przestrzeni wolnosci jest jednoczesnie
wyzwoleniem z determinizmu dwdch podstawowych kategorii czasu: przeszio-
8ci i przysztosci. Przesztos¢ wyraza zawsze determinizm natury, bytowych uwa-
runkowan i przyczyn dziatania, a przyszto$¢, determinizm celow i skutkdw
tego dziatanial3. Przesztos¢ i przyszto$¢ idealistycznej przestrzeni odpowiada,
wyrazajac sie stowami Rosenzweiga, tym stanom, w ktorych cztowiek jest ko-
lejno ,,uszminkowanym kawatkiem Swiata” i ,,zakapturzonym Bogiem”. Tylko
chwila teraZniejsza jest wolna od determinizmu czasu. Tylko ona jest tym mo-
mentem, w ktorym wolnos$¢ nie redukuje sie ani do natury ani do Boga. Tak
wiec ,,sfera”, ktora znajduje sie poza systemem bytu i mysli jest jakos zwigzana
z chwilg terazniejsza.

Lecz takze terazniejszo$¢ nie jest wedtug nowego myslenia przedmiotem
poznania. Dostepna jest jedynie doswiadczeniu. A co méwi nam do$wiadcze-
nie? Doswiadczenie mowi, ze wkasnie chwila teraZzniejsza jest najbardziej za-
grozona.

W pojeciu wolnosci wyrdznia Rosenzweig dwa podstawowe aspekty: wole
(Wille) i moc (Kénnen). Cztowiek wiele chce, lecz nie wszystko moze. Nie
w nim, ale gdzie$ poza nim tkwig moce urzeczywistniajace jego pragnienia.
Zrodtem tych mocy jest Bog. Bég nie chce—jak pisze w komentarzu do poezji
Jehudy Haleviego — przez dar wolnosci uczyni¢ sie zbednym, ale wrecz od-
wrotnie, jak najbardziej koniecznyml4. Cztowiek zresztg nie moze posiadac
jednoczesnie wolnej woli i absolutnej mocy, gdyz wowczas statby sie Bogiem.
Ow brak mocy uwidacznia sie najpetniej w leku przed wiasnym jutrem. Bdg
daje cztowiekowi w lenno terazniejszosc i czyni si¢ Panem jego jutra. Cztowiek
chce..., chce, a wiec nie posiada. Chcenie jest znakiem braku. Brak mu roz-
nych rzeczy, lecz najbardziej brak mu samego siebie. Jego chcenie przeczy jego
wiecznosci, jest przemijalny. Nie wystarcza sam sobiel5. Leka sie, ze jutro
moze juz nie nastgpic. | w tym skoficzonym leku rodzi sie czyn, ktory terazniej-
szo$¢ podniesie w wieczne jutrol6.

Najpetniej doswiadcza cztowiek braku urzeczywistniajgcych mocy w do-
$wiadczeniu $mierci. To wkasnie Smier¢, pierwsze stowo Gwiazdy Zbawienia
dezintegruje synteze bytu, Swiat trzeciej osoby, w ktérym ,,sie umiera”. Kazdy

12 Tamze, s. 148 —149.

13 Por. tamze, s. 648.

14 Por. F. Rosenzweig, Jehuda Halevi, Den Haag 1983, s. 249.
15 Por. F. Rosenzweig, Kleinere Schriften, s. 648.

16 Por. F. Rosenzweig, Jehuda Halevi, s. 249.
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bowiem umiera na wiasny rachunek. Kiedy cztowiek osobiscie doSwiadcza
$mierci, zostaje jakby wywotany z bezosobowego szeregu. Budzi sie wowczas
jego indywidualno$¢: ja, ja, ja... Ja nie chce umiera¢. Uswiadamia sobie swa
niepowtarzalno$¢ i nieredukowalno$¢ do zadnego systemu. Dlatego doswiad-
czenie Smierci jest koncem wszelkiej totalizaji. Cztowiek jako niepowtarzalna
jednostka wykracza poza system (Ali) dajacej sie pomysle¢ catosci wszystkie-
go, co istnieje. Poza system wychodzi takze Bog i Swiat. Wykracza poza ten sy-
stem po przewodniej linii etyki jako metaetyczna sobosc¢, jako co$, co jest indy-
widualne, niepodzielne, co$, co nie jest ani natura, ani Bogiem. Czym jest owa
sobosc¢?

Metaetyczna sobo$¢, podobnie jak Bdg i Swiat, wynurza sie ze swej party-
kularnej ,,nicosci” poprzez dwie kategorie: ,,pra-tak” afirmacji nie-nicosci
(Nichtnichts) i ,,pra-nie”, negacji nicosci, ktdre tgczy kategoria trzecia, korela-
cji — ,i”. Poprzez ,,pra-tak” wynurza sie wiasny byt cztowieka (Eigensein).
Istotg cztowieka jest jego byt wiasny. Jest to byt jednostkowy w bezgranicznej
pustej ,,przestrzeni, byt, ktéry nic nie wie o innych jednostkowych bytach.
Nie jest nieskonczony, poniewaz jest okreslonym bytem. Istnieje jednak w nie-
skonczonosci. Wokot niego rozbrzmiewa cisza. On sam jest tonem, ktory
rozbrzmiewa w tej ciszy. Wiasny byt okresla Rosenzweig mianem charakteru.
Druga kategoria, ,,pra-nie”’, zaprzeczenie nicosci, dobywa wolno$¢. Wolnos¢
ta jest inna niz wolno$¢ Boga. Wolno$¢ Boga na skutek nieskorniczonosci bytu
Boga jest wolnoscig czynu. Wolno$¢ cztowieka jest zwigzana z tym, co skonh-
czone. Nie jest jak u Boga wolnosciag czynu — Bdg moze wszystko, cztowiek
nie — lecz wolnoscig woli. Nie jest wolng mocg, lecz wolng wola. Kategoria
trzecia, korelacji —i— kieruje wole na charakter. Wola nie chce niczego inne-
go, niz tego czym jest. Staje sie wolg upartg (trotztige Wille). Ta wiasnie uparta
wola skierowana na wtasny charakter, to sobosc.

Sobos¢ nie jest wiec jednoskowym zjawiskiem wewnatrz Swiata, niepowta-
rzalnym egzemplarzem gatunku. Nie jest zadng indywidualnoscig obok innych
indywidualnosci. Nie jest i nigdy nie moze by¢ czeScig czegokolwiek. Sobo$¢
nie jest takze osobowoscig. Osobowos¢ to rola, jaka przypada cztowiekowi
w strukturze Swiata spotecznego i politycznego, rola przyznana przez los. So-
bos$¢ nie ma zanego odniesienia poza odniesieniem do siebie samej. Osobo-
wos¢, choé jest niepowtarzalna, jest jednak porownywalna. Sobos¢ jest niepo-
rownywalna. Na temat osobowos$ci mozliwe sg rozliczne wypowiedzi, podob-
nie jak i na temat indywidualnos$ci. Na temat sobosci nie da sie wyprowadzi¢ za-
dnej wypowiedzi poza tautologicznym: sobos¢ jest soboscig. Od tragicznej
woli sobosci nie prowadzi zaden most na zewnatrz.

Lecz samotna sobos¢, ktéra nagle napada cztowieka w doznaniu $mierci,
doswiadcza swej kruchosci i niewystarczalnosci. Chce siebie, a wiec nie jest
wieczna. Styszy jednak poza sobg wotanie mitosci, ktdra jest mocniejsza niz
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$mier¢. Musi dokonac¢ tylko wyboru. Wybér nastepuje w czynie. Czym jest ten
czyn?

tASKA WYBORU

Czyn to chwila wyboru, chwila catkowitej samotnosci przejawiajgca sie
w prosbie, wotaniu czy krzyku. Jest to chwila, gdyz wolnos¢ nie jest zadnym
(-heit), zadna abstrakcyjng przestrzenia. Jest chwilg terazniejsza. Wybor nie
jest czyms codziennym, jest czym$ rzadkim, wyjatkowym. Cata nasza troska
0 wolno$¢ — pisze Rosenzweig — Kieruje sie na te chwile wyboru. Nie chodzi
tu o codzienne czyny, takie jak: poranne wstawanie, pdjscie do pracy, positek,
itp. Czy dziejg sie one w sposéb wolny, czy zdeterminowany, nie ma to wiek-
szego znaczenia. Chodzi tu o czyn jedyny w swoim rodzaju, czyn rozstrzygaja-
cy. Rosenzweig okre$la go mianem czynu zywego. Zywy czyn to ten, ktory wy-
rasta ponad nas samych i nas czyni. Czyn, ktory czyni nas czym$ innym niz
jesteSmy. Taki czyn nie wydarza sie wowczas, kiedy go chcemyi przez to, ze go
chcemy. To czego chcemy, mozemy wczesniej przewidzieC. Mamy jakas wie-
dze na temat tego, co jest przedmiotem naszych dazen. Zywego czynu nato-
miast nie mozemy przewidziec¢, ani nie mozemy mie¢ wiedzy na jego temat, po-
niewaz przerasta i przezywa nasza wiedze. Zywy czyn nie jest czynem celo-
wym. Nie jest czynem z tego Swiata. Dlatego nie mozemy spetni¢ go mocg na-
szej woli. Mozemy jedynie go sobie zyczy¢. Prototypem zywego czynu jest
dziecko. Wielcy ludzie — pisze Rosenzweig — doszli do swego czynu jak ko-
bieta do dzieckal?. W prawdziwym czynie nie chodzi wiec o wole. Wiasnie
w tym miejscu, miejscu czynu, zostaje woli postawiona absolutna granica. Do
tej granicy, w przestrzeni wyznaczonej przez te granice, wola moze by¢ wolna,
ale moze takze by¢ zdeterminowana, wszystko jedno. Dopiero na tej granicy
pojawia sie punkt, gdzie chaos matych zachcianek, zasad, pozadan i wielkich
przymusow, przestaje prawdziwie istnie¢. Na tej granicy pojawia sie to, o co
naprawde chodzi, gdzie wyczerpuje sie moc woli, a pozostaje juz tylko zycze-
nie i prosba. Prawdziwego, zywego czynu hie mozemy obmysleé, przewidzied,
ani wypetni¢. Mozemy go tylko wymodli¢. Czyn nie jest wiec dzietem wolnos-
ci, etycznosci itp., lecz wypetnieniem modlitwy.

Granica, o ktdrej mowimy, jest granicg, na ktérej wolnos¢ sama okazuje
sie bezsilna. Czyn, ktéry pojawia sie po drugiej stronie tej granicy mozliwy jest
wiec dzieki rezygnacji z bezsilnej wolnosci. Wolnos¢ od wolnosci, dar z wolno-
Sci, jest warunkiem czynu, warunkiem wolnosci prawdziwej. Poza tg granicg
rozposciera sie bowiem wolno$é, nie ta, ktéra wynika z chcenia, ale ta, ktora
jest wydarzeniem, darem, wolno$¢, ktora jest spetnienieml18 Cziowiek bo-

17 Por. F. Rosenzweig, Kleinere Schriften, s. 650.
18 Por. tamze, s. 593.
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wiem czegos chce i w sposéb wolny to wybiera, lecz to, co wybiera, nie jest
W gruncie rzeczy tym, czego naprawde chce. To, czego chce, jest nieprzewidy-
walne. Nie moze by¢ osiggniete przez wybory jego woli. Cztowiek musi wiec
odwrdcic sie od siebie i oczekiwac na spetnienie swego pragnienia.

Tam wiec, gdzie wyczerpuje sie moc woli, gdzie doSwiadcza ona swej bez-
silnodci, tam rodzi sie konieczno$¢, konieczno$¢ wobec objawiajgcego sie
Boga, ktdry jest Bogiem mitosci, lecz takze konieczno$¢ wobec samego siebie.
Jest to koniecznos¢ otwarcia. Metaetyczna sobos¢ nie jest jeszcze przygotowa-
na na przyjecie Bozej mitosci. Jest w sobie zamknieta. Jak ja ma przyjac? Moze
ja przyjac jedynie jako dusza. A duszato sobo$¢, ktora sie otwierai jednoczes-
nie pozostaje zakorzeniona w uporze. ,,Upo6r, ktéry w statych wzburzeniach
potwierdza charakter, stanowi skryte zrodto duszy (...) Bez sztormu uporu
w sobosci, nie bytaby mozliwa morska cisza wierno$ci duszy. Upor, owo ciem-
ne, kipiace pra-zto w cztowieku, to podziemne korzenie, przez ktore ptynag
soki wiernosci ukochanej przez Boga duszy”19. Bog wota: ,,gdzie ty jestes”?
Jest to pytanie o miejsce, a nie o istote. Ogtoszenie istnienia ty stanowi odkry-
cie ja. Pytanie 0 ,,gdzie” jest pytaniem o miejsce. Ty moze byé oznaczone tylko
przez miejsce. Nie jest to pytanie o wolno$¢, lecz o odpowiedzialno$¢. Czto-
wiek juz wyznat swa wolnos¢ popetniajgc jedyny czyn jaki zostat mu zabronio-
ny. Wstydzi sie jednak grzechu i ukrywa sie przed Bogiem. Poczucie grzeszno-
$ci sktania go do ukrycia sie a nie do afirmowania siebie. Pytanie ,,gdzie ty je-
ste$”? moze wiec tylko wytyczy¢ granice w przestrzeni odpowiedzialnosci,
gdzie rodzi sie ty. Samego ty jednak nie wytwarza. Nie maty, dopoki cztowiek
nie zdecyduje okresli¢ siebie jako ja. Lecz cztowiek nie chce poczatkowo w ten
sposob siebie okresli¢. Uprzedmiotawia siebie w mezczyzne (on), zrzuca wine
na kobiete (ona), ata naweza (ono). Ucieka od siebie w system. Teraz do pyta-
nia Bozego wkracza wotacz, imie wiasne, ktore zamyka droge prowadzaca do
uprzedmiotowienia (on, ona, ono). Na miejsce pojecia ogélnego, mogacego
skryC sie za mezczyzne, kobiete i weza, zostaje wezwane to, przed czym nie
mozna uciec — imie wiasne (,,gdzie jestes Adamie”?), ,,A co wydarza sie czto-
wiekowi w chwili, w ktdrej zostaje zawotany po imieniu. Odpowied? jest bar-
dzo prosta [...] Cztowiek zostaje przebudzony, przymuszony do duchowej te-
razniejszosci. Wezwany jest w terazniejszo$¢, swojg terazniejszos¢ i swoje
wnetrze, w siebie samego. Gdziez byt wiec przedtem? Moze w przesziosci,
gdzie$ na zewnatrz? Tak, pozostawat pod mocg przesztosci, zauroczony tym,
co zewnetrzne. Byt cze$cig Swiata. Postuszny byt jego prawom, ktére sg zawsze
prawami przesztosci i zewnetrznego dziatania, prawami pra-rzeczowosci. Imie
wyzwala go spod wihadzy tych praw. Wzywa go ze $wiata, w ktorym jego czyn
sie rozpoczat, ponownie w siebie samego, w swa terazniejszos¢, w terazniej-

19 F. Rosenzweig, Der Starrt der Erlésung, Den Haag, 1976, s. 190.
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szo$¢ nad ktorg nie ma mocy zadna przeszto$¢, jak diugo tylko wotany jest po
imieniu”20.

Bdg wzywa po imieniu w chwile terazniejsza. Cztowiek wychodzi z uprzed-
miotowienia, Swiata trzeciej osoby i wstepuje w te chwile Bozego objawienia.
Wstepuje w nig jako ja, otwarta dusza. Bég darowuje duszy swa mito$c.

PRZYKAZANIE

Dar mitosci Bozej zawarty jest w przekazaniu: ,,Bedziesz mitowat Pana
Boga swego...” Tylko Bdg moze przykaza¢ mitos¢, gdyz tylko w Jego ustach
przykazanie jest gtosem mitosci samej. | takze tylko w ten sposob, w formie
przykazania Bog moze wyrazi¢ i darowac swa mito$¢, gdyz istotg mitosci jest
terazniejszo$¢. MitosSC jest zawsze terazniejsza, a imperatyw przykazania za-
wsze skierowany jest na terazniejszo$¢. Inaczej nie bytoby przykazaniem, lecz
prawe n. Prawo ma charakter ponadczasowy. Przykazanie zna tylko moment.
Wszystkie przykazania mogg zosta¢ przelane w forme prawa. Nie poddaje sie
temu tylko przykazanie mitosci.

Mitos¢ Boza moze sie wiec wyrazi¢ tylko w przykazaniu. Wszystkie inne
formy wyrazu mitosci sg tylko objasnianiem. A objasnianie zawsze podaza za
mitoscig, zawsze sie spoznia. Mitos¢ nie ma wiec wyboru. Wyraza sie w formie
przykazania, poniewaz na nic innego nie ma czasu.

Co otwarta przed Bogiem dusza moze odpowiedzi¢ na przykazanie mitos-
ci? Postuszenstwo wobec przykazania nie moze by¢ nieme, musi stac si¢ sto-
wem, gdyz w Swiecie objawienia wszystko staje sie stowem. A to, co nie moze
sta¢ sie stowem, znajduje sie albo przed, albo po owym $wiecie. C6z wiec od-
powiada dusza? Dusza odpowiada przyznaniem sie do mitosci. Kochajacy nie
przyznaje sie do swej mitosci. Nie ma czasu. Zanim by sie przyznat, mitos¢ z te-
razniejszosci zapadtaby sie juz w przesztos¢. Dlatego kazde wyznanie kochaja-
cego staje sie klamstwem. Kochajacy wyznaje mitos¢ jedynie w formie przyka-
zania. Inaczej ukochany, dla niego wyznanie nie staje sie klamstwem. Takze
jego mitos¢ musi by¢ chwilg terazniejsza. Jest nig jednak inaczej niz mito$¢ ko-
chajacego. Jest chwilg terazniejsza w mierze, w jakiej jest wierna, gdyz mitos¢
tylko jako wiernosc staje sie trwaniem.

Wiernosc¢ skierowuje sie od chwili wyznaniaw przyszto$é. Pozostaje jednak
jeszcze przeszto$é. Byt taki czas w przesztosci, kiedy tego wyznania wiernosci
jeszcze nie byto. Istniat czas bez mitosci. Ten czas zdaje sie by¢ przykryty gte-
bokg ciemnos$cig. Owa ciemno$¢ wypetnia catg przesztosé, az do chwili wyzna-
nia. Dopiero wyznanie wyrywa dusze ze $mierci i wprowadza jg w bycie uko-
chana. Do tej pory wszystko byto brakiem mitosci. Dlatego duszy nie jest ta-

20 F. Rosenzweig, Das Biichlein vom gesunden und kranken Menschenverstand, Dussel-
dorf 1964, s. 88.
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two wyznaé mitos¢. W wyznaniu mitosci sama siebie odstania. Na jej ustach,
ktére chca wyzna¢ mitos¢, kiadzie sie wstyd. Dusza wstydzi sie wiec wyznac
Bogu swa mito$¢. Moze jg bowiem wyznac tylko wtedy, gdy jednocze$nie wyz-
naje swa stabos¢. Na Boskie wezwanie: ,,bedziesz mitowat”, odpowiada ,,Pa-
nie zgrzeszytem”,

»Zgrzeszytam” méwi dusza. Powraca w przeszto$¢ i oczyszcza sie z przesz-
tej winy. Jest to wina zbyt pdznej odpowiedzi na wezwanie Boga: ,,gdzie je-
ste$”? Wina, ktérg mozna by wyrazi¢ stowami $w. Augustyna: ,,zbyt p6zZno cie
umitowatem Mitosci tak dawna a tak nowa. Zbyt pdzno cie umitowatem”21,
Oczyszczona z winy dusza wyznata Bogu swg mitos¢ i wyszia ,,ze swego
agunknieciaw to, co wolne”?22.

Czym jest ta wolno$¢? Gdy w miejsce woli duszy pojawita sie wola Boga
wyrazona w przykazaniu, wola ta zostata wyzwolona z ograniczen. Przekroczy-
fa granice tego, co Smiertelne i wstapita w rzeczywistos¢ tego, co wolne. Otrzy-
mata takze moc, jakiej dotgad nie posiadata.

Wyznanie winy nie jest jednak jeszcze petng odpowiedzig na mito$¢ Boga.
Pelng odpowiedZ wskazuje sam Bog w drugiej czesci przykazania. Moc przyka-
zania, ktora wyzwolita dusze, musi przemienic si¢ w mitos¢ blizniego. ,,Be-
dziesz mitowat blizniego swego...”. On jest jak ty.

MitoS¢ przejawia sie¢ poprzez czyny. Czyny mitosci nie sg jednak dzietem
wolnej Woli jak czyny etyczne. Nie zakorzeniajg sie¢ w autonomii moralnej, ale
W wyznaniu winy i w postuszenstwie przykazaniu, ,,Panie zgrzeszytem — rodzi
sie dusza— oto potowe débr moich daje ubogim™. Mito$¢ blizniego nie stano-
wi wiec wypetnienia prawa danego woli. Czyn mitosci jest bowiem mozliwy
dzieki otwarciu sobosci, dzieki odwroceniu uporu jej woli na zewnatrz. Sobos¢
otwiera sie, odwraca sie od swego charakteru, gdy wezwana przez Boga wska-
zuje na miejsce swej wiasnej odpowiedzialnosci i zakorzenia sie w mitosci
Boga. A mito$¢ Boga jest przykazaniem, ktdre nigdy nie moze zostac ujete
w forme prawa.

Mito$¢ nie jest wiec realizacjg prawa. Prawo moralne ma og6lng nature,
jest formalnym imperatywem, ktory abstrahuje od konkretnego do$wiadcze-
nia i powotania. Mito$¢ jest odpowiedzig na konkretne wotanie. ,,Rzeczywisty
czyn — pisat Rosenzweig do Rudolfa Stahla — pojawia sie tylko jako odpo-
wiedz na doSwiadczone wotanie. Moze to by¢ gtos Boga lub gtos sumienia lub
gtos krzyczacych kamieni”23. Takie wotanie zwigzane jest zawsze z okreslong
chwilg i miejscem i w tej okreslonosci staje sie jednoznaczne. Natomiast
»W tym co moralne wszystko jest niepewne. Wszystko moze by¢ ostatecznie
moralne”24. Prawo moralne mawiele ideatdéw, ktdre wzajemnie sie przystania-

21 Sw. Augustyn, Wyznania, Warszawa 1978, s. 197.

22 F. Rosenzweig, Der Stern der Erlésung, s. 229.

23 F. Rosenzweig, Briefe und Tagebiicher 1909— 1918,1.1, Den Haag 1982, s. 58.
24 F. Rosenzweig, Der Stern der Erlésung, s. 239.
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ja. Panuje w nim tragizm konfliktu obowigzkdw. W rzeczywisto$ci objawienia
taki konflikt nie wystepuje25.

Prawo moralne zmierza zawsze do konkretnie okreslonego celu, jest teleo-
logiczne. Mitos¢ nie zmierza do zadnego celu. Czyn mitosci nie realizuje zad-
nych wartosci poza sobg, gdyz sam jest ich nosicielem.

Prawo wreszcie czerpie swa moc z racjonalnosci, a przykazanie mitosci jest
wyrazem samej mitosci. Mito$¢ bliZzniego jest udziatem w mitosci Bozej. Tak
wiec czyn mitosci bliZzniego zakorzenia sie w objawieniu, w samej Mitosci. Co
natomiast stato sie z wolno$cig? Pozostata gdzie$ poza nami, jako chwila
rozstrzygajacego wyboru. To co trwa, to owoc tego wyboru, terazniejsza mi-
tos¢ jai ty. Czym ona jest, nie wiemy, gdyz jest zawsze szybsza niz wiedza2 2™

Jesli wolno$¢ jest, to nie jest moja, a jesli jest moja, to nie wolno$¢. Sprze®
czno$¢ przedstawiona na poczatku naszych rozwazan, zostaje tu rozwiazana.
Wolnos¢ nie jest. Jesli jest, to juz jej nie ma. Podobnie jak ja nie jest. Ja je-
stem. A co stato sie z wolnoscig? Przemienita sie w — ,,jestem twoj”.

Gdzie toczy sie ten dialog ja i ty? Gdzie utrwalona jest ta chwila teraZzniej-
szej mitosci? Co ratuje ja od przeminigcia lub ponownego zatopieniaw bycie?
Gwarantem jej wiecznosci jest wedtug Rosenzweiga Swiety, liturgiczny rytm
czasu, ktorym zyje wspolnota zydowska i chrzescijanska. ,,Judaizm i chrzesci-
janstwo to dwa wieczne cyferblaty pod wskazéwkami tygodni i lat nieustannie
odnawiajgcego sie czasu”27.

WIECZNOSC

Narod izraelski otrzymat zycie wieczne w darze od Boga, w chwili objawie-
nia na Synaju. Wiecznos$¢ nie jest ciagtym trwaniem czasu, lecz wieczna, nie-
zmienng terazniejszoscig zawartg miedzy zastygla juz przesztoScia i przysztos-
cig, ktéra jeszcze nie nadeszta. Jest niezmienng chwilg. Zmienno$¢ jest istotg
zyciawszystkich narodéw. Wyrazem tej zmiennosci jest zwyczaj i prawo. Zwy-
czaj wylania sie z przesztosci, a prawo formutowane jest w terazniejszosci
z mysla o przysztosci. Inaczej jest z narodem izraelskim. Jego prawo, Torah,
jest Swiete i wieczne. Nikt nie moze je zmienié. Nie dzieli czasu na przesztos¢
i przyszto$é. Ustala w narodzie, ktory nim zyje, wieczne ,teraz”.

Wieczne prawo uwiecznia chwile. Lecz gdy chwila staje sie wieczna, zostaje
wyjeta z nurtu przeptywajacego czasu. Thora wynosi lzraela poza czas i histo-
rie. Dlatego Izrael nie ma losu historycznego. Zyje co prawda w czasie history-
cznym, lecz nie pozostaje w zadnym istotnym do hiego odniesieniu. W przeci-
wienstwie do narodéw historycznych nie ma swej ziemi ojczystej. Jest narodem

25 Por. F. Rosenzweig, Kleinere Schriften, s. 134.
26 Por. tamze, s. 297.
27Por. tamze, s. 155.
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wygnanym. Ten byt narodu poza historia, to jego wieczne teraz, okresla Ro-
senzweig mianem wiecznosci. Ten jego byt u Ojca jest jego absolutng wolnos-
cia.

Inaczej chrzescijanstwo. Poprzez Kosciot i ufundowana przez siebie cywili-
zacje uczestniczy w dziejach $wiata. Towarzyszy narodom historycznym za
promieniami gwiazdy w ich drodze do Ojca. Cho¢ zyje w historii nie za$lubia
jednak w petni czasu historycznego; takze ono posiada swa wolno$é. Lecz wie-
czno$¢ chrzescijaniska ma inng nature niz wieczno$¢ zydowska. Chrzescijan-
stwo, zyjac rytmem czasu historycznego, zachowuje jednoczes$nie swe wieczne
teraz. Nie jest to jednak terazniejszos¢ punktu, ale epoki. Historyk w swym
spojrzeniu przemienia niuchwytne chwile w wydarzenie usytuowane miedzy
tym co przed... i po... Traktujac dany okres czasu jako jednos$¢ przemienia go
w epoke. Lecz epoka dla historyka jest zawsze epokg miniong. Historyk moze
zatrzymac bieg tylko tego czasu, ktory juz przeminat. Chrzescijarstwo nato-
miast stosuje te wizje czasu historycznego do samej terazniejszosci. Unieru-
chamia czas historyczny jako wieczng epoke, wieczng droge miedzy narodze-
niem Chrystusai paruzjg. Pojmuje czas sub specie aeternitatis. Od czaséw naro-
dzin Chrystusa istnieje wiec juz tylko terazniejszos¢. Co prawda ostateczne
zbawienie zbliza sie dzien po dniu, lecz ciggle jest rownie daleko jak i blisko,
a droga dzieki swemu absolutnemu poczatkowi i absolutnemu kresowi jest wie-
czng droga. Posrod rozlicznych drog wiodacych przez historig, wszystkie majg
swoj poczatek w historii i w historii maja takze swoj kres. Tylko ta droga ma
kres poza historig.

Judaizmowi jego wieczno$¢ zagwarantowana jest przez wspélnote krwi,
chrzescijanstwu przez braterstwo. Zyd przez wspélnote krwi ze swym narodem
zyje wiecznoscig u Ojca, chrzescijanin staje w Srodku wiecznej drogi, gdy po-
zostawiajgc kazdego takim jakim jest, staje sie jego bratem. ,,Kazdy chrzesci-
janin cieszy sie przywilejem, iz wie, ze znajduje si¢ w drodze, nie w jakims jej
dowolnym punkcie ale w absolutnym jej Srodku — droga ta ostatecznie w cato-
Sci jest srodkiem, w catosci pomiedzy. Ale cho¢ chrzescijanstwo i jednostka
jeszcze oczekuje na drugie przyjscie, ci chrzescijanie, juz wyzwoleni jako
wiadcy wszystkich rzeczy, zarazem wiedza, ze sg takze niewolnikami kazdego
cztowieka. Bo cokolwiek czynig najmniejszemu z Jego braci, czynig to Temu,
ktory wroci, aby sadzic¢ Swiat (Mt 25,40).

W jaki zatem sposob ecclesia moze sie ukonstytuowacé w oparciu o wolnos¢
oraz integralnos¢ jednostek, ktéra musi byé zachowana? Jak ma wygladac wiez
faczaca jednego z drugim? Musi przeciez pozostawié jednostki wolnymi a row-
noczesnie je wigzac; a Scislej bioragc, najpierw musi je uczyni¢ wolnymi. Musi
pozostawi¢ kazdego tak, jak go znajduje, mezczyzne mezczyzng, kobiete ko-
bietg, starego starym, mtodego miodym, pana panem, niewolnika niewolni-
kiem, zamoznego bogatym, nedzarza ubogim, medrca madrym, gtupiego gtu-
pim, Rzymianina Rzymianinem, a barbarzynce barbarzyricg. WiezZ nie powin-
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na stawiac jednego na miejsce drugiego, mimo to jednak musi ona wypetniaé
szczeline pomiedzy mezem i zong, pomiedzy rodzicami i dzieckiem, panem
i niewolnikiem, bogatym i ubogim, madrym i gtupim, Rzymianinem i barba-
rzynca. Musi uwolni¢ kazdego w jego wiasnym jestestwie, w jego naturalnych
oraz danych przez Boga zalezno$ciach, z ktérymi kazdy pojawit sie wtym Swie-
cie stworzonym. | musi postawi¢ go tawiez w srodku drogi prowadzacej od wie-
cznosci do wiecznosci.

Jest to wieZ braterstwa, biorgca ludzi tak jak ich znajduje a mimo to wigza-
ca ich razem wbrew réznicom pici, wieku, klas i rasy. Braterstwo tgczy ludzi we
wszystkich okolicznosciach, ktore nadal istniejg, jako réwnych, jako braci
W Panu” (...) Wiasnie braterstwo umieszcza ludzi w tym punkcie srodkowym,
u ktérego niejako stdp ktadzie sie juz przezwyciezony czas; mitosci pozostaje
jedynie przenikna¢ roztgczajaca przestrzen. W ten sposéb przenika ona w swo-
im locie zardbwno wrogo$¢ narodow jak i okrucienstwo pokolen, zaréwno za-
wis¢ klasowag jak i granice wieku. Umozliwia ona wszystkim wrogom, okrutni-
kom, zazdrosnym, ograniczonym ludziom patrzenie na siebie nawzajem jako
na braci w jednym i tym samym centralnym momencie czasu”28.

Judaizm i chrzescijanstwo réznig sie w swym odniesieniu do $wiata i czasu

historycznego. Sa jednak z soba nierozerwalnie ztaczone, Okresla je to samo
Swiatto. Centrum tego Swiatta to wieczne zycie zydow. Swiatto promieni, to

wieczna droga chrzescijan. Zyd i chrzescijanin sg przed Bogiem robotnikami
tego samego dzieta. Sg gwarantem zbawienia.

Przeciwstawiaja sie im filozofia i paristwo, dwa inne sposoby unieruchomie-
nia czasu, dwie inne drogi zbawcze. Filozofia wg Rosenzweiga proponuje dro-
ge zbawienia poprzez ucieczke od czasu, ktory jest przemijalny. Nie zatrzymu-
je sie w zadnej z jego dziedzin. Ucieka w abstrakcje myslenia og6lnego, w wie-
czno$¢ platonskiego, zamknietego w sobie kota. Parstwo natomiast usituje
unieruchomic czas historyczny, by uchroni¢ wspolnote narodowa przed jego
niszczacg moca. Czyni to poprzez forme ogodlnego prawa. Ani jednak filozofia,
ani panstwo nie sprawdzajg sie jako drogi zbawienia. Nie wyzwalajg cztowieka
w wieczne teraz. Nie ratujg go przed $miercig, a przez to przed odpowiedzial-
noscig. Dla Rosenzweiga bowiem moc umrze€, znaczy musie¢ by¢ odpowie-
dzialnym. Nie odrzuca on przez to filozofii ani polityki. Zna wartos¢ filozofii
i uznaje konieczno$¢ panstwa jako organizacji politycznej dla narodow history-
cznych. Majg one swe uznane miejsce w strukturze Swiata. Nie moga jednak
aspirowac do rangi drogi, ktéra wyprowadzi cztowieka w ponad-$wiat. Filozo-
fia nie jest wiarg, polityka religia, a narodowa wspdélnota w formie panstwa
rozwijajgcym sie poprzez immanencje dziejow Krélestwem Bozym.

Rosenzweig nie mysli cztowieka najpierw podtug idei wolnosci, ale podiug
idei zbawienia. Na czym polega réznica? Podtug idei wolnosci myslat cztowie-

28F. Rosenzweig, Der Stern der Erlésung, s. 381 — 383.
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ka Hegel. Powrdcmy jeszcze raz na krotko do heglowskiej koncepciji winosci.
Wolnos¢ w filozofii Hegla ma charakter intersubiektywny. Poczatkowo wynu-
rza sie jako przestrzeh miedzy panem i niewolnikiem, a nastepnie w procesie
dziejowym, przemienia sie poprzez rozumne czyny jednostek w przestrzen
wspolnoty etycznej. Przestrzen ta opisana jest przez prawo panstwa, ktore ze
swej strony stanowi forme tej wspdlnoty. W takiej wspélnocie etycznej wszyst-
kie jednostki sg wolne, gdyz kazda dostrzega, ze prawo panstwa ksztattujace
tad tej wspolnoty jest tym samym prawem, ktére zawarte jest w gebi jej istoty.
Wspdlnota etyczna jest miejscem zrealizowanej wolnosci. ,,Najwyzsza wspol-
nota jest najwyzsza wolnoscig”29. Nie jest to jednak wedtug Rosenzweiga
wspdlnota zbawienia. Gdyby nawet teoretycznie zatozyc¢, ze mozliwe jest 0sia-
gniecie takiej wspodlnoty, to i tak pozostaje ona w granicach $wiata. Tymcza-
sem zbawienie nie pochodzi z tego $wiata. Wspdlnota zbawienia to wspolnota
religijna w formie zydowskiej i chrzescijanskiej. Cho¢ zyje w $wiecie, posiada
swoéj wiasny rytm czasu. Rosenzweig nie odrzuca oczywiscie wolnosci. Takze
wspdlnota zbawienia, przynajmniej w chrzeScijanskiej formie, jest wspélnotg
wolnosci. Ponad wolnos¢ stawia jednak zbawienie. Z samej bowiem wolnosci
nie wynika zbawienie. Sama wolnos$¢ nie przynosi ostatecznego ocalenia. Wol-
nos¢ stawia cztowieka przed trybunatem rozumu, zbawienie stawia go przed
trybunatem Boga.

Takze w filozofii Hegla pojawia sie Bog i religia. Hegel jest $wiadomy, ze
jego wspolnota etyczna i panstwo to idee, ktére nie majg jeszcze swych real-
nych odpowiednikéw, dlatego realnie istniejace panstwo zniewala jednostke.
Ucieka ona wiec spod przymusu whadzy swieckiej w sfere religii. Czym jednak
jest taka religia i jej Bog? Jest on wedtug Rosenzweiga przedmiotem tego sa-
mego rozumu, z ktérego pochodzi rozumne prawo panstwa. Staje sie ideg, do
ktérej ma dorastac panstwo i wspdlnota etyczna. Spotkanie z takim Bogiem to
wedtug niego ponowne cofniecie sie w samego siebie, w gtgb rozumu, gdzie za-
myka sie koto bytu i mysli. Kotowy system tozsamosci bytu i mysli staje sie tak-
ze systemem tozsamosci religii i polityki. Tymczasem pierwotnym nie jest dzia-
fanie etyczne, ktére przywotuje Boga jako idee majgca dopetnié braki tego
dziatania. Pierwotnym jest niepowtarzalny wybér, ktéry Rosenzweig stawia
w miejsce wolnosci, akt wiary w objawiajgcego sie Boga. Pierwotng jest odpo-
wiedz na jego wotanie. Wpierw Bdg musi skierowac sie ku cztowiekowi — pi-
sze — aby cztowiek mogt zwrocié sie ku woli Boga30. Dopiero Bog w swej mito-
$ci wyzwala dusze do mitosnego czynu: ,,Czym wiecej bowiem jest zbawienie
niz tym, ze ja uczy sie méwic ty do niego”3L.

Co nalezy sadzi¢ o tej rosenzweigowskiej koncepcji wolnosci? Jaka miare
do niej przytozyé, by osadzi¢ jg w prawdzie? Rosenzweig nie przekazuje nam

29 G. W. F. Hegel, Jenaer Schriften, Frankfurt aM. 1971, s. 82.
30 Por. F. Rosenzweig, Der Stern der Erldsung, s. 239.
31 Tamze, s. 305.
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wiedzy o wolnosci. Dzieli sie swym wiasnym doswiadczeniem. Zgodnie z jego
przekonaniem, jedna Prawda objawia kazdemu jaka$ czes¢ samej siebie, kaz-
demu w jego hic et nunc. Rosenzweig dzieli sie wiec z nami tg czescig prawdy,
ktéra zostata jemu objawiona, i ktorej on sam doswiadczyt. Co nalezy o nigj
sgdzi¢? By méc cokolwiek o niej powiedzieé, musielibySmy znac¢ petnie owej
Prawdy. W innym wypadku, jesli zastosujemy jakiekolwiek inne zewnetrzne
kryterium do jej oceny, wpadamy na powrot w koleiny myslenia systemowego
i totalizujacego.

FREIHEIT IM ,,NEUEN DENKEN” FRANZ ROSENZWEIGS

Zusammenfassung

Die Philosophie der Freiheit Franz Rosenzweigs entstand aus der Polemik mit der hegelschen.
Philosophie des Staates und der Geschichte. Nach einigen Jahren des Studiums tber die Philoso-
phie des Staates von Hegel in einem Seminar (unter der Anleitung) von Prof. F. Meincke, nahm
Rosenzweig eine kritische Stellung zu ihr. Die Philosophie der Geschichte kritisierte er in Anleh-
nung an seine eigene Erfahrungen aus dem zweiten Weltkrieg. Er entdeckte, dass es in der Geschi-
chte zu keiner Synthese der Existenz und der Vernunft kommt, und, dass die Geschichte keine Er-
I6sung bringt. Die Freiheit ist nur ausserhalb der Geschichte und der Philosophie mdglich. Die Ab-
kehr von der hegelschen Philosophie der Freiheit erfolgt durch die Abkehr von der klassischen Fra-
gestellung nach der Freiheit.

Die klassische Fragestellung in der Philosophie von Hegel war die Fragestellung nach dem
Wesen des Willens. Die Fragestellung nach dem Wesen fuihrte zu der Suche nach einem unifiziren-
den Prinzip und zu der Reduktion der anderen Aspekte der Wirklichkeit aufes. Bei dem Menschen
war das eine Reduktion auf die Natur und Gott. Der auf die Natur reduzierte Mensch befreit sich
von ihrem Determinismus. Dadurch verfallt er aber in ldealismus. Es stellt sich heraus, dass seine
Freiheit die Freiheit des in ihm wirkenden Gottes ist. Die klassische Frage nach dem Wesen fiihrt
also zu einem Widerspruch in den Grenzen des idealistischen Raumes, der den Menschen entwe-
der ,,ein aufgeschminktes Stiick Welt” oder ,,ein verkappter Gott” sein lasst. Die neue Fragestel-
lung nach der Freiheit enhebt sich im Horizont der Unterscheidung zwischen dem Willen und der
Vollzugskraft. Der Mensch will manches, aber nicht alles liegt im Bereicht seines Konnes. Dieses
Fehlen der Vollzugskraf macht sich auf besondere Weise in der Angst vor dem Tod bemerkbar.
Die Erfahrung des Todes fiir zu den Grenzen eines idealistischen Hinterhalts, wo sich eine neue
Frage (Stellung) erhebt. Sie lautet: ,,Wo bist du?” Diese Frage wird dem Menschen von dem lieben-
den Gott gestellt. Es ist nicht die Frage nach dem Wesen, sonderen die Frage nach dem Ort, nach
der Schuld und nach der Verantwortung. Sie lasst die Einmaligkei von seinem Salbst entdecken,
das auf niemanden die eigene Schuld abwalzen kann. Die Frage befreit zugleich von dem idealisti-
schen Raum und von der Zeit und fuhrt in den gegenwaértigen Zeitpunkt und in den Augenblick der
Liebe Gottes. Dieser gegenwaértige Zeitpunkt und Augenblick machen die Fille der Freiheit aus.
Und esist nicht eine Freiheit, die dem Wollen entspringt, sondern eine Freiheit, die eine Gabe ist.

Die Gegenwart des Zeitpunktes und des Augenblick ist sowohl in der judischen als auch in der
christilichen Religion enthalten. Das israelische Volk, als ein VVolk in der Verbannung, lebt in der
Ewigkeit bei dem Vater. Dieses Sein bei dem Vater ist seine absolute Freiheit. Das Christentum
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begleitet historische Volker auf ihrem Weg zum Vater. Der gegenwartige Augenblick ist ein
Augenblick, in der Eposche, die sich zwischen der Geburt Christi und seiner Parusie erstreckt. Die
christliche Freiheit findet ihren Ausdruck in der Idee der Briiderlickeit, die jeden so sein lasst wie
er ist, aber zugleich alle ,,in demselben zentralen Augenblick der Zeit” verbindet.

Wenn wir die Freiheit im hegelschen Sinne interpretieren, dann ist sie nach Rosenzweig der
Erlésung untergeordnet. Die Freiheit allein kann namlich keine endgultige Erlésung bringen. Die
Freiheit Uberantwortet den Menschen der Vernunft, die Erlésung hingegen Gott. Rosenzweig
lehnt die Freiheit nicht ab. Sie ist eine unerlasslische Bedingung der Erlosung. Die Freiheit hat
aber nur dann einen Sinn, wenn sie in der Erlésung die Erfullung findet, denn die Freiheit muss
auch erlost werden.



