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KATOLICY WOBEC SEKSU

Przemiany spotetzne i kulturowe w Polsce wyraZnie nasladuja to co na Zacho-
dzie juz od dluzszego czasu jest obowiazujacym stylem zycia. W drugiej polowie
naszego wieku dziedzina obyczajéw weszla na etap tak glebokich przeobrazen, ze
Francuzi uzywaja na ich okreslenie pojecia revolution des moeurs, gdy pozostali
Europejczycy méwia po prostu o rewolucji lub wyzwoleniu seksualnym. De facto,
rewolucja to typowa, bo w centrum uwagi stawia si¢ seks wyzwolony, najczesciej
wyizolowany od swej podstawowej celowosci prokreacyjnej. Dziedzina ludzkiej
plciowosci przestaje by¢ obszarem zobowiazari moralnych stajac si¢ domena osia-
gania przyjemnoéci. Jednym slowem, seks zostaje sprowadzony do przezycia
przyjemnosci, a jesli juz zostawia miejsce dla mitosci, to najczesciej takiej, ktSra
szuka wlasnej korzysci, inaczej méwiac mitosci wlasnej, egoistyczne;j.

Na tle wspoétczesnej cywilizacji konsumpcyjnej, ktéra czyni giéwnym celem
ludzkich pragnieni to, co dostarcza przyjemnosci, co jest bezposrednio uzyteczne,
staje si¢ zrozumiale, ze seks zostanie sprowadzony do zdrowej rozrywki, ktérej
jedynym celem bgdzie przyjemno$¢, cho¢ najczesciej przyozdobiona stowem mi-
to$é. Powstaje wigc pytanie natury antropologicznej i etycznej: czy seks jest wy-
lacznie dla przyjemnosci, czy tez takze dla mitosci? Jesli réwniez dla milosci, to
pojetej jako catkowity dar osobowy, czy tez sprowadzonej do egoistycznego, choé
wzajemnego pozadania siebie? I wreszcie, co naprawde Kosciét mysli o seksie?
Na te pytania sprébujemy znalezé odpowiedZ w dwéch pozycjach ksiazkowych,
jedna ze strefy jezyka angielskiego a druga - francuskiego, ktére w ostatnim czasie
ukazaly sie¢ na polskim rynku ksiegarskim. Najpierw skoncentrujemy sie na ksiaz-
ce: Katolicy i seks', nastepnie na malej, bardzo popularnie ujetej ksiazeczce dla
mtodziezy: Czy Koscidt potepia seks ?? uzupelniajac ja o tresé bardziej naukowe;j
pozycji, ktéra moze wkrétce doczeka si¢ thumaczenia na jezyk polski’ W lekturze
tych ksiazek interesujace jest to, co katolicy na Zachodzie mysla o seksie i jak
réznie ujmujg jego najistotniejsze elementy etyczne, antropologiczne i religijne.

' K. SAUNDERS, P. STANFORD, Katolicy i seks: Od czystosci do czy$éca, tt. H. Jankowska, (Seria
Spectrum), Warszawa: Warszawskie Wydawnictwo Literackie Muza SA 1996, ss. 191.

* X. THEVENOT, Czy Koscidt potgpia seks? ( Vie sexuelle et vie chrétienne), 1. T. Jania, (Seria: Miodzi
pytajg), Krak6w: Wyd. M - Niepokalan6w: Wyd. OO. Franciszkanéw 1996, ss. 62.

? Sexualité et vie chrétienne: point de vue catholique, pr. zb., Paris: Centurion 1981, ss. 111.
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1. Seks w krzywym zwierciadle

Lektura ksiazki Kate Saunders i Peter Stanforda nie dostarcza nam jednoznacz-
nych odpowiedzi na powyzsze pytania, bowiem mito§¢ jako centralna wartosé
ludzkiej seksualnosci tam praktycznie nie wystgpuje. Publikacja ta nie ma na celu
ksztaltowania postaw altruistycznych w mito$ci, lecz potwierdzenie wspélcze-
snych zjawisk spotecznych, ktére sprowadzaja dziedzine ludzkiej piciowosci do
zdrowej i przyjemnej rozrywki. Intencja autoréw, deklarujacych sig jako wierzacy i
praktykujacy chrzescijanie (P. Stanford - rzymsko-katolik, K. Saunders - o orien-
tacji anglo-katolickiej), ktérzy z dziennikarska pasja glosza liberalne poglady
wielu katolikéw, powstrzymujac si¢ jednak - jak sami twierdza- od krytyki pod-
stawowych zasad wiary katolickiej, jest przewartosciowanie seksualnej etyki Ko-
§ciota katolickiego. Ich zdaniem nalezy przezwycigzy¢ niestuszne stanowisko Ko-
sciola, ktéry po dzien dzisiejszy traktuje przyjemnosé seksualng jako co$ z zasady
zlego i przez to wielu swoich wiernych naraza na konflikty wewngtrzne oraz cier-
pienia moralne i duchowe. Zastrzegajac si¢, Ze nie maja intencji propagowania
anarchii moralnej ani polozenia kresu monogamii w zyciu mitosnym, glosza jed-
nak "peina swobodg 1 spelnienie w ramach zwiazku dwojga ludzi” (s. 9), niezalez-
nie od tego czy begdzie to zwiazek malzeriski czy pozamalzeriski, homoseksualny
czy tez heteroseksualny. Widza réwniez mozliwo$¢ pogodzenia zasad wiary z li-
beralna etyka seksualna. "Dlaczego wierni pytaja autorzy mieliby wybieraé
miedzy wiara w Boga a satysfakcjonujacym zyciem seksualnym?" Dlaczego
wreszcie seks miatby byé "czym$ niegodnym" w oczach Kosciota? Nalezatoby
zatem, wedtug nich, dazyé do wyzwolenia §wiadomosci katolickiej od negatywne;j
wizji ludzkiej seksualnosci a zwlaszcza od poczucia winy w tej dziedzinie.
"Gdyby papiez kiedykolwiek zdecydowal - stwierdzaja autorzy - iz nie jest grze-
chem pozycie plciowe dwojga dorostych, przy obopélnej zgodzie, oglositby tym
samym amnesti¢ dla milionéw nieszczesliwych grzesznikéw i pokazal §wiatu, ze
prawdziwe przestanie chrzescijafistwa nie sprowadza si¢ do tego, co wierni robig
w zaciszu swoich sypialni" (ramze).

Styl dziennikarski tej ksiazki, niekiedy bardzo sugestywny i bezposredni, nie
zacheca do giebszej refleksji nad natura ludzkiej seksualno$ci. Autorzy ograni-
czaja si¢, czgsto metodq dziennikarskiej "zaczepki”, by nie powiedzie¢ zlosliwo-
$ci, do krytyki obowiazujacej wciaz w Kosciele katolickim augustyriskiej 1 $re-
dniowiecznej, a moze nawet manichejskiej wizji roli seksu w zycia czlowieka.
Potwierdzeniem tej Wlel jest ich zdaniem fakt Scistego ograniczenia seksualnosci
do prokreacji, co przyczynia si¢ do ksztaltowania pogladu, ze ludzka seksualnogé
jest sama w sobie zla, czym$ niegodnym czlowieka, a moze nawet demonicznym.
Zalozenie, iz seks sam w. soble poza funkcja prokreacyjna, jest zawsze grzechem,
prowadzi do wykluczema jego waznej roli w zyciu osobowym czlowieka, w
ksztattowaniu relacji migdzyosobowych i partnerskich. Relacje te otrzymuja sens
okreslony przez partneréw seksualnych, w duchu ich osobistych dazen i pragnien,
a nie przez okreSlony z géry porzadek, zwlaszcza o charakterze moralnym badZ
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prokreacyjnym. Nadto fobie seksualne wielu katolikéw, wiernie podporzadkowa-
nych nauczaniu KoSciota, sa czym§ absolutnie destrukcyjnym dla zycia osobowe-
go i partnerskiego. Stanowia, wedlug autor6w, wystarczajacy argument za abso-
lutna koniecznos$cia zmiany dotychczasowych opinii na temat seksu w relacjach
partnerskich. Na potwierdzenie podaja wiele sugestywnych przyktadéw z zycia
katolikéw anglojezycznych, zwlaszcza konserwatywnych katolikéw irlandzkich.

W odpowiedzi na zarzuty i propozycje "wyzwolenia seksu" w katolicyzmie
nalezatoby zwrécié uwage dziennikarzom, ze utrwalone wérdéd katolikéw postawy
wobec zycia seksualnego, zwlaszcza te, ktdre granicza z fobia, niekoniecznie mu-
sza byé uwarunkowane surowoscig doktryny Kosciota katolickiego. Moga byé
wyrazem braku stosowania adekwatnej pedagogii w katolickich §rodowiskach wy-
chowawczych oraz skutkiem niedomagan w praktycznej znajomosci psychologii
rozwojowej czlowieka. Niestuszne jest takze twierdzenie autoréw, ze doktryna
Kosciola, ktéra aktualnie podlega rozwojowi w réznych dziedzinach, zwlaszcza w
dziedzime spolecznej, zatrzymala si¢ na $redniowiecznej lub augustynskiej, tj. ry-
gorystycznej lub manichejskiej wizji ludzkiej seksualno$ci. Jezeli nawet jest
prawda, ze katolicka etyka seksualna uksztaltowata si¢ na gruncie niepelnej wizji
ludzkiej natury, jaka Kosciét i ludzko$¢ posiadaty w przesztosci, a styl jej wypo-
wiedzi budzi stuszna krytyke z punktu widzenia wspélczesnego rozumienia seksu-
alnosci na gruncie psychologii i innych nauk o czlowieku, nie ma powodu do
oskarzenia doktryny katolickiej o brak szacunku i odarcie jej z witasciwej sobie
godnosci. Dziedzina ludzkiej seksualnosci nie jest i nie moze byé w nauczaniu
Kosciota traktowana jako zto samo w sobie, gdyz jest ona pojmowana w relacji do
najwyzszych wartosci jakimi sa B6ég, mitos¢ i zycie. Magisterim Kosciota niejed-
nokrotnie podkreslito po Soborze Watykanskim II, ze piciowosé jest wewnetrz-
nym i obiektywnym dobrem ludzkiej natury, lecz zawsze podporzadkowanym
funkcji milosci, ktéra précz wymiaru relacyjnego ma réwniez charakter ptodny, a
wigc otwarta jest na prokreacje. Autoréw nieznajomo$¢ lub nieakceptacja ducha
seksualnej etyki Kosciota wyrazZnie narzuca si¢ kazdemu obiektywnie myslacemu
czytelnikowi ksiazki Katolicy i seks. Najlepszym przykladem na to jest ich po-
chwata dla jezyka i stylu encykliki Humanae vitae, a zarazem ubolewanie nad
tym, Zze w samym centrum jej wspaniatego przekazu o ludzkiej mitosci znajduje
si¢ "zakaz pigutki” (s. 83-94).

Autorom nie chodzi o zglgbienie nauki Kosciota ani o zrozumienie jej persona-
listycznej argumentacji w katolickiej etyce seksualnej. Byloby to moze zbyt wyso-
kie zadanie dla dziennikarzy, ktérym obca jest wola wysitku w kierunku glebsze;
refleksji etycznej a najblizsze i najbardziej przemawiajace stajg si¢ zyciowe fakty.
To wlasnie w fakcie upowszechniania si¢ postaw wolnosci seksualnej w spole-
czefistwie zachodnim autorzy dostrzegaja gtéwny argument za koniecznoscia zli-
beralizowania stanowiska Kosciota w etyce seksualnej. Poniewaz wiekszos$é kato-
likéw stosuje §rodki antykoncepcyjne a miodzi nie zachowuja czystosci przedmat-
zefiskiej, nalezaloby ich zdaniem, celem uwolnienia wierzacych od niepotrzebnych
i szkodliwych skruputéw moralnych jakie wywotuje w nich nieprzestrzeganie za-
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sad katolickiej etyki seksualnej, polozyé kres rygoryzmowi moralnemu. Po-
wszechno$é zjawiska homoseksualizmu i autoerotyzmu jest tak przytlaczajgca, ze
wszelkie préby formacji cztowieka do czystosci bylyby dziatlaniami wymierzo-
nymi przeciw naturze. Dziewictwo i celibat sa dzisiaj pojeciami tak niemodnymi i
zacofanymi, ze kazdy kto chcialby je broni¢ jako obowiazujacego idealu zycia
chrzescijanskiego i kaplariskiego, zaprzecza podstawowym tendencjom ZzZycia
ludzkiego. | Autorzy jednak niewiele uwagi po§wigcaja dramatom osobistym ludzi
uprawiajacych tzw. wyzwolony seks, czasem tylko dla pozadanego obiektywizmu
dopuszczaja pozytywne warto$ci czysto$ci i wstrzemigzliwos$ci. Nie zastanawiaja
si¢ jednak nad dramatem miloéci, do ktérego prowadzi pielggnowany egoizm w
nieuporzadkowanym zyciu malzeriskim. Nie stawiaja sobie pytania o ksztalt i
trwato$é milosci przysztych matzonkéw, ktérzy swoja wigZ przedmalzeriska spro-
wadzili do relacji seksualnych. Nie dostrzegaja dramatu ludzi chorych na potrzebg
mitoséci, ktéra zatrzymata sie w potowie drogi ku petnej mitosci, w relacji do dru-
giej osoby, o réznej i komplementarnej pici. Nie chca wiedziec, wreszcie, ze ludz-
ka seksualno$¢ nabiera transcendentnego blasku w §wietle dziewictwa i celibatu,
ktére wskazuja potrzebe "doskonalenia w miloéci” i zarazem przypominaja o hi-
storycznym i tylko doczesnym wymiarze seksualnego zycia czlowieka.

Gdyby szukaé idei przewodniej w etyce zycia seksualnego, ktéra proponuja
czytelnikowi K. Saunders i P. Stanford, nie bedzie nig zasada autentycznej mito-
§ci, lecz pozadania. Jesli Kosciotowi katolickiemu proponuje si¢ rewizje
"manichejskiej” wizji seksualnosci, z uwzglednieniem rozwoju §wiadomosci i
wiedzy naukowej w tej dziedzinie, to miataby by¢ ona oparta o zasad¢ pozadania,
a nie mitoéci. Gdy autorzy ironicznie stwierdzaja, ze papiez wciaz "zabrania me-
zom pozadaé swoje Zony", to potwierdzaja paradoksalnie gléwne zalozenie etyki
katolickiej, ktéra czyni milos¢, a nie pozadanie, zasada zycia malzenskiego. Jesli
pozadanie (podkreslam po-zadanie) sprowadza si¢ do egoistycznego pragnienia
drugiej osoby dla siebie, czyli (po)zada si¢ jej dla siebie, wéwczas nalezy stwier-
dzié, ze druga osoba jako osoba nigdy nie moze by¢é ani Srodkiem ani celem
(po)zadania. W tym sensie maz nie moze (po)zada¢ swojej zony, bo powinien ja
przede wszystkim milowa¢. Tymczasem autorzy nie rozr6zniaja mitosci od poza-
dania, w ich pojeciu mito$é sprowadza si¢ do (po)zadania dla siebie; faire l'amour
ma tylko jedno znaczenie: "kochac si¢", tzn. nie kochaé/mitowac druga osobg, lecz
"uprawiac z nia seks" lub kochaé ja dla wlasnego "si¢" Logika pozadania staje si¢
logika mitosci egoistycznej, bo w seksie partnerskim cz¢sto nie chodzi o mitosé
drugiej osoby, lecz o to by "si¢ kocha¢", dokladniej: "siebie kochaé¢" Fakt od-
dzielenia seksu, najpierw od prokreacji, a nastgpnie od autentycznej mito$ci, pro-
wadzi do izolacji seksu w jego wartosci relacyjnej i osobowej, czyniac go warto-
§ciag samg w sobie, ktéra podporzadkowuje sobie wszelkie inne warto§ci, nawet
drugaq osobe. Jesli natomiast przyjmiemy, ze seks jest dla mitosci a nie dla pozada-
nia, to jego funkcja w relacji osobowej nabierze zupetnie innego wymiaru. Zoba-
czymy wéwczas, ze w ramach milosci wolnej od egoizmu seks buduje ludzkie re-
lacje, doskonali je, wyraza i nadaje im prawdziwe pigkno.
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W tym S$wietle nalezy rowniez rozumieé pozycje Kosciota katolickiego, ktéry
podchodzac niekiedy nieufnie do dziedziny ludzkiej seksualnosci, widziat w niej
niebezpieczeristwo dominacji egoizmu i zarazem potrzebe doskonalenia jej w mi-
tosci. "Seks dla miltosci a nie dla pozadania” nalezy uwazaé za gtéwna zasadg ka-
tolickié_fétxki seksualnej, ktéra traktujac seksualno$¢ jako integralny element oso-
bowy, widzi w niej droge rozwoju i doskonalenia osoby w milosci. Seks nie jest
bowiem tylko dla przyjemnosci, lecz nade wszystko dla mifosci, w ktérej osoby
realizujg si¢ ku petnemu oddaniu w wymiarze duchowym, emocjonalnym jak i
cielesnym. A zatem "tak" dla seksu, ale w dojrzalej relacji osobowej jaka jest
wspélnota dwdéch oséb, o réznej plci, ktére na zasadzie biegunowosci i komple-
mentarno$ci, w ramach wigzi matzeriskiej, oddaja si¢ sobie wzajemnie w mitosci a
nie na zasadzie (po)zadania. Wéwczas dopiero seks staje si¢ dowartoSciowany
jako dzieto Boze i dar Bozy dla wspdinoty malzernskiej. Z punktu widzenia etyki
katolickiej ludzka seksualno$é jest ptaszczyzna miloéci ofiarnej, w ktérej naste-
puje autentyczne, petne i wzajemne oddanie dwojga oséb.

Koronnym argumentem za zliberalizowaniem etyki seksualnej jest dla Saun-
ders i Stanforda tzw. forum wewngtrzne (s. 181-188). Twierdza oni, ze tak intymna
dziedzina zycia jaka jest relacja seksualna dwojga oséb, nie moze by¢ poddana
regulacji norm obiektywnych ani tez zadnego zewngtrznego autorytetu moralnego.
DziédZzina sumienia, pojetego w kategoriach subiektywnego sadu moralnego, jest
ostateczna norma, ktéra winni kierowac si¢ partnerzy seksualni. Wolno§¢é sumienia
staje si¢ najmocniejszym argumentem etyki zycia osobistego, jednak bez odnie-
sienia do obiektywnych norm moralnych, gtoszonych przez Kosciét. Opinia ta jest
dzisiaj do$é rozpowszechniona w spoteczenstwie zachodnim, gdzie subiektywny
sad pretenduje do obiektywnej normy indywidualnego dziatania. Glos w sprawie
uszanowanie przez autorytet Kosciola forum wewngtrznego podnosi si¢ dzisiaj
wsréd katolikéw, ktérzy organizuja sie w liberalnym ruchu reformatorskim, zna-
nym w krajach anglojezycznych pod nazwa Call to Action, celem wymuszenia
zmiany stanowiska Magisterium w kwestiach etyki seksualnej, celibatu kaptani-
skiego, rozwodéw, udziatu w Eucharystii matzefistw niesakramentalnych, kaptan-
stwa kobiet oraz nominacji hierarchii koscielnej. W ten liberalny nurt Kosciota
nalezatoby wpisaé gtos autoréw publikacji Karolicy i seks.

Na obecnym etapie przemian spofeczno-kulturowych w Polsce ksiazka ta, w
intencji wydawcéw, ma stac si¢ bestsellerem, ktéry trafi pod kazda strzeche, gdzie
zyja jeszcze katolicy zniewoleni lgkiem przed seksem, zasklepieni w $rednio-
wiecznej wizji ludzkiej seksualnosci. Rzeczywiscie, mogtaby zastugiwac na pro-
pagowanie, gdyby poza krytyka pewnych przesadnych postaw w katolicyzmie,
mogla zaproponowaé co§ pozytywnego, co byloby afirmacja dla prawdziwej i
twérczej mitosci. W sumie ksiazka ta jest niebezpieczna, ona nie wychowuje, lecz
deprawuje. Uczy bowiem przetamywania seksualnego tabu katolikéw, jednak bez
zadnej tworczej, tj. wychowawczej propozycji. Jezeli ludzka seksualnos¢ jest
istotnym elementem zycia osobowego, jego integracji psycho-somatycznej i du-
chowe;j, to seks bez mitosci osobowej staje si¢ droga zniewolenia. Propozycja au-
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toréw nie stanowi drogi wolno$ci w zyciu osobistym, lecz oddawania si¢ w nie-
wole pozadliwoéci. Przedstawia ona widzenie seksu w krzywym zwierciadle, bo
nie ma w niej nawet idei ksztaltowania autentycznej, ofiarnej mitosci.

2. Czy Kosci6t zabrania seksu?

W oczach wielu ludzi Koéciéi jawi si¢ jako ostatnia instytucja spoleczna, ktéra
wcigz zabrania seksu i odnosi si¢ do niego z nieufnoscia. W ksiazce pt.: Czy Kosciot
_potepia seks? (=KPS) X. Thévenot formutuje przystepna dla miodych czytelmkow
odpSVv'iEdz na to pytanie tytulowe, ktérg najkrécej mozna by ujaé: "nie, ale..." Na
poziomie bardziej naukowym, jednak z wyrazng intencja popularyzatorska, ta sama
odpowiedZ zostata przedstawiona w ksiazce pt.: Sexualité et vie chrétienne (=SVCh)
(Seksualnos¢ a zycie chrzescijariskie: katolicki punkt widzenia)' W $wietle obu pu-
blikacji seks jest tematem waznym dla Kosciola, o czym Swiadczy caly jego wysitek
zmierzajacy do wypracowania zasad etycznych, koniecznych dla zachowania sensu
ludzkiej cielesnosci i jej przeznaczenia do chwaly. Interpretujac Biblie w duchu wia-
ry, mozna ukazaé pozytywne twierdzenia chrzescijaristwa na temat ludzkiej seksual-
no$ci. Powohujac si¢ na Stowo Boze, ktére daje $wiatlo do lepszego zrozumienia
do$wiadczenia ludzkiej seksualnosci i jej pelnego znaczenia, autorzy obu publikacji
podejmuja prébe udzielenia chrzescijariskiej odpowiedzi na pytanie: co to jest seksu-
alnos$é? skad si¢ bierze? i po co istnieje? W tym celu uwzgledniaja réwniez wspét-
czesne dane naukowe, zwlaszcza z dziedziny medycyny, psychologii i seksuologii.
Mozna zatem przyznaé, ze ich kompetencje sa nickwestionowane.

Punkt wyjscia obydwu publikacji stanowi rozréznienie miedzy seksualnoscia a
genitalnodcia (SVCh 17-33; KPS 5-17). To rozréznienie jest niezwykle wazne z
punktu widzenia osobowe;j struktury cztowieka i przezywania wiasnej seksualnosci,
ktdra nie ogranicza si¢ tylko do funkcji organéw rozrodczych, ani tez do wiedzy o
tym, jak funkcjonuje cialo mezczyzny i kobiety. Jest ona wpisana nie tylko w organy
plciowe mezczyzny i kobiety, lecz w calg ich strukturg osobowa oraz w ich relacje
spoleczne. Inaczej méwiac, seksualno$¢ wyraza si¢ pod kazda postacig zachowania
osoby wobec innych oséb, w decyzjach i wyborach osobistych, preferencjach w za-
bawie, w pracy, w zakupach itd. Stanewi plaszczyzne zycia osobowego, szczegdlnie
podatna manipulacji mass-mediéw, reklamy, srodowiska, ktére czesto wptywaja na
decyzje i wybory osobiste uruchamiajac pragnienia seksualne. Wniosek stad, ze sek-
sualnos$¢ jest wpisana w integralng struktur¢ osoby, w jej poszczegélne elementy
struktury psycho-pneuma-somatycznej. Oznacza to, ze harmonijne i twércze zycie
seksualne zalezy od integralnego przezywania seksualnosci, tak w sferze cielesnej,
Jak réwniez relacyjnej i duchowe;.

* Wspélautorem ksiazki jest takze X. Thévenot, obok innych autoréw, wéréd ktérych duchowni,
teologowie i duszpasterze, lekarz i socjolog oraz matki rodzin i wychowawcy. Ksiazka ta powstata na
zyczenie biskup6w francuskich, reprezentujacych komisje episkopatu d/s. rodzin (bp G. Duchéne) i d/s.
socjalnych (bp J. Rozier), ktérzy od siebie dotaczyli do niej stowo wstepne.
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Stosunek do seksualnosci ma charakter bardzo intymny a zarazem zalezny w du-
zej mierze od spoleczno-kulturowej wizji seksu, od Srodowiskowych postaw wobec
niego. Jednoczesnie seks tworzy spoleczeristwo lub je degraduje, przedluza jego
trwanie z pokolenia na pokolenie i gwarantuje jego harmonijny rozwdj, badZ prowa-
dzi do zachwiania prokreacji i jest Zrédtem spotecznych frustracji. Udane zycie sek-
sualne w malzeristwach, oparte na mitosci, przyjazni i wzajemnym oddaniu, pozwala
na lepsze funkcjonowanie spoleczenstwa. Natomiast roztam wigzi osobowych, mito-
§ci i przyjazni, staje si¢ powodem rozwodéw i czesto takze Zrédlem przemocy. A
zatem, troska spoteczeristwa o porzadek zycia seksualnego powinna by¢ przedmio-
tem szczeg6lnej uwagi.

Réznice seksualne wyrazaja biegunowos¢ i komplementarno§é mezczyzny i ko-
biety a jednoczes$nie sa powodem braku zrozumienia, dyskryminacji pici i agresji.
Wspétczesna psychologia - podkreslaja autorzy - przyblizyta lepiej zwiazek seksual-
nosci z agresja, z przemoca i uczuciem zazdrodci. Nie jest przypadkowym konflikt
pokoleniowy, ktéry towarzyszy miodziezy na etapie zmian seksualnych, ani tez ki6t-
nie malzenskie, ktérych tlem sa nieudane relacje intymne. Rozwdéj zycia seksualnego
rodzi w czlowieku od najmiodszych lat silne uczucia agresji obok uczué mitosci. Z
drugiej strony agresja nieprzypadkowo wiaze si¢ z wulgaryzmem o tresciach seksu-
alnych. Tak wiec seks 1 agresja maja w Zyciu czlowieka dos¢ bliskie odniesienia,
podobnie jak seks i mito§¢. Faktycznie, seks rodzi w cztowieku dwojakie uczucie,
mitosci lub agresji. Pragnienie seksualne prowadzi do petnego oddania w mitosci lub
do egoistycznego wykorzystania drugiej osoby, rodzi potrzebg kochania lub pano-
wania i przemocy. Ludzka seksualnos¢ jest zatem droga realizacji osobowego i bez-
interesownego daru z siebie dla drugiej osoby lub miejscem przemocy, lubieznosci i
egoizmu. Wydobycie tej prawdy przez autoréw jest niezwykle wazna rzecza, ponie-
waz staje si¢ bardziej oczywiste, iz seksualnos¢, by mogta posiadaé w petni ludzki i
twérczy wymiar, musi podporzadkowac si¢ zasadom moralnym, zwlaszcza normie
autentycznej mitosci.

Autorzy potwierdzaja niejednokrotnie, ze Katolicka etyka seksualna zawsze opo-
wiadata sig¢ za potrzeba uporzadkowania sfery seksualnej w zyciu cztowieka. Chrze-
écijanstwo nigdy nie opowiedziato si¢ po stronie manichejskich interpretacji seksu,
nawet je§li niektérzy chrzescijanie, badZ autorytety teologiczne sktanialy si¢ ku
twierdzeniu, iz Bég wyposazyt czlowieka w seksualnos¢, aby ukaraé go za grzech.
W centrum oredzia chrzescijariskiego nie znajdujemy, pisze Thévenot, postawy nie-
ufnoéci wobec spraw pici, lecz pouczenie o madrym korzystaniu z tego daru (KPS
43). Biblia pokazuje nam, iz milo$¢ i seksualno$¢ to typowo ludzkie cechy, ktdre
poprzez zréznicowanie i osobowe relacje uzdalniajg me¢zczyzng i kobietg do odnaj-
dywania radosci i szczg$cia we wzajemnym oddaniu i rodzicielstwie. "Pierwszym
celem réznic seksualnych nie jest wydawanie potomstwa, ale do§wiadczenie radosci
ze spotkania mezczyzny i kobiety” (KPS 26). Prokreacja nie jest jedynym celem ist-
nienia plci, lecz owocem milto$ci mgzczyzny i kobiety, w ktérej wyraza si¢ btogo-
stawienistwo Boze, bedace gestem darmowej i Zyczliwej mitosci Stwércy. W Jego
oczach pierwszorzgdna wartoscia réznicy seksualnej miedzy mezczyzna i kobieta
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jest przyjazn i milos¢, ktéra nawet stanowi obraz, jakim Bég chciat si¢ postuzy¢ ce-
lem ukazania swej niezwyklej milosci do czlowieka. Co wigcej, milos¢ osobowa
tych, ktérzy "staja si¢ jednym cialem" powinna by¢ doskonalym odwzorowaniem
milosci Chrystusa do Kosciola (por. Ef 5,25).

Czy zatem Koéciét moze odrzucaé seks w spotkaniu mezczyzny i kobiety? Czy
moze go potepiC jako niegodny powolania chrzescijanskiego? Bynajmniej, lecz
wskazuje na konieczno$¢ zachowania w nim porzadku mitosci, ktéry jest chroniony
przez porzadek etyczny. Autorzy wyrazaja przekonanie, ze od seksualnosci nie moz-
na uciekaé, trzeba ja tylko przezywaé poprzez miloé¢ oraz w sferze powinnosci i
odpowiedzialno$ci wobec drugiej osoby. Dlatego tez nieuzasadnione jest stawianie
przez wspéiczesnych chrzescijan pytania o charakterze wykluczajacym: "Seks dla
przyjemnosci, czy dla prokreacji?" Zaréwno jedno i drugie ma sens tylko wtedy, gdy
u podstaw jest mitoS€. Ani prokreacja, ani przyjemno$¢ seksualna nie posiadaja swe-
go pelnego znaczenia poza miloscia. Seks nie jest wylacznie dla przyjemnosci, ani
tez wylacznie dla prokreacji, jest po prostu dla milosci, ktéra realizuje si¢ w oblu-
bieiczym spotkaniu me¢zczyzny i kobiety, spotkaniu otwartym na przezycie szczg-
$cia komunii i na przyjgcie daru nowego zycia.

Problematyka przyjemnosci stanowi centralny temat obydwu omawianych publi-
kacji, tak jak wydaje si¢ by¢ dzisiaj centralna wartoscia zycia seksualnego. Jesli na-
wet przyznaé wazna rol¢ przyjemnosci w zyciu seksualnym ze wzgledu na to, ze
daje ona poczucie pelni relacji osobowej, szczgécia i daru komunii, to niesie ona za-
razem niebezpieczenstwo utraty kontroli i panowania woli, uzaleznienie si¢ od osdb i
doswiadczen towarzyszacych przezyciu takiej przyjemnosci. Moze ona staé si¢ wy-
tacznym przedmiotem poszukiwania, gdyz daje poczucie wszechmocy, pozwala na
oderwanie si¢ od ograniczer czasu i1 miejsca, od frustracji i lgkéw. Tymczasem nie-
uporzadkowana przyjemno$¢ seksualna poglebia postawe narcystyczng i staje sig
poszukiwanym narkotykiem, ktéry daje zludne poczucie rozwiazania osobistych
probleméw. Przyjemno$¢ seksualna nie moze wigc by¢ brana za wylaczny cel, lecz
jako znak wzrostu i potwierdzenia realizacji siebie w spotkaniu 1 komunii z druga
osoba (SVCh 26). W tym duchu autorzy ukazuja perspektywy tadu moralnego w
réznych dziedzinach zycia seksualnego, stwarzajacego szansg realizacji osoby w jej
dazeniu do pelni szczgscia. Pokazuja takze drogi formacji do odpowiedzialnego i
satysfakcjonujacego Zycia seksualnego. Formacja ta nie sprowadza si¢ tylko do in-
formacji, ktdra dzisiaj czesto niesie tylko deformacje.

W $wietle powyzszych uwag nie wyglada na to, by Kosciét potepiat seks, odnosit
si¢ do niego z nieufnoscia, badZ go zakazywat, sprowadzajac jedynie do funkcji pro-
kreacyjnej. W katolickiej etyce seksualnej chodzi przede wszystkim o to, by ludzka
seksualno$¢ byta w stuzbie mitosci a nie wylacznie przyjemnosci. Tak jak milto§é
jest trudna i wymaga niekiedy duzej ofiary, tak etyka seksualna wymaga czesto wy-
rzeczen, ktére daja jednak szans¢ na spetnienie osoby w prawdzie i mitosci. "Mysl
chrzescijariska - pisze Thévenot - wskazuje nam trudng drogg, lecz oszatamiajace
perspektywy. Mozna jej wiele zarzucaé, lecz nie to, Ze nie jest pigkna" (KPS 50).



