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RZYMKSIE WYDAWNICTWO ZRODEL
DO DZIEJOW CERKWI UNICKIEJ W POLSCE

Od 30-tu blisko lal zakon bazylianéw w Rzymie rozwija bardzo
ozywiona dzialalno$é naukows. Prowadza j3 ojcowie ukrainskiej na-
rodowosdci w nawigzaniu do wydawanego w Z6tkwi w latach 1924—
—1939 czasopisma historycznego ,Zapyski Cyna S’'viatoho Vasylija
Velykoho” (Analecta Ordinis S. Basilii Magni). Przed wojna bowiem
bazylianie w Polsce prowadzili réwniez akcje wydawnicza, ale kon-
tentrowali ja nie tyle na pracach naukowych — poza wymienionym
Czasopismem ,Zapyski”, ile na publikowaniu w jezyku ukrainskim
ht_e'ratury religijnej z szerokim uwzglednieniem pomocy duszpaster-
skich dla ksiezy grecko-katolickich!, W Rzymie’ skupili swe sily
Wylgcznie na pracy naukowej. Wznowili wydawanie rocznikéw ,Za-
Pyski Cyna S. Vasylija Velykoho”, w ktérym w wiekszosci publiku-
J3 rozprawy i artykuly, dotyczace dziejéw Cerkwi Unickiej, a spo-
rzadzane z nich odbitki rozprowadzajg jako pozycje ksigikowe swe-
8o wydawnictwa. Znacznie wainiejszym jest fakt zorganizowania pod
ta samg nazwe wydawnictwa dla publikowania z jednej strony Zré-
del cerkiewno-historycznych, z drugiej prac konstrukcyjnych z dzie-
Jow Cerkwi Grecko-Katolickiej w dawnej Polsce; niekiére apracowa-
nia (nie wydawnictwa zrodlowe) dotycza réwniez unickich diecezji
poza Polsk3, a mianowicie w Mukaczewie, Preszowie, Marmarosz,
Dusza wydawnictwa i gléwnym wydawca jest o. Atanazy Welykyj.
Fundusze czerpie wydawnictwo z hojnych ofiar Ukralhicéw w Sta-
nach Zjednoczonych i w Kanadzie.

Przyznaé trzeba, e wydawcy wkiladaja duzo wysilkéw, aby ogta-
SZane przez nich prace, zarbwno wydawnictwa Zrédel, jak i opraco-
wania, osiggaly odpowiedni poziom naukowy. Material do wydawnictw
ér6dlowych czerpig z archiw6éw rzymskich, gléwnie z Tajnego Archi-
wum Watykanskiego, z Archiwum Kongregacji Rozkrzewiania Wia-
ry | z Archiwum Kongregacjl Soboru. Odnosi sie on w caloéct do
dziejéw Cerkwi Grecko-Katolickiej w granicach historycznych Rze-
Czypospolitej Polskiej. Wstepy i objasnienia w poszczegélnych tomach
\——_

! Naukowa akcja wydawnicza zajmowatlo sie gléwnie powstale w
1824 r., a od 1929 r. zwiazane z tzw, Grecko-Katolicka Akademia Du-
chowng we Lwowie ,Bohoslovs’ke Tovarystvo Naukove”, wydajace te-
ologiczne czasopismo ,Bohoslovia” i publikujace teologiczne rozprawy
W serii Bohoslovs'’ke Biblioteka. Kierowal nim ks. Jézef Slipy],
Poiniejszy kardynatl.
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piszq nie w jezyku ukraifiskim, lecz w lacifiskim, zrozumialym przez
wszystkich historykéw.

Nie ustrzegll sle wszakie ojcowie bazylianie przy publikowaniu
wspomnianych £rédel przed akcentem propagandowo-nacjonalistycz-
nym. Wprowadzili mianowicie do tytutéow szeregu toméw okreslenia
Ucraina et Bielarussia, co w ich intencji ma oznaczaé, ic oglaszane
#rédla odnosza sle do terytorium Ukrainy i Bialorusi. Terminologia ta
jednak jest nieécisla i pozostaje w niezgodzie z demominacjg histo-
ryczng. Nie wiadomo, czy wydawcy wzieli za podstawe granice obec-
nych Republik Radzieckich Ukrainy i Bialorusi, czy obszar oznacza-
ny dawnymi nazwami geograficznymi tego samego brzmienia. Jest
to zreszta obojetne, ponlewaz okreflanie zaslegu wydawanych Zr6-
del wedlug plerwszego czy druglego sposobu jest bledne. Nie wcho-
dzac w trafnosé specjalnie utworzonego terminu Bielarussia w miej-
sce historycznego Alba Rusic, podawany przez wydawcéw materiat
ir6dlowy dotyczy wiekszego obszaru anizeli terytorium obecnych Re-
publlk Radzieckich Ukrainy i Blalorusi. Odnosi sie on réwniez do
terenbw dawnej grecko-katolickiej diecezji chelmskiej, lezacych w
Polsce, dalej do znacznej czeSci dawnej eparchii przemyskiej, nale-
zacej dzié teiz do Polskl, nastepnie do diecezji smolefiskiej i czesci
polockiej, ktére lezg w Rosyjskiej Federacyjnej Republice Radzlec-
kiej, i do czesci dawnej metropolitalnej diecezji kijowskiej, lezacej
obecnie w Litewskiej Republice Radzieckiej i w maltych skrawkach
w Polsce. Jezeli znowu wzieli wydawecy pod uwage nie granice dzi-
slejszych Republik Ukrainy i Bialorusi, ale nazwy Ukraina i Blato-
rud w dawnym pojeciu geograficznym, to réwniez popelnili blad., Nikt
i nigdy nie nazywal Ukraing terenéw dawnych grecko-katolickich bi-
skupstw: lwowsklego, przemyskiego, chelmskiego, lucko-ostrogskiego,
pifisko-turowskiego, wiodzimiersko-brzeskiego, objetych zasiegiem wy-
dawniczym przez rzymskich bazylianéw. Warto tez dodaé, ie dla oz-
naczenia terenéw bialoruskich na pélnoc od Prypecl jeszcze w XIX
w. czeSciej uzywano w Polsce nazwy Litwa aniieli Bialoru$. Bar-
dziej poprawne byloby okreélenie w tytulach wydawanych toméw
irdédel: Ziemie Ruskie w dawnym Panstwie Polsko-Litewskim.

Wymienione #rédla sa oglaszane w 5-ciu réwnoleglych seriach: Do-
cumenta Pontificum Romanorum; Acta S. Congregationum; Litterae
Nuntiorum Apostolicorum; Epistolae Metropolitarum et Episcoporum,
Monumenta Bio-Hagiographica. Jak widaé, Jest to systematyczna i
zakrojona na wielkg skale akcj)a, pierwsza o takich rozmiarach w
historii Cerkw! Unickie].

W serii 1-sze] wydano dokumenty papiezy, odnoszace sig do Cer-
kwi na ziemiach ruskich, a mianowicie 2 tomy Documenta Pontifi-
cum Romanorum historiam Ucrainae illustrantia, 1075—1953, (Romae
1953—1954) oraz 2 tomy Audientiae Ssmi de rebus Ucrainae, 1658—
1862), (Romae 1963—1965).

Seria 2-ga objeta akta i korespondencje Kongregacji Rozkrzewia-
nia Wiary odnoszace sle do wymienionej Cerkwi w dawnym Pan-
stwie Polskim; Kongregacji tej podlegala Cerkiew Grecko-Katolicka
do 1862 r., tj. do chwill utworzenia Kongregacji dla Koéciolow Wscho-
dnich. S3 to Acta S. Congregationis de Propapanda Fide Ecclesiam
Catholicam Ucrainae et Bielarussiace spectantia, 1822—1862, (vol. 1—9.
Romae 1053—1055), nastepnie Litterae S. Congregationis de Propagandd
Fide Ecclesiam Catholicam Ucrainge et Bielarussiae spectantcs, 1622—
1862, (vol. 1—7, Romae 1054—1057) i wreszcie Congregationes particula-
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res Ecclesiam Catholicam Ucrainage et Bielarussiae spectantes, 1623—
1862, (voL 1—2, Romae 1956—1957).

W serii 3-ciej ogloszono 14 tomdéw korespondencji nuncjuszéw apo-
stolskich, akredytowanych w Polsce, dotyczacej Cerkwi Unickiej w
Rzeczypospolitej w latach 1550—1683; Litterae Nunciorum Apostoli-
corum historiam Ucrainae illustrantes, (Romae 1958—1977) oraz Sup-
plicationes Ecclesiae Unitae Ucrainae et Bielarussiae, 1600—1769, (vol.
1—3, Romae 1960—1985).

Korespondencja metropolitow kijowskich — Epistolae Metropolita-
rum Kioviensium — stanowi zawartos¢ 4-tej serii wydawniczej, W
9-ciu wydanych dotad (do 1976 r.) tomach pomieszczono korespon-
dencje Jozefa Welamina Rutskiego 1613—1637, (vol. 1, Romae 19586),
Rafaita Korsaka, Antoniego Sielawy i Gabriela Kolendy 1637—1674,
(vol. 2, Romae 1956), Cypriana Zochowskiego, Leona Zaleskiego, Je-
rzego Winnickiego 1674—1713, (vol. 3, Romae 1958), Leona Kiszki, Ata-
nazego Szeptyckiego, Floriana Hrebnickiego 1714—1762, (vol. 4, Ro-
mae 1959), Felicjana Wolodkowicza 1762—1778, (vol. 5—6, Romae
1957—1969), Leona Szeptyckiego 1778—1779, (vol. 7, Romae 1970), Ja-
zZona Smogorzewskiego 1780—1788, (vol. 8, Romae 1965), Teodozego
Rostockiego, Herakliusza Lisowskiego i Grzegorza Kochanowicza
1789—1814, (vol. 9, Romae 1976). Obok listéw metropolitow wydano
3 tomy korespondencji unickich biskupéw z lat 1800—1690, (Romae
1972—1974). Osobno opublikowano Documenta Unionis Brestensis eiu-
Sque Auctorum 1590—1600, (Romae 1970).

W serii 5-tej wydano w 3 tomach akta beatyfikacyjne i kanoni-
zacyjne sw. Jozafata: S. Josaphat Hieromartyr, Documenta Romana
Beatficationis et Canonizationis, 1623—1867, (Romae 1952—1967).

Taki jest stan wydawnictw Zirédlowych do 1879 r, z tym zastrze-
zeniem, ze tomy najnowsze, juz wydane, mogly nie dotrzeé jeszcze
do Polski.

Réwniez w Rzymie, lecz poza wydawnictwem bazylianéw, opubli-
kowano 14-tomowy zbiér sroédet pt. Monumenta Ucrainae Historica,
1075—1807, (Romae 1964—1976), przygotowany przez najstynniejszego
bazylianina 1-szej polowy XX w. arcybpa Andrzeja Szeptyckie-
go. Tomy 6—11, do ktérych material zebral takie Szeptycki, wy-
dat kard. Jozef Slipij, a tomy 13—14 Aleksander Baran. Mo-
numenta oglosit drukiem Katolicki Uniwersytet U'lyrauiskn im. éw:
Klemensa Papieza w Rzymie (faktyczhle niedzialajgcy) jako Studi
Superiori Ucraini a Roma. .

Dla catosici obrazu opublikowanych ostatnio #rédel do dziejow Cer-
kwi Unickie} w dawnej Rzeczypospolite), nalezy dodaé, ze drobne Zré-
dia do jej historii oraz informacje o zbiorach #rédet archiwalnych
ogloszono réwniez w Polsce®. Nie mozna tez pomingé wydanych akt
synodu lwowskiego, odbytego w dniach 8—10 IX 1946 r. pod prze-
wodnictwem ks. Hawryly Kostelnyka, na ktérym 216 ksiezy grecko-

®* Duo documenta, ad res gestas Josephi Velamin Rutski, metropoli-
tae Kiovensis, spectantia, primo eduntur. Ed. B, J. Batyk. Collect.
Theol. R. 29 (1853) s. 49—97; Dwa pomniki z dziejéw unii kodelelne;.
Wyd. A. Petrani. Arch. Bibl. Muz. T. 4 (1962) s. 363—398. — A.
Kossowski: Archiwalia lubelskie do dziejbw unii kodcielnej w
Polsce. Tamze. T. 4 (1982) s. 220—258; R. Bender: Angielskie 2ré-
dla do dziejdw Unii w Lubelskiem i na Podlasiu w XIX wieku. Tam-

ze. T. 14 (1967) s. 245—248.
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-katolickich, delegatéw z archidiecezji lwowskiej oraz z diecezji prze-
myskiej (samborsko-drohobyckiej) i stanislawowskiej przyjelo prawo-
stawie — Dijannja soboru Greko-Katolyc’koj Cerkvy u Lvovi 8—10
IX 1946 (Lviv 1946).

Gdy chodzi o ogilaszane przez o0o. bazylianéw opracowania, wyszlo
dotad w seril Analecta Ordinis S. Basilii Magni ok. 30 pozycji. Dla
scisloéci nalezy zaznaczy¢, Ze najnowsze tomy sq jeszcze w Polsce
nieznane. Wsréd 28 przejrzanych pozycji 17 prac odnosi sie do dzie-
jéw Cerkwl w Polsce: 2 rozprawy dotycza chrztu i poczatkéw chrze-
dcijafistwa na Rusi®, 1 metropolii kijowskiej i diecez}i mukaczow-
skiej*, 1 metropolii halickiej®, 3 metropolitéw kijowskich$, 2 metro-
politéw kijowskich i halickich?, 1 biskupéw przemyskich i chelm-
skich?® 2 synodéw Cerkwi Unickiej®, 1 seminarium duchownego uni-
ckiego w Wilnie®, 3 zakonu bazylianéw 1, 1 dziejéw Kozakéws Z
pozostalych 1ll-tu 4 prace odnoszg sie do diecezji grecko-katolickich
poza Polskg, a 7 traktuje o réinych zagadnieniach ogélno-cerkiew-
nych. Opracowania te s plsane w jezyku lacinskim i ukraifiskim, 2
po angielsku i 1 po francusku. Autorami 14-tu opracowan s3 bazy-
lianie: H. Chimy, R. Holovac’ky), P. Lozovej, B. Mudryj, 1. Nazarko
(2 pozycje), 1. Patrylo, B. Pekar (2 pozycje), M. Solovij (2 pozycje) i
M. Vojnar (3 pozycie). Wymieni¢ trzeba ponadto 9-tomowe dzieto
A. Velykiego Z litopysu christian’s’koii Ukrainy (t. 1—9. Rim
1968—1076), wydane w innej serii wydawniczej bazylianéw Ukrains’ka

31 Nazarko; Sviatyj Volodymyr Velykyi — wvolodar i chry-
stytel Rusy—Ukrainy. Rim 1954 ss. XXXII, 228; I. Nahajevs kyj:
Kyrylo-Metodijevs’ke chrystian’stvo v Rusi—Ukraini. Rim 1954 ss.
XVIII, 178.

{ A, Baran: Metropolia Kiovensis et Eparchia Mukaczoviensis. Ro-
mae 1960 ss. XII, 112,

8 M. Stasiv: Metropolia Haliciensis. Eius historia et iuridica for-
ma. Romae 1960 ss. XVIII, 240.

*P. Lozove): De metropolitarum Kiovensium potestate. Romae
1962 ss. XXII, 140; D. Blatejovs'ky ). De potestate metropolita-
rum Kiovensium in clerum regularem (1595—1805). Romae 1073 ss.
1906; M. Solovij: De reformatione liturgica Heraclii Lisovsky}
(1784—1809), Romae 1950 ss. XIJ, 128.

7] Nazarko: Kyivs'ki i halyc’ké mytropolyty. Biografiéni na-
rysy (1590—1960). Rim 1952 ss. XXIII, 272; 1. Patrylo: Archiepis-
copi Metropolitani Kievo-Halicienses., Romae 1962 ss. XVI, 142,

8 1. Sonevyc’'kyj: Ukrain'skyj epyskopat Peremys’koj i Cholm-
s'koj eparchij v XV—XVI st. Rim 1955 ss. 106,

%1 Bilanych: Synodus Zamostiana an. 1720. Romae 1960 ss.
XVI, 128; S. Vive&aruk: De synodo provinciali Berestensi a. I765
non celebrata. Romae 1963 ss. XII, 170.

"R Holovac'kyj: Seminarium Vilnense SS. Trinitatis. Romae
1957 ss. X1V, 158.

11 M. Vojnar: De regimine Basilianorum Ruthenorum a.metro-
polita Josepho Rutskyj instauratorum. Romae 1049 ss. XX, 218, Ten-
ze: De capitulis Basilianorum., Romae 1954 ss, XVI, 204; Tenze:
De protoarchimandrita Basilianorum (1617—1804). Romae 1958 ss.
XXVI, 288.

' G. Gajecki, A, Baran: The Cosacks in the Thirthy Years
War. Vol. 1 (1619—1624). Romae 1969 ss. 140.
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nych srodowiskach naukowych. W roku 1978 opublikowal swéj ko-
mentarz do Koheleta biskup ewangelick! z Helsinek Aarre Lauha
w znanym Wydawnictwie z Neukirchen, ktére 6w komentarz zamie-
Scilo w wysoko cenionej przez Biblistéw serli: Biblischer Kommen-
tar.Altes Testament, jako tom 19. W roku 1980 w serii naukowych
komentarzy do Pisma sw., ktérej patronuje Katolicki Uniwersytet Lu-
belski ukazal sie z szeScioletnim opéZnieniem komentarz do Ksiegi
Koheleta pléra ks. Mariana Filiplaka, kierownika katedry teologili bi-
blijnej Starego Testamentu w Sekcji biblijnej na Wydziale Teologi-
cznym KUL. Oba te komentarze zasluguja na wspblne oméwienie
dlatego, e reprezentuja dwa odmienne punkty patrzenia na tresé
Ksiegl Koheleta. Ich konfrontacja bardzo ubogaca poznanie wartosci
tej ciekawej ksiegi Pisma $w., bo oble te pozycje wydawnicze w pe-
wnej mierze sie uzupelniaijs. .

Komentarz z Neukirchen stosownie do schematu przyjetego w ca-
lej serii posiada: Wstep (str. 1—24), Bibliografie (str. 24—28) i tekst
ze szczegblowq krytyks tekstu oraz komentarz (str. 20—223). Skoro-
widz cytowanych tekstéw biblijnych, imion, rzeczy oraz stéw he-
brajskich szerzej oméwionych (str. 226—232) koficzy te bardzo warto-
Sciowa publikacje. W Przedmowie Autor stwierdza, ze Ksiega Kohe-
leta jest ,,bolesnym protestem” przeclw racjonalistyczno-optymistycz-
nemu patrzeniu na zycie, jakiemu holdowaly szkola medrcéw 1 pe-
wne grono ludzl o izraelsko-judaistycznej formacji religijnej (str. V).
W przekonaniu Autora Kohelet hagiograf byl sceptykiem i nihilista,
bez okreslonego Swiatopogladu, Zrédlem takiego stanu duchowego u
Koheleta bylo pojecie Boga, jako transcendentnego, trudnego do zro-
zumienia despoty, kt6ry celowo utrzymuje dystans w stosunku do
czlowleka (str. 17. 22). Ta minimalistyczna ocena przekonah religij-
nych Hagiografa wyrazonych rzekomo w jego dziele cigzy na calym
komentarzu Ksiegi. W stosunkowo krotkim Wstepie (str. 1-—24) Autor
omawia takie zagadnienia jak: autor, czas i mlejsce powstania Ksie-
gi (8 1), jej budowe 1 jedno$é literacka (§ 2), jezyk, styl i tekst (§ 3),
tradycje religijne w jakich powstala (§ 4), jej problemy teologiczne
(85) oraz jej kanonicznoéé i aktualnoéé (§ 6). Z tych wiladnie wiado-
moéci wstepnych dowiadujemy sie, e Ksiega Koheleta powstala w
latach 250—200 przed Chr. (str. 3). Jej autorem byl czlowiek Zyjgcy i
pracujacy w Palestynie. Z dziela jakie pozostawil po sobie widaé, ze
byl semita, bardziej przywiazanym do swych rodzimych tradycji re-
ligijnych 1 obyczajowych niz hellenistg. Znat lepiej literature madro-
$ciowa egipska i mezopotamska, niz madrosé i kulture hellensksy. Ko-
mentator uwaza, iz wlasciwe dzielo Koheleta hagiografa zaczyna sie
od wiersza 1,12 Ksiegi Koheleta. W oparciu o obecny stan jej tekstu
mozna wnosié, ze Ksiega ta miala jeszcze dwéch redaktorédw: pierw-
szego, ktéry podzielal poglady Koheleta i jemu nalezy przypisaé mie-
dzy innymi wiersze: 1,1—2, prolog 1,3—11 i tekst 12,8—11 oraz dru-
glego, ktoéry przez swe ingerencje sprawil, ze Srodowisko ortodoksyjne
bylo w stanie przyjaé dzieto Koheleta i zaliczyé je w poczet ksiag
kanonicznych. Drugiemu redaktorow! trzeba przypisaé takie teksty
jak: 2,24.26; 3,13.17; 5,18; 17,26b; 8,12b.13; 118b; 12,12—14.

Komentarz jest wyrazowy. Jego Autor przeprowadza analize egze-
getyczng zdanie po zdaniu tak, jak bilegnle tekst. Wyodrebnit on 35
perykop. Z tytuldéw tych perykop mozna wnosié, ze podstawa ich
wyodrebnienia byla tres¢. A. Lauha nie usilowal szukaé mysll prze-
wodniej, ktére] moinaby podporzadkowaé przynajmniej niektére pe-
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rykopy. Nie przedyskutowal on tez szerzej struktury Ksiegi Kohele-
ta. W jego bowiem przekonaniu Ksiega Koheleta nie stanowi trak-
tatu o znikomosei i przemijalnodci tego wszystkiego co sklada sie
na rzeczywistos¢ w ktérej czlowiek zyje i dziala, lecz jest jedynmie
zbiorem sentencji (wypowiedzi) na ten wlasnie temat (str. 5). Jedno-
czy zas éw zbidr to samo pesymistyczne podejscie do wszystkich débr
jakie przypadaja tu na ziemi czlowiekowi w udziale i z jakich jest
zdolny korzystaé. Sam komentarz, jak inne w tej serii wydawniczej
jest opracowany bardzo s_tarannie i wszechstronnie, zwlaszcza od stro-
ny lingwistycznej. Rownie wysoki walor naukowy ma strona egze-
getyczna, Analiza znaczen poszqzegélnych wyrazéw, ustalenie ich sen-
su sg bardzo dobre. Szczegbdlnie cenne s3 analizy znaczeniowe me-
tafor i alegorycznych zwrotéw, zwlaszcza gdy te wyjasnienia sa po-
parte przykladami zaczerpnigtymi z literatury sapiencjalnej egipskiej,
czy babilonskiej a wigc z tego S$rodowiska kulturowego i myslowe-
go, ktére tak bardzo oddzialywalo na te regiony w ktérych formowa-
la sie Ksiega Koheleta. Za szczeg6lnie wyczerpujaco 1 dobrze skomento-
wane teksty mozna uznaé perykopy: 9,1—10; 11,7—12)7; 12,8—11 i
12,12—14.

W $wietle oméwionego wyiej komentarza mozina o wiele latwiej
dostrzec inny punkt spojrzenia i odmienny sposdéb rozumienia tej sa-
mej Ksiegl Koheleta, jakie prezentuje pierwszy w Polsce komentarz
do tej Ksiegi ks. prof. M. Filipiaka. Publikacja ta poza bogata
Bibliografia (str. 7—17) ma obszerny Wstep historyczno-krytyczny (str.
21—92). Przeklad tekstu oryginalnego i jego egzegeze (str. 93—196) oraz
7 ekskursé6w (str. 197-—2368). Komentarz koficza skorowidze: autoréw
cytowanych, rzeczowy, wazniejszych terminéw hebrajskich oméwio-
nych w komentarzu, tekstéw biblijnych i tekstéw qumrafiskich (str.
237—248). Jak wszystkie wielkie komentarze naukowe, tak roéwniez
oba w tej chwill omawiane, maja duzo cech wspélnych. Treéé do-
tyczy prawie tych samych zagadnief, a forma ich omawiania, czy roz-
wigzywania jest bardzo do siebie zblizona. RéZnice wystepujg dopiero
w bardziej lub mniej wszechstronnej i wyczerpujjcej), oraz mniej
lub wiecej wnikliwej analizie naukowej tekstu i w uzyskanych wy-
nikach badan. Poréwnujac oba recenzowane komentarze og6lnie mo-
zna powiedzieé, e komentarz niemiecki pod wzgledem analizy Sci-
éle naukowej jest bardziej szczegblowo oméwiony i udokumentowa-
ny. Komentarz zaé polski posiada szerzej i dokladniej opracowane
zagadnienia wstepne, a komentarz jest bardziej teologiczny. Ks. M.
Filipiak omawia szerzej i dokladniej réinice migdzy my$la hebrajska
a grecka, zwlaszeza co do pojecia czasu i patrzenie na czlowieka.
Bardzo wartoéciowy 1 Instruktywny jest piaty rozdzial Wstepu no-
szacy tytul: Struktura ksiegi (str. 44—60) — zagadnienie w komenta-
rzu A. Lauhy zaledwie dotkniete. Dowiadujemy si¢ z niego nie tylko
o tym co myslano o tresci Kslegi Koheleta i jak usilowano ustawié
jej problematyke, ale takie otrzymujemy przekonywajaco umotywo-
wany punkt widzenia Autora, bedacy wynikiem jego wlasne] pracy
badawczej (por. Struktura 1 doktryna Ksiegli Koheleta. Rozprawa ha-
bilitacyjna, Lublin 1975). Szczegélnie cenna i w duiym stopniu ory-
ginalna jest szeroko rozpracowana teologia Ksiegi Koheleta (str. 60—
92), w ktérej Autor przedstawia nake Hagiografa o czlowieku 1 o
Bogu. Szkoda tylko, %e sformulowanie slowne nagléwkéw owych
dwéch omawianych zagadnien nie jest zbyt szczefliwe. W moim prze-
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Duchovna Biblioteka (Nr 18—26). Dla poréwnania mozna zaznaczyé,
ze sporo opracowann o Cerkwi Unickiej napisall po wojnie i Polacy
w kraju i za granicg, ze wymieni¢ tylko prace O. Haleckiego, ks. K.
Kantaka, A. Korobowicza, ks. W. Meysztowicza, bpa E. Ozorowskie-
g0, bpa M. Rechowicza, ks. M. Szegdy, bpa W. Urbana. Zastuguja
one na oddzielne oméwienie.

Shabg strong opracowah bazyliafiskich — generalnie rzecz biorgc —
jest ich niepelna podstawa #rédiowa. Opleraja si¢ bowiem nie na ca-
lym materiale frédlowym, lecz na jego czeéci: na #rédiach drukowa-
nych, publikowanych w Polsce w réinych czasach i w réznych zbio-
rach, na wydawanych ostatnio irédlach przez rzymskich bazylianéw
oraz na Zirbédlach rekopi$émiennych z archiwéw rzymskich. Brak na-
tomiast wykorzystania #r6del rekopiémiennych, znajdujacych sie w
archiwach i bibliotekach polskich i radzieckich. Poza tym prace sa
pisane, acz nie wszystkie, z pozycji nacjonalizmu ukralfskiego. W
tym stanie rzeczy, choé posuwaja one niewatpliwie naprzéd stan
wiedzy historycznej o Cerkwi Unickiej, jednakze przedstawionej w
poszczegolnych rozprawach problematyki nie rozwigzuja w sposéb
Wyczerpujacy. Wymagaja tez powainiejszych korektur. .
. Wydawnicza produkcja rzymskich bazylianéw zaréwno w zakresie
zrédel, jak i opracowan, malo jest w Polsce znana, Po prostu nie-
wiele egzemplarzy ich publikacji do nas doclera ¥. Zaopatrzenie wig-
kszych polskich bibliotek koscielnych, jezeli juz nie we wszysthe
publikowane pozycje bazyliafiskie, to przynajmniej w komplety ich
wydawnictw Zrédlowych, wplyneloby niewatpliwie na poglebienie na-
szych studidéw nad dziejami Cerkwi Unickie] w dawnej Polsce.

Hieronim Eug. Wyczawski



