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ZBIGNIEW NOSOWSKI

KOLEGIALNOSC KOSCIOLA
WOBEC WYZWAN WSPOLCZESNEJ DEMOKRACJI

Przed czterema laty temat ten bylby tatwiejszy do ujecia. Wowczas
demokracja byla czym$ wielkim, wciaz oczekiwanym. A dzis?

ominuje zniech¢cenie, znuzenie, zmeczenie, zawod. Niby to nie jest
tylko polska specyfika — Niemcy roéwniez mowia o Politik-
ver-drossenheit — ale oni mieli juz dos¢ czasu, by demokracja si¢
Zmeczy¢. My powinnismy sie wciagZ nig cieszyé...

Czy warto walczyé o demokracje?

Nie o0 taka Polsk¢ nam chodzito. Bardzo dlugo Polacy musieli
myslec o panistwie w opozycji do spoleczenistwa, w kategoriach ,,oni”
0 1989 r. odzyskana wolnosé i niepodlegloéé sprawily, ze ponownie
ZaczelisSmy utozsamia¢ si¢ z panstwem. Niestety, dzisiaj coraz
bardziej wida¢ zniechecenie obywateli do wszelkiej polityki, znie-
SMaczenie niezrozumialymi walkami, aferami, partyjna wizja parnst-
Wa, zamazywaniem granic miedzy totalitaryzmem a demokracjg,
Zmyslnym i instrumentalnym traktowaniem najwyzszych wartosci.
Nie tylko ludzie prosci przezywaja kryzys swego stosunku do
okracji. Oto Bohdan Cywinski, czlowiek tak zastizony dla
Polskie; demokracji, wyznal niedawno dramatycznie: nigdy juz nie bede
Walczyl o demokracje. O kilka innych rzeczy moie jeszcze w Zyciu
Ziwalcze, ale o demokracje ju: niel. Cywinski wypowiedzial te
OWa rozczarowany wynikiem wyboréw z wrzesnia 1993 r., w ktorych
garod W wolny sposob oddat wiadze tym, ktorym ja wezesniej odebrat.
Yy to stowa jednak wiedziane na zimno, a nie nazajutrz po
n h. Coz, boleénie doswiadczamy tej wlasciwosci demokratycz-
c°-g° Spoleczenstwa, ktora sprawia ze — jak stwierdzil Piotr Wo j -
e ¢chowsk i, wdemokratycznym glosowaniu glos szubrawca, glos
8oisty, glos swigtego, glos medrca — to zawsze jeden glos!®.

—_—
Skrol.o nie, i zmieniajq $wiat. Z Bohdanem C y w i /i s k i m rozmawia Zdzislaw
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Przypisywane Churchillowi potwierdzenie, ze demokracja
jest bardzo ztym ustrojem, lecz nikt nie wymyslit lepszego, jest juz
mocno wyswiechtane. Wciaz przychodzi nam jednak odkrywac jego
nowe aktualne znaczenia. Az do bélu mozna bylo odczu¢, jak ztym
ustrojem jest demokratyczne panstwo prawa, np. w sierpniu zeszlego
roku, gdy sad uniewinnil generalow Ciastonia i Ptatka,
oskarzonych o kierowanie zabojstwem ks. Jerzego Popietu-
s 2k i3. Nie chodzi wcale o obydwu panéw generaldéw, lecz o machi-
n¢, ktorej byli czgscia (czescia wcale nie bezwolna, jak mozna
przypuszczac). Machina ta zwycieza, okazuje si¢ bowiem, ze oW
nieludzki system potrafit si¢ zorganizowaé tak doskonale, a przed
zgonem pozaciera¢ Slady tak skutecznie, ze teraz demokratyczny
wymiar sprawiedliwosci nie ma innej mozliwosci, jak bezradnic
rozlozy¢ rece. Demokracja staje bezradna wobec totalitaryzmu.
Biedny demokratyczny s¢dzia musi si¢ teraz miotac¢ mi¢dzy uznaniem
wysokiego prawdopodobienstwa winy oskarzonych a niemoznosc1a
udowodnienia im jej. .

Wymiar sprawiedliwosci nie ma tu wyjscia — postepuje zgodni€
z procedura, lecz nie potrafi by¢ sprawiedliwy. O to slusznie mozna
mie¢ don pretensje. Nie jest to bynajmniej pretensja do polskich
sedziow czy prokuratorow, lecz do demokracji jako takiej. Tak
znakomite panstwo prawa jak RFN tez jest bezradne wobec
NRD-owskich komunistycznych zbrodniarzy. Nie umieli sobie Nie-
mcy poradzi¢ z procesem Ericha Ho n e c k e r a, wigc pozwolili mu
wyjechac za granicg. Szef ,Stasi”,ErichMielke,tezstanalp
sagdem i nawet zostal skazany, lecz wcale nie za kierowanie 13
totalitarng instytucja — za to nie ma jak go oskarzy¢, bo dzialalnosc
bezpieki byla ,,zgodna z prawem™... L

Narzekam wiec na demokracje, ale nie mam ochoty jej potepic an!
odrzuci¢. Kto umie, niech wymysla lepszy ustrdj. Tym, ktorzy ni€
potrafig, a demokracj¢ ceniag wysoko — sam do nich nalez¢ - !"e‘:h
zostanie ulepszanie tego, co niedoskonale oraz eschatalogicznd
nadzieja, iz dobro jednak nieodwolalnie zwyciezy zto. Szkoda,
dopiero na koncu czaséw. To ,,eschatologiczne zastrzezenie po-
zwala jednak paradoksalnie uznaé - jak twierdzi Richard _-'Ol“a‘
Neuhaus - e chrzeicijanin jest lepszym obywatelem, gdyZ z“.e
ograniczenia panstwa, nie oczekuje oden zbyt duzo, ni¢ e
wysuwal wobec niego zbyt wygdérowanych roszczen ani tez nie bed?
chcial za jego pomoca zbawic ludzkosci®.

T3 e . < e 0.
;- ;’or. Zbigniew N 0 s 0 W s k i, Bezradnosé sprawiedliwodci, w: ,Wigz'” 1994 0¥ !
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Demokracja — znakiem czasu dla Kodciola

Ten przydiugi wstgp byl mi potrzebny po to, by stwierdzié, ze
kluczowe stwierdzenie tego referatu demokracja jest istotnym zna-
kiem czasu dla Kosciola przychodzi mi dzi$ wypowiadaé¢ z duzym
trudem. Jednak gotow jest si¢ przy nim upiera¢. Znakiem czasu
bedzie jednak dla Kosciola (w tym tekscie) demokracja jako ideal,
Niestety nie jako doswiadczana rzeczywistos¢. Z bolem stwierdzam,
¢ po ponad pigciu latach praktykowania demokracji w Polsce
Wyzwania dla Kosciola plyna¢ moga glownie z refleksji nad teoria
demokracji, nic nad jej praktyka.

Dlaczego méwie o wyzwaniu dla Kosciola, skoro w temacie
referatu mowa jest o kolegialnosci, a ta w scistym rozumieniu dotyczy
Jedynie relacji miedzy biskupami? Oto pragne skorzystaé z pewnej
Swobody - co, jak wolno mi przypuszczaé, zakladali organizatorzy,
POwierzajac niniejszy temat ,,miesi¢gcznikarzowi” i publicyscie, a nie
teologowi (mam dyplom magistra teologii, ale to teologa nie czyni:
Prawdziwych teologow jest niewielu w Polsce, wielu za to nieztych
Nawet nauczycieli teologii). Moja swoboda polegaé¢ bedzie m.in. na
Szerokim dos¢ okresleniu przedmiotu rozwazan bez koniecznosci
IWigzywania si¢ scistymi definicjami. Wiem, ze to obniza range tych
ozwazan i calego sympozjum, ale nie mialem juz wyjscia, gdy zbyt
Pochopnie zgodzilem si¢ na przygotowanie tego wystapienia.

. hcg zatem pozwoli¢ sobie na rozumienie kolegialnosci szerzej niz
! tylko kolegialnos¢ episkopatu. Dla potrzeb tego referatu przyj-
Muje, 7¢ jest to zespot dazen do realizacji eklezjologii komunii, wizji
0sClola-wspoinoty, wspolnotowego wymiaru calego Kosciola (a
Nie tylko wspolnoty jego pasterzy). W tych dos¢ swobodnych
YWagacjach bede zatem szedt za Y. C o n g a r e m, ktory — rowniez
0SC swobodnej rozmowie, cho¢ drukowanej w postaci ksigzkowe)
~Stwierdzit, ze kolegialnosé to odpowiedzialnosc za Koscidl realizowa-
3 we wspéinocie®. A ktoz jest podmiotem odpowiedzialnosci za
05ci0f - w tej sali nie musze nikogo przekonywac, ze bynajmniej nie

Mm tylko biskupi. Zreszta sam Joseph Ratzinger zaraz po

dlicanum I ukazywal wspélnotowy wymiar chrzescijanstwa

Ir-Struktur wiary) jako duchowe tlo kolegialnosci biskupow®,
wb Smielam si¢ przypuszczac, ze tak rozumiejac kolegialnosc, nie ide

T€W oczekiwaniom organizatoréow sympozjum. Sformulowali

S2ak oni mé;j temat Kolegialnos¢ Kosciola wobec wyzwan wspdi-

s
P, Jean p y o, Zycie dla prawdy. Rozmowy z ojcem Congarem, przeloiyl Adam
Qypgc,,' Warszawa 1982, s. 179.
zmag.yy; J6%f Kardynal Ratzinger Koiciol — ekumenizm - polityka, Po-
arszawa 1990,’s. 34
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czesnej demokracji — zaktadam, ze nie jest dzielem przypadku (ludze
wierzacy ich nie uznaja!), iz mowa jest w tym tytule o kolegialnosci
Kosciola - calego Kosciola, a nie tylko episkopatu - nie zas
o kolegialnosci wiadzy w Kosciele. .

Mniej bedzie klopotow ze zdefiniowaniem demokragji, a to z te)
prostej przyczyny, ze nie mam zamiaru jej definiowac. Tyle razy juz
probowano to zrobic, a i tak dla wielu os6b najlepszym sposobem jest
fomula kon, jaki jest, kazdy widzi. Zakladam zatem, ze mniej wiece)
wiemy w tej sali, co to za zwierze demokracja i na czym ona polega.
Spor kluczowy - forma to zaledwie czy rowniez tresc — rozstrzygam
zdecydowanie na korzysé drugiej odpowiedzi. Same bowiem proce-
dury demokratyczne nie wystarcza, by demokracja mogla si¢ zako-
rzeniC. Potrzebny jest przede wszystkim etos demokratyczny. Potrze-
bni sa swiadomi swych praw aktywni obywatele. Taka demokracja
jacy demokraci’. (To jakze prawdziwe powiedzenie nie wystawid
najlepszej cenzurki Polakom, ale coz zrobi¢ - inaczej si¢ nie
demokracji nauczyé¢ niz praktykujac ja i uczac si¢ na whasnych
bledach; zadziwiajaco bowiem trudno w tej sferze nauczyé si¢ n@
bledach cudzych).

Dlaczego demokracja?

Jako si¢ rzekio, demokracja jest — jak sadz¢, nie sam jeden zreszt2
- znakiem czasu dla Kosciota. Dlaczego? Odwolajmy si¢ do ency_kll“l
Jana Pawla 11 Centesimus annus. Jak dobrze wiemy, przyﬂlos’a
ona pierwsze tak stanowcze uznanie wartosci demokracji w naucza-
niu Kosciola katolickiego, po wielu dziesigtkach lat delikatni®
mowiac sceptycyzmu, niekiedy wrecz wrogosci®. Za co zatem polsk!
Papiez chwali demokracje? Kosciol docenia demokracje jako system:
ktory zapewnia udzial obywateli w decyzjach politycznych i rzqdzony™ '
gwarantuje mozliwosé¢ wyboru oraz kontrolowania wiasnych rzqdo
a takze — kiedy nalezy to uczynic — zastepowania ich w sposob pokojoy
innymi (CA 46). . w0

Najwazniejszym wymiarem demokracji staje si¢ tu uczestnict¥
obywateli w decyzjach politycznych, rowniez posrednic — POP%
udzial w wyborach. Za to samo cenil demokracje juz I S0 m
Watykanski w Konstytucji o Kosciele w swiecie wspdlczesnym, ale 13
stowo demokracja wprost nie padio: Na pochwale zastugw/e P‘;
stepowanie tych narodow, w kidrych jak najwigksza czes¢ obyw

7 . . . ssrwa, V-
Por. ks. Remigiusz S o b a s s k i, Wolnod¢é a prawo demokratycznego pas:
~Wiez” 1995 or 1, s. 67 . 1994 NI 7
‘gz't;l; George W e i g ¢ 1, Jeszcze jedna rewolucja XX wieku, w: \Wikz" |
ss. ;
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teli uczestniczy w sprawach publicznych w warunkach prawdziwej
wolnosci (KDK 31). Mocniejsze nawet sg stowa KDK 75: W pelni
odpowiadajq naturze ludzkiej takie struktury prawno-polityczne, ktdre
by zawsze i coraz lepiej dawaly wszystkim obywatelom bez iadnej
dyskryminacji skuteczng mozliwosé swobodnego i czynnego udzialu
W uchwalaniu zaréwno podstaw prawnych wspdlinoty politycznej, jak
I'w zarzqdzaniu paristwem, w okreslaniu pola dzialania i celow réznych
instytucji oraz w wyborze wiad:z.
. Tym, co dobre w demokracji, s3 zatem struktury uczestnictwa
1 wspotodpowiedzialnosci. Ujmujac to jednym stowem, chodzi
O podmiotowos$¢ osoby ludzkiej i spoleczenstwa. To stowo jest
Wielokrotnie uzyte przez Papieza w encyklice Centesimus annus (13,
2, 35, 44, 46, 49), wczesniej o podmiotowosci pisal Papiez juz
W Sollicitudo rei socialis. Sadze, ze stowo to mozna uznaé za kluczowe
da myslenia Jana Pawta I odemokracji. Charakterystyczne,
Ze jest to stlowo wymyslone w Polsce, a wiec mozna tu mowic¢
O polskim wkiadzie w nauczanie spoleczne Kosciola powszechnego.
[ZeCz tym ciekawsza, iz jest to slowo nieprzettumaczalne na inne
Jezyki. Wielokrotnie sam musialem si¢ z tym borykaé, probujac
Wytlumaczy¢ cudzoziemcom stan polskiego ducha, zwlaszcza opisu-
Jac lata osiemdziesiate. Za sprawa Papieza-Polaka slowo podmioto-
wos¢ weszlo do stownika K osciola powszechnego. Np. angielski tekst
€ntesimus annus niekiedy tlumaczy je w sposob literalny jako
Subjectivity [to stowo ma juz jednak swoje, calkiem inne znaczenie
;" tym jezyku, podobnie w innych jezykach zachodnich], a kied;'
-]'.’dz'e.l uzywa formuly bardziej opisowej a more personalized society”.
nien pPomyst przekiadu wydaje si¢ dosé celny i trafny, ale wciaz jednak
Cpetny.
wp'"l)'pomnijmy, ze rowniez w Polsce to slowo byto neologizmem.
ymyslono je w latach siedemdziesiatych (moi starsi koledzy
reliesiccznika ,,Wigz” twierdza, ze stalo si¢ to wlasnie w_ naszej
\edak‘il‘). gdy w pismach niezaleznych, ale ukazujacych si¢ oficjalnie
LA Wigc objetych cenzura i to niezwykle ostra oraz skrupulatna!
i :i’Jakls cenzuralny sposob trzeba bylo wyrazaé postulaty wolnosci
i —oPodleglosci. W latach osiemdziesiatych stowo to zrobilo karierg
naWedle okreslenia TadeuszaM azo wieck i e g 0—zeszlona ulice
anir?’bomlcze transparenty . Bo tez miato ono istotne’zpacze_mc: nikt,
iojednostka, ani zadna spolecznosé, nie moze by¢ jedynie przed-
lem decyzji podejmowanych przez innych. Kazda osoba ludzka,

’\
ls.;“;r jku'l::lllgl;llki Centesimus annus podaje za: ,.Catholic International” vol. 2 ar 12,
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kazda wspolnota, kazde spoleczenstwo ma prawo by¢ podmiotem
wlasnych losow, wlasnej historii.

Tak rozumiana podmiotowosé¢ w oczywisty sposob sprzeciwiala
si¢ totalitarnym dazeniom komunistycznego panstwa. Tak tez przed-
stawialjaJan Pawel I1jeszcze w encyklice Sollicitudo rei socialis:
Czesto bowiem zdar:za sig, ze narod zostaje rowniez pozbawiony swej
podmiotowosci, czyli odpowiadajqcej mu suwerennosci, w znaczeniu
ekonomicznym, a takze polityczno-spolecznym. Poniekqd i kultural-
nym, gdyz wszystkie te wymiary Zycia we wspolnocie narodowej sq z€
sobq powiqzane (SRS 15). Za chwile w tej samej encyklice (opub-
likowanej w styczniu 1988 r.) padly stowa nadajace si¢ niemal wprost
na solidarnosciowe sztandary: zadna grupa spoleczna, na przykla
partia, nie ma prawa uzurpowac sobie roli jedynego przewodnika, niesié
to bowiem z sobq, podobnie jak w przypadku kaidego totalizmu.
niszczenie prawdziwej podmiotowosci spoleczenstwa oraz ludzi — oby-
wateli. Czlowiek i naréd staje sie w tego rodzaju systemie ,przed-
miotem"’, pomimo wszystkich deklaracji i werbalnych zapewnien.

Podobnych stow uzywaJan Pa wetl 11w Centesimus annus 44
nowoczesny totalitaryzm wyrasta z negacji transcendentnej godnosct
osoby ludzkiej, bedqcej widzialnym obrazem Boga niewidzialneg?
i wlasnie dlatego z samej swej natury podmiotem praw, ktérych nikt ni€
moze naruszaé: ani jednostka czy grupa, ani tez klasa. Narod czy
Panstwo. Nie moze tego czyni¢ nawet wigkszosé danego spoleczensiwa:
zwracajqc si¢ przeciwko mniejszosci, spychajqc jq na margines:
uciskajqc, wyzyskujgc czy usilujqc jq unicestwi¢. W innym miejsc¥
(CA 13) Papiez pisze o zasadzie podmiotowosci, niejako utoZ
samiajac j§ z zasada pomocniczosci. L.

Czestosé wspominania przez Papieza zasady podmiotowosci i St3;
wianie jej na rowni z zasada pomocniczosci pozwalaja zaryzykowa¢
stwierdzenie, 2¢dla Jana Pa w1a Il kategoria ta stala si¢ czoloWd
zasada spolecznego nauczania Kosciota. To pozwala wysnuc }Vf,'c':;
sek, ze zasade t¢ mozna i nalezy zastosowaé rowniez wobec Koscl f
jako zorganizowanej spolecznosci ludzkiej. W odniesieniu do zas3 u)z(
pomocniczosci jej zastosowanie wobec Kosciola proponowal J -
w1948 1. Pius X I I, choé wcigz dyskutowane sg kwestie, w jaki
stopniu i w jakim znaczeniu mozna to uczyni¢ (np. nadzwycza)h
Synod Biskupow 1985)!°.

T — dla
19 Por. Kodcidl kierowany przez slowo Bote s am& tajemnice Chrysnisa
zbawienia Swiata. Nadzwyczajny Synod Biskupdw ﬂ’:”, roclaw 1986, s. 31-
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Podmiotowosé¢ Swieckich w Kosciele?

Jesli uznaé za istotna ceche demokracji danie mozliwosci realizacji
podmiotowosci osoby ludzkiej i spoleczenstwa, spytac trzeba o jej
miejsce w Kosciele. Jeszcze kilka lat temu w Polsce oczywisty stawat
Si¢ wniosek, ze dazenie do podmiotowosci w Zyciu spolecznym jest
dla Koéciola wainym znakiem czasu. Tak wilasnie przedstawiali te
Sprawe autorzy wstgpnego dokumentu o $wieckich II polskiego
Synodu Plenarnego. Pierwsza wersja ich projektu wrecz zaczynala sig
slowami Podmiotowosé chrzescijan swieckich wynika z samej istoty
I struktury Kosciola. Powotujac si¢ na soborowa Konstytucje dog-
matyczna o Kosciele, autorzy tekstu zwracali uwage, ze w Kosciele

azdy cztonek przede wszystkim na mocy wigczenia w Cialo Chrystusa
Przez chrzest, jest aktywnym podmiotem wspolpracy w dziele zbaw-
¢Zym. Zasada podmiotowosci swieckich w Kosciele zostala przez
nich przedstawiona jako podstawowy klucz do interpretacji dokume-
Ntu. Konieczno$¢ uznama i rozbudzenia podmiotowosci $wieckich
Uzasadniano rowniez tym, ze Kosciol nasz stajqc sie obroncq osobistej
&odnosci kazdego czlowieka i rosngcej potrzeby uczestnictwa, nie moze

roni¢ tych wartosci, nie respekiujqc ich realizacji w sobie samym'!

Kolejna wersja tego projektu — poglebiona teologicznie — za-
Czynala od wizji Kosciola-komunii, powtarzala nast¢gpnie wigkszosc
Poprzednich sformulowan na temat podmiotowosci $wieckich, cho¢
POjJecie to przestalo juz byé kluczem interpretacyjnym calego tekstu
! Pojawialo si¢ rzadziej. M. in. stwierdzano jednak, ze konsekwencja
Nieuniknionej obronnej postawy Kosciola w komunizmie jest zasad-
niczy brak upodmiotowienia Swieckich chrzescijan we wspélnocie

osciola i swoisty klerykalizm rezerwujqcy dzialania w Kosciele prawie
WYlacznie dla duchowieristwa'?. Wsréd publikacji na ten temat cenna
Pozycjq jest artykut ks. Ireneusza Mroczkowskie go, czlonka

synodalnej komisji o Swieckich (jak mozna przypuszczaé
obienstwa argumentaciji, byt on jednym z redaktorow projektu),
éwicrniej rozwijajacy i uzasadniajacy postulat upodmiotowienia
W“::lﬁch w Kosciele w Polsce przedstawiony jako istotny znak
w Sposéb formulowania postulatéw podmiotowosci $wieckich
Koiciele nie okazat si¢ jednak do zaakceptowania dla wszystkich.

ll\ z
aunorfm" wedlug tekstu nie publikowanego, maszynopis powielony w posiadaniu

12
Cytat ; iadani
13 Y Wg maszynopisu w posiadaniu autora
,,Pobk:-lrencuszM rocs':ownkLOdpawkdzM!wkckichumngojciola

» W ,,Homo Dei” 1990, nr 3-4, ss. 137-147
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Podczas sympozjum przedsynodalnego w Aninie 13 X 1990 r.
zdecydowane) krytyce poddal to pojecie kard. Jozef G | e m p. Uznat
on, ze pojecie podmiotowosci uksztaltowalo sig w odpowiedzi na
sytuacje w spoleczenstwie komunistycznym i sugeruje konflikt miedzy
spoleczeristwem a wladzq. Stwierdzl, ze od strony doktrynalnej
koncepcja budzi wqtpliwo$ci i nasuwa mysl o antagonizmie migdzy
swieckimi a duchownymi'*.

Na skutek tej wiasnie — jak mozna przypuszczac - krytyki pojecie
podmiotowosci znikne¢lo z ostatecznej wersji synodalnego dokumen-
tu o swieckich opublikowanej w zbiorze projektow synodalnych.
Obecnie mowi si¢ w nim o podmiotowym charakterze uczestnictwa
swieckich we wspdlnocie Kosciola, o udziale swieckich w liturgii
(zamiast podmiotowosci wyrazanej w liturgii). W czesci diagnostycz-
nej zamiast o braku upodmiotowienia $wieckich mowi si¢ o braku
wsrod nich szerszej swiadomosci wlasnego powolania i roli we
wspoélnocie Koéciola'?

Jak dzi$ mozna spojrzec — po z gorg czterech latach — na owczesny
spor? Czy warto bylo kruszyc kopie o stowo podmiotowosé? Komisja
pod kierownictwem ks. prof. Andrzeja Zuberbiera widocznie
uznala, ze nie warto, skoro zen zrezygnowala. Nie zrezygnowala
jednak z tresci, ktora ten postulat wyraza —a to trzeba kruszyé kopie!
Wszak wedle nadzwyczajnego Synodu Biskupow: Poniewaz Kosciol
jest . komuniq”, na wszystkich jego szczeblach powinno miec
miejsce uczestnictwo i wspélodpowiedzialnosé'® (podkr. moje — ZN)-
Cos si¢ jednak zmienito przez te cztery lata, skoro wspomniany
artykut ks. Mroczk o wskie g o zostat w minionym roku opub-
likowany w tomie grezentujacym oficjalny program duszpasterski
Episkopatu Polski!

W dzisiejszej prezentacji postulatu podmiotowosci — jak sadz¢
- nalezaloby skoncentrowaé si¢ na podmiotowosci calego ludu
Bozego w Kosciele, ktorego czeécia s wierni swieccy. Wowczas
latwiej unikngé zarzutu o przeciwstawianie $wieckich duchownym,
ale przede wszystkim: o to wlasnie w postulacie podmiotowosct
chodzi. Wspolczesna teologia pastoralna, méwigc o podmiocic
duszpasterstwa, uwaza zan caly lud Bozy, a nie tylko ksi¢
zy-duszpasterzy. Szara rzeczywistos¢ parafialna rzadko potwierdza

14 Cytaty wedlug sprawozdania Michals Wojciechowkicgo Shuchani
Swieckich, w: ,,\Wiez”” 1991 nr 1, s. 161 W
'3 Zob. Powolanie i posiannictwo wiernych swieckich w sytuacji Ko.iciolawl’obi‘& :
1 Polski Synod Plenarny. Teksty robocze™, Pomnan-Warszawa 1991, ss.185-2098.
:: go.fcidl lkierowany... dz. cyt.'s. 27-28 xi na rok
wangelizacja w tajemnicy i misji Kodciola. Program duszpasterski
199495, Katowice 1994, ss. 276-288.
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te teori¢. Postulat podmiotowosci ludu Bozego pozostaje niezrealizo-
wany w odniesieniu do znacznej czesci tego ludu. Nalezaloby zatem
mowi¢ o potrzebie upodmiotowienia $wieckich, gdyz duchowni
podmiotami zycia Kosciola juz s3.

Podmiotowoéé dla chetnych?

_Nie stworzono jeszcze miernika poczucia podmiotowosci $wiec-
kich w Kosciele ani obywateli w panstwie. Jakos trzeba jednak o tym
mowié. W tej drugiej sprawie nawet z wynikéw sondazy socjologicz-
nych - nie méwiac o potocznej ,,narzekajacej” obserwacji uczest-
niczacej] — mozna wnioskowaé, ze nadzieje na upodmiotowienie
spoleczenstwa polskiego nie spelnily sie. Powrdcit sposob myslenia
w kategoriach ,,my-oni”, w ktérym ,,oni” majg monopol na
Podejmowanie decyzji w sprawach publicznych i podejmuja je
Najczesciej wylacznie w swym osobistym interesie. Niestety, jakze
Czesto stereotyp ow znajduje odbicie w rzeczywistych postawach
Polityk6éw. Struktury demokratyczne sa juz w Polsce zakorzenione,
ale tylko kilkanascie procent obywateli widzi swoj interes w kon-
tynuowaniu reform. Moze to budzi¢ obawy co do przysziosci reform
= Nie moga si¢ one udac, gdy ich dokonaniem zainteresowani bgda
tylko nieliczni!®.

Czy w tej sytuacji jest sens mowi¢, ze zasada podmiotowosci,
a zatem i sama demokracja, jest wyzwaniem dla Kosciola? Paradok-
Salnie mysle, ze tym bardziej! Skoro nie ma trwalej demokracji bez
€losu demokratycznego, a ten si¢ dopiero w Polsce ksztattuje, to tym
bardznej katolicy polscy powinni zastanawia¢ si¢ nad potrzeba
‘I;PC)dmlotowienia obywateli i do niej dazy¢. Sam Kosciol mogiby tu

YC wzorem do nasladowania, gdyby umial wypelni¢ zywa trescia
Postulat podmiotowosci calego ludu Bozego. Rowniez i w ten sposéb
realizowa¢ sie powinna odpowiedzialnos¢ katolika-obywatela (w
nysl celnej formuly Episkopatu Polski z czerwca 1993 r. nie mozna

¥¢ dobrym katolikiem, nie bedac dobrym obywatelem).

A jak jest z poczuciem podmiotowosci w samym Kosciele (porow-
e struktury uczestnictwa, pomijajac cala niemoznos¢ poréwnania
nosciola, wspolnoty wiary opartej na wolnosci, z paristwem, struk-
Ura jednak oparta na swoistym przymusie)? Wielkim ruchem
sizYWlema miat by¢ Synod Plenarny — w powszechnej opinii nie udalo
s ¢ 10. I choé mozna przytaczaé przyklady miejsc, w ktorych praca

Ynodalna kwitnie (Swietnie robi to ,,Kurier Synodalny’’), to general-

"\

POI’, i - ? . [PU1Y
1994 p, 7. '::“'folg;m Grabo wska, Demokracja — forma czy tresé?, w: ,\Wict
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nie trudno mowi¢ o ozywczym wietrze. Co najwyzej pojawil si¢
malenki zefirek. Nie wiedzie si¢ zatem na razie ta najbardzie
kolegialna inicjatywa Kosciola w Polsce (najbardziej kolegialna,
gdyz to lokalne synody pastoralne s3 najbardziej reprezentatywne
i najpeiniej w swym skladzie realizujg eklezjologi¢ komunii).

Dlaczego Synod si¢ nie udaje? Wsrod wielu odpowiedzi najblizsze
wydaja si¢ mi te, ktore wskazujg na generalny brak swiadomosci
eklezjalnej w ludzie Bozym (przypomnijmy, ze w soborowym roumie-
niu pojecie lud Bozy obejmuje wszystkie stany K osciola) oraz na brak
nadziei wérod tych juz przekonanych, ze ich wysitek si¢ do czegokol-
wiek przyda, ze to bedzie pozyteczne.

W tym momencie warto wskaza¢ na istotne podobienstwo demo-
kracji 1 Kosciola. Wczesniej podkreslitem rolg, jaka dla ustabilizowa-
nia demokracji odgrywa utrwalony etos demokratyczny. W Kosciele
taka rol¢ odgrywa swiadomos¢ eklezjalna. Bez niej nie da si¢ trwac
w Kosciele. Co wazne, ani etos demokratyczny, ani §wiadomosC
eklezjalna, nie s3 czyms, z czym mozna si¢ urodzic albo czego mozna
by si¢ nauczyé intelektualnie. S3 one owocem doswiadczenia zycia
w demokracji albo bycia w Kosciele. Nie da si¢ nakazac¢ ludziom
mysle¢ na sposob demokratyczny, dopdki sami nie odkryja pozytl-
kow plyngcych z demokracji; nie da si¢ utworzy¢ zywej wspolnoty
Kosciola czy wszczaé pracy synodalnej w gronie osob traktujacych
Kosciol czysto zewnetrznie, oni muszg chcie¢ byé Kosciolem!

Z reformowaniem Kosciola jest trochg tak jak z polska demokra:
cja — nie powiedzie si¢ proba poglebienia religijnosci masowe;j, jezel!!
beda nig zainteresowani jedynie nieliczni, niewielka tylko czgS¢
wiernych. Pan Bog — jesli bedzie chcial - moze zbawié caly lud dzigk!
niewielkiej reszcie Izraela, ale sadze, ze pasterze Kosciola nie mogd
opiera¢ strategii duszpasterskiej na nielicznych elitach. Warto tu p0
raz kolejny przypomnieé przestroge o. Jacka S a | i j a sformutowand
jeszcze w 1988 r., ze bez co najmniej podwojenia liczby gleboko
wierzacych katolikow, moze naszemu Kosciolowi grozi¢ przyspic
szona wedrowka przez pustyni¢ wyludnienia'®. .

Podstawowa lekcja plynaca z refleksji nad demokracja b¢d7—":
zatem dla Kosciola w Polsce wniosek, ze roznorakie akcje - na“’:i
pisane wielka literg, podejmowane z inicjatywy Episkopatu l?o-lcs,;a
1 cieszace si¢ przymiotnikiem ,katolicka™ - nie uczymig Kosct le
czytelnym znakim-sakramentem zbawienia rodzaju ludzkiego, © !
nie bedze ich pierwotnym celem péjscie w glab ludzkich d‘!-"zﬁ
zakorzenienie w sercach kazdej osoby prawdy o Bozej milosci.

' Por. Jacek S a | i j OP, Czy Kndcid! mote pozostaé Kodciolem masowym. ¥ wRes

Publica™ 1988 nr 2, ss. 15-20.
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bowiem moina mowié o kryzysie Kosciota w Polsce, to nie jest to
kryzys instytucjonalny, nie jest to kryzys wynikajacy z krytyki
Kosciola, lecz kryzys duchowy?®. W dojmujacy sposob wyrazit to bp
Tadeusz Pieronek w wywiadzie dla KAI, méwiac: Gléwnym
problemem Kosciola w Polsce jest sam Kosciol*'.

Co to ma wspolnego z kolegialnoscia Kosciola, nawet tak
rozumiang jak to wyrazilem na poczatku mego wystapienia? Tyle co
fundament ze scianami. Skoro kolegialno$¢ ma dotyczy¢ gléwnie
struktur Kosciola, to czcze byloby mowienie o nich bez wskazania na
ich podstawe. Tak samo demokracja - jak wykazat Ernst Wolfgang
Bockenforde - potrzebuje do trwania wartosci??, potrzebuje
idei dobrego prawa, potrzebuje (to juz kard. Josecph Ratzinger)
Sumienia??. Bez tych wartosci skazana jest na degeneracjg.

Nie chodzi mi zadng miara o przeciwstawienie ducha i struktur.
Struktury kolegialne w Kosciele (np. synody, rady kaplanskie,
Parafialne rady gospodarcze i duszpasterskie, diecezjalne rady dusz-
Pasterskie czy diecezjalne rady katolikéw swieckich) s3 niezbedne. Sa
W Polsce bardzo nicliczne, stabe albo czysto fasadowe i dlatego troska
0 ich tworzenie jest bardzo wazna. Ale nie one s3 najwazniejsze, nie
one s3 w Kosciele pierwotne. Reformowanie samych tylko struktur
kOsc1clnych byloby puszczaniem pary w gwizdek.

Nowy duch - nowe struktury?

To powiedziawszy, mozna wreszcie dluzej ponarzekac, ze struk-
lury autentyczne wyrazajace wspdlnotowy charakter Kosciola sa
W Polsce raczej rzadkie. Akcent klade na slowa autentycznie wyraza-
Jace, gdy7 np. wedle badan socjologicznych sprzed kilku lat rady
Parafialne istnialy w 74% polskich parafii24. Do$¢ zdecydowanie

OC1 si¢ to 2z potocznym doswiadczeniem ludzi wierzacych. Dosko-

Nale wiadomo wszak, ze praktycznie nie istnieja u nas nawet

B S — _ .
Kar.r Wypowiedio. Jana AndrzejaK loczowskieg o OPwrozmowicz Anng
2°n-Ostrowska Glod duchowy, w: Wiz 1994 nr 10, s. 14.

Pier on’;‘rpblemem Kosciola w Polsce jest sam Koscidl — rozmowa z bp. Tadeuszem
ne 113 lem, sekresarzem generalnym Konferencji Episkopotu Polski, w: Biuletyn KAI
22 5,114, 30 grudnia 1994 r., ss. 22-24.

Zob. Emst-WolfgangBockenfarde, Wolno.fé-;:lhlwo—l(ojcio’l. wybor i thu-
d,m:z‘k"'t Pawet K aczorowski, Krakéw 1994. Por. Zbigniew Nosow sk i, Czy
Hh J’ ecja poirzebuje chrzescijanstwa?, w: ,,Wigt” 1993 nr 10, s. 86-87
e, R2lzinger, dz. cyt., s. 269
Zdani';',‘,:"-““‘;fh“'“- ks. Edwar:aj alrI::n och, Krzysztof R ospat;lks. Witold
2 1¢z, il rzymsko-katolickiej w organizacji 2ycia spolecznego na
C2ebly lokainym (mp:,a,’ ?fm ”dl’wpobklcd JR wr::mwa 19,:)0. 8. 163nn.
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nakazane przez Kodeks Prawa Kanonicznego parafialne rady ekono-
miczne. Wyjasnienia owczesnych zaskakujacych wynikow mozna
szukaé w sposobie przeprowadzenia badan - byla to ankieta, ktora
wypehniali za aprobata Episkopatu wszyscy proboszczowie; nalezalo
si¢ wigc czyms wykazac 1 np. komitet budowy kosciola tez mozna
bylo nazwa¢ rada parafialng.

S3 jednak i przypadki godne nasladowania, np. sposob przep-
rowadzenia wyborow do rad parafialnych 29 listopada 1992 r. w calej
diecezji tarnowskiej. Wybory odbywaly si¢ w oparciu o szczegdlowy
regulamin. Kandydatéw moina bylo zglasza¢ na miesiac przed
wyborami. Liczba zgloszonych kandydatow musiala by¢ wyzsza od
liczby miejsc do obsadzenia w wyniku wyborow (ale nie wiecej niz
dwoéch na jedno miejsce, w razie ,,nawatu” zgloszen wybierano
najczesciej pojawiajace si¢ kandydatury)?3. Statut Rad Duszpasters-
kich diecezji tarnowskiej okreslal sposob funkcjonowania Rad.
Warto moze przywolaé jeden przyklad ciekawie pokazujacy specyfi-
k¢ koscielnej demokracji: przewodniczacym Rady jest ksiadz pro-
boszcz, ktoremu przystuguje prawo weta wobec uchwal Rady-
Jednak jesli 2/3 cztonkow Rady zglosi zastrzezenia do tego weta.
sprawe rozstrzyga biskup diecezjalny?®. )

W Tarnowie istnieje tez Diecezjalna Rada Katolikow Swieckich,
zlozona z przedstawicieli poszczegolnych dekanatow oraz osdb
wybranych ad personam. Nie jest wigc dzielem przypadku, Z€
tamtejszy biskup jest zarazem przewodniczacym Komisji Episkopat¥
ds. Apostolstwa Swieckich oraz inicjatorem i motorem utworzena
Krajowej Rady Katolikéw Swieckich. Krotkie dotychczasowe l0sY
tej ostatniej Rady s3 zresztg zjawiskiem ciekawym. Ma ona do
odegrania znaczaca rol¢?’, musi jednak jeszcze wiele pracowat
zanim zajmie nalezne sobie miejsce w K osciele w Polsce. Na autorytet
trzeba przeciez dzis cigzko zapracowaé, nawet autorytet Episkopat!
jako organu powolujacego KRKS nie tworzy automatycznie szacun
ku dla Rady. Wsréd nadziei, jakie rodzi jej powstanie, warto t¥
wymieni¢ duze szanse na tworzenie jej odpowiednikow w diecezjac
Statut KRKS bowiem przewiduje czionkostwo przedstawicieli D€
cezjalnych Rad Katolikow Swieckich. Te za$ - poza Tarnowem — &
istnieja, wiec wspomniany przepis moze byé impulsem do °*
tworzenia. Sama K RK S musi zreszta wpierw uporaé si¢ z chl}?‘ri‘a
nymi problemami interpretacji swego statutu i wyraznego okfc?"'t‘ .
celow. Droga do upodmiotowienia swieckich w Kosciele moze

. 1u
% Por. Regulamin wyboru Rad Duszpasterskich w diecezji tarnowskiej, W posiads
autora.
2¢ Por. Statut Rad Duszpasterskich diecezji tarnowskiej, w posiadaniu aulor.
7 Zob. Zbigniew N 0 3 0 w s k i, Budzenie olbrzyma, w: ,,\Wigs™ 1994 nr 11.5- 5
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by¢ Akcja Katolicka; moze, o ile oprze si¢ na posoborowe;j teologii
apostolstwa $wieckich?®.

Nie rozwodzac si¢ juz nad problemami koscielnych struktur
wspolnotowych, warto wigc raz jeszcze powtorzyc, ze pierwsza droga
do reformowania Kosciola nie sa reformy struktur, lecz ducha. Jan
XXII potrafil zmieni¢ styl kierowania Kosciolem, choé nie zrezyg-
nowat z zewnetrznych oznak wiadzy, jak tiara czy sedia gestatoria.
Cho¢ noszono go w lektyce, byl blisko swoich parafian z calego
Swiata (,,proboszcz swiata™).

Zatem reforma Kosciola to przede wszystkim metanoia. Zmiana
struktur moze byé co najwyzej impulsem i to nie zawsze skutecznym

0 przemiany wewn¢trznej, zas przemiana wewnetrzna zawsze
Zaowocuje nowymi dzietami, nowymi sposobami urzeczywistniania
Si¢ wspolnoty Kosciola. Mowig to z nadzieja, ze uda si¢ w Polsce
unikna¢ sytuacji panujacych u naszych sgsiadéw z Zachodu, gdzie
Koiciot ma niezwykle silne struktury, mocng pozycj¢ prawna,
Wspaniale zrealizowana zasadg kolegialnosci w zyciu calego Kosciola
(,np. doskonaly perfekcyjnie zorganizowany system rad katolikow
Swieckich), ale za to chyba czasem brakuje mu zycia (czyzby Duch
Mia} trudnosci z przebiciem si¢ przez struktury...?). Inaczej jest nieco
dalej na zachod, gdzie kwitna liczne nowe wspolnoty. promieniuja
Zywe ogniska wiary, ale s to zaledwie pojedyncze ogmiska; mozna
Zas mowic o trwajacej spolecznej marginalizacji Kosciola.

Te obrazy Kosciola w Niemczech i we Francji sa rysowane
Niezmiernie grubg kreska i bardzo uproszczone. Zapewne jestem
Nieco niesprawiedliwy. Ale trzeba zna¢ mozliwe drogi, jakie sa przed
Mami. Osobiscie najwiecej nadziei wiaze z sytuacja w USA, gdzie
Zywa osobista religijno$é potaczona jest z ostrym instytucjonalnym

fozdzialem Kosiciolow od panstwa. Jednak religia nie jest tam
ddzielona od zycia publicznego. Przykiad USA do tego stopnia
?adale_z@zta klam dotychczasowej teorii sekularyzacji, ze zaczgto
m .mowi¢ w srodowiskach socjologow o zmianie paradygmatu
tryls‘:k:ma na temat sekularyzacji. Przypadek USA nie jest juz
ja: lowany jako wyjatek od (zachodnioeuropejskiej) reguly, lecz
pi 0' alternatywny model sekularyzacji (na lamach lutowej ,,Wi¢zi
%al na ten temat Tadeusz Szawiel)?.

ciof ard. Joseph Ratzinger napisal w swej ksigzce Kos-
“’kwnenizm-polityka: Z samej istoty i zrodel Kosciola powinno

2' . a
an ) © problemach zwigzanych z tworzeniem Akcji Katolickiej zob. moje
Kh{t:,?’v ajpierw wizja. potem Akcja, w: ,,\Wigz" 1994 nr S; oraz wypowiedz w: ,, Zycie
5. 14-24 (kwartalnik Porozumienia Klubow Inteligencji Katolickiej) nr 8, luty 1995,
29

Tadeusz Sza wiel, Po co wierzye? w: . \Wici™ 1995 or 2, s. 86-87
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Jjasno wynikac, ze nie mozna go uczynic¢ zwyklq kopiq demokratycznego
panstwa konstytucyjnego. Tym bardziej jednak nasuwa sie pytanie:
Jakie instytucje demokratyczne mozna przenies¢ do Kosciola? Jakie za$
nie nadajq si¢ do ksztaltowania :ycia koscielnego i dlaczego?*°.
Odpowiedz na to zasadnicze pytanie wymagalaby obszerne)j analizy,
na ktora brak tu czasu i miejsca (nie odpowiedzial na nie zreszta sam
kard. Ratzinger, cho¢ je trafnie postawit). Watku wewne¢trzne)
demokracji w Kosciele nie chcg tu rozwija¢ rowniez dlatego, ze nie
mialbym nic do dodania ponad stwierdzenia wybitnych teologow, ze
Kosciol jako braterska wspdlnota rownych i wolnych osob jest
w najglebszym sensie demokratyczny?!. Jest tez jednak niedemo-
kratyczny i hierarchiczny, a to przede wszystkim w sensie poddania
plynacej ,,z gory” woli Boigj, wtornie za$ w sensie zorganizowama
struktur wladzy koscielnej3Z. o

W Kosciele lud Bozy — cho¢ to jedno z kluczowych poy<
wspolczesnej eklezjologii — nie jest jednak suwerenem. Jest on w pein!
soba, gdy w pelni oddaje si¢ Bogu. Wlasng eklezjalng podmiotowosc
najpelniej realizowa¢ mozna, pelniac nie swoja wole. Suwerenem
Kosciota jest bowiem jego Pan i Zalozyciel. Moze warto zatem
wspomniec o Kosciele jako démokracji swietych?*3.

Kolegialnoéé ekumeniczna

Kolegialnos¢ Kosciola ma takze wymiar ekumeniczny, nawet gdy
rozumiemy ja w waskim sensie, jako kolegialnos¢ episkopatu. Ja
wskazuje bowiem ks. Henryk Sewer yni a k, kwestia rozumienid
sukcesji apostolskiej jest wciaz problemem nie rozwiazanym. Tenz®
autor pyta nawet, czy nazwa Konferencja Episkopatu Polski nie jest
nazwg nieco ,,na wyrost”, skoro istnieja w Kosciolach innyc
wyznanh polscy biskupi zachowujacy sukcesje apostolska (nawet
rozumiang jako nieprzerwany lancuch rak nakladanych przez Apos
totéw i ich nastepcow na kolejnych biskupow)3+. ,

Tutaj chcialbym jednak przywolaé przede wszystkim ekumeniczny
wymiar kwestii miejsca Kosciola w demokracji. Wystarczy spo)
nawet na polska scen¢ polityczng: dostirzezemy na niej su cesy

3 j.Ratzinger, dz cyt., s. 232 23-36;
3 Por. Karl R a h n e r, Demokracja w Kosciele?, w: .. Wigs™ 1969, ns 7-8, ss. 319
tenze Herbert Vorgrimler, Maly slownik teologiczny, Warszawa 1987, 8-
ks. Alfons Sk o wronek, Powtdrka z Soboru, Krakéw 1992, 8. 42nn. i W
32 Zob. ks. Henryk Se w e ry n i a k, Lumen gentium w krajobrazie eklezjolog'
“l/;cip 192,5 l;l' 1.5.97
or. ks. Irencusz Mroczkowskiartcyt, s. 142 o-
34 Por. ks. Henryk Seweryniak, ?wlﬂy%.kié{ powszedni (ksigzka przys°t
wywana do druku przez Biblioteke ,,Wiczi™)



(15) KOLEGIALNOSC A DEMOKRACJA 61

ugrupowan politycznych, ktore umieja zachowaé zwartosé i spojny
charakter (szczegolnie pewien sojusz po lewej stronie partyjnego
spektrum) oraz kleske i polityczng marginalizaj¢ ugrupowan, ktore
nie potrafia si¢ polaczy¢ (brak sojuszy po prawej stronie).
Whioski dla obnecnosci Kosciota w demokracji nasuwaja si¢ same:
skoro Kosciot istnieje dla $wiata, a nie dla samego siebie; skoro ma
by¢ sakramentem jednosci rodzaju ludzkiego, a jest podzielony;
skoro sakrament oznacza widzialnyis k u t e ¢ z n y znak rzeczywis-
tosci niewidzialnej — to znaczy, ze z punktu widzenia swej wiarygod-
nosci i skutecznosci K oscioly chrzescijaniskie powinny dziataé wspol-
nie! Jesli podzielony Kosciol Chrystusowy nie moze jeszcze tworzy¢
Widzialnego znaku jednosci, to trzeba dazy¢ do tego, by podziclone
Koscioly wspolnie robity wszystko, co mozliwe — rowniez, a nawet
Przede wszystkim, w kraju o takiej strukturze wyznaniowej jak
olska. Warto np. wskazaé, ze inaczej dyskutowano by zapewne
W Polsce 0 wartosciach chrzescijanskich, gdyby inicjatorami dyskusji
byli nie tylko katolicy, ale wlasnie chrzescijanie3s.

. Z doswiadczenia demokratycznej praktyki wynika jeszcze jeden
Gekawy wniosek ekumeniczny. Otoz jedyny dotychczasowy istotny
Przypadek zjednoczenia dwoch partii politycznych w Polsce (dla
ulatwienia — w centrum sceny politycznej) dowodzi, ze samo mecha-
Tuczne polaczenie dwoch podmiotow nie tworzy nowej jakosci. Tym
bardziej w Kosciele — pochopne deklaracje jednosci Kosciolow nie
Moga wyprzedzaé jednosci rzeczywistej. W niczym to nie zmienia
Poprzedniej tezy, ze trzeba wspélnie robi¢ najwiccej, jak tylko
Mozliwe. Nie nalezy jedynie udawaé, ze juz jestesmy widziaina

Dialog to uczenie si¢ od siebie nawzajem. Kosciol potrzebuje
K"fo_’fracji, by zy¢ w pokoju i wolnosci. Demokracja potrzebuje
Osciola, gdyz potrzebuje wartosci*S. Skoro demokracja jest znakiem
U1 wyzwaniem dla Kosciola — zwlaszcza dla realizowanej przez
%3 wspdinote Kosciola odpowiedzialnosci zai - to czy rowniez
05c16l moglby byé dla demokracji znakiem czasu? Moglby, gdyby
Potrafit realizowaé to, czego najbardziej nie dostaje samej demo-
Q?cl'a 2 co jest jej fundamentem - zasad¢ podmiotowosci swych
a Onkow. Taki Kosciol nauczylby tez demokratéw — swoim zyciem,
( Me tylko stowem — ze autentyczna demokracja mozliwa jest tylko
+) W oparciu o poprawnq koncepcje osoby ludzkiej (CA 46).

ﬁ
T or- Zbigniew Noso ws k i, Wspdine swiadectwo chrzescijan czy Kodciolow?, w:
!Pzd‘;nink Powszechny™ 1993 nr 38, 5. 56 L
Biew N os o ws k i, Szukanie drogowskazdw, w : ,Wics™ 1993 or 6, s. 1%
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Collegiality of the Church
and the challenges of the modern democracy

Summary

Democracy is an important sign of the times for the Church” - this is a crucial
statement of the article. However, the author admits that it would be much casier for
him to say such a thing 5 years ago. New Polish experience with democracy is a rather
bitter onc and Poles feel now sl.ron? that democracy is not just the best regime of the
world, but the best solution out ol ones.

Collegiality is treated here as a feature of the Church as a whole (,.responsibility for
g:ehChurch realizaed in the community” - Y.C o n g ar), not just as collegiality od the
shops. .

The author analyzes ,,Centesimus annus’ and other writingsof John Paul 11
order to find out that democracy is good inasmuch it realizes the idea of , subjecrivity
of the human society. ,.Subjectivity ” is a new word — invented in the communist Pol
instead of censored word ,,independence”’, but now a word present in the encycl
— for the right of every human person and of the society to be a subject of one’s life, not
an object of decisions taken by anyone clse.

Subjectivity should be then realized also within the Church as a community. The
author presents Polish discussion on the notion , sujectivity of the laity in the Church "
His conclusion is that now it is better to speak of the subjectivity of the whole God's

people.

New Polish Church structures for lay people are presented in the article. The author
stresses that the new structures will renew the Church only if they are accompanied by
the new spirit.

Finally ecumenical aspects of the Church’s collegiality are discussed.

Zbigniew Nosowski



