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PROBLEM EKLEZJALNEJ JEDNOSCI PRAWOSEAWIA
W DZISIEJSZEJ EUROPIE

Eklezjalna jednos$¢ prawostawia stata si¢ w ostatnich dziesiatkach lat szcze-
g0lnie palacym i skomplikowanym problemem. Aby go rozwiagzaé podjeto sta-
rania o przygotowanie Swietego i Wielkiego Soboru Kosciota prawostawnego.
Wzrastajace napigcia i konflikty w $wiecie prawostawnym ujawnily si¢ jednak
znowa sila w procesie jego przygotowan, stajac si¢ jedna z powaznych przeszkéd
utrudniajacych szybkie zwotanie takiego soboru. Na doniosto$¢ problemu wska-
zal migdzy innymi rumunski patriarcha Justin Moisescu (1910-1986). W przed-
mowie do zatozonego przez siebie w 1949 roku pisma ,,Orthodoxia” patriarcha
stwierdzit, iz dazenie do panprawosiawnej jednosci uwaza za najwazniejsze eku-
meniczne zadanie tego czasu'.

Pomimo minionych dziesigcioleci, problem ten nie przestaje nurtowaé $wiata
prawostawnego, ujawniajac si¢ wyraznie rGwniez w czasie ekumenicznego dialogu
Kosciota prawostawnego z innymi wyznaniami chrzescijanskimi, w tym z Koscio-
tem katolickim. Moze o tym $wiadczy¢ chociazby ostry spér miedzy Konstanty-
nopolem i Moskwa, do ktérego doszlo w czasie ostatniej sesji Migdzynarodowe;j
Komisji Mieszanej Katolicko-Prawostawnej w 2007 roku w Rawennie na tle roz-
nicy zdan w sprawie obecnosci w sktadzie Komisji przedstawicieli Estonskiego
Kosciota Apostolskiego. Jako wyraz protestu wobec tej sytuacji przedstawiciele
delegacji rosyjskiej opuscili obrady Komisji, a Patriarchat Moskiewski ostatecz-
nie odrzucit ustalenia koncowe zawarte w dokumencie z Rawenny?.

W zwiazku z tym mozna zapytaé: Jakiego rodzaju trudnosci wystepuja dzi$
W relacjach migdzy Kosciotami prawostawnymi? Jakie sa przyczyny istnieja-

! Por. E.CH. SUTTNER, Koscidt i panstwo z prawostawnego punktu widzenia, ComP 23 (2003)
nr 3, s. 82-83; TENZE, Beitrdge zur Kirchengeschichte der Rumdnen, Wien 1978, 128.

2 Por. D. SaLacHas, Conciliaritf e sinodalitr. Per affrontare il problema del primato, ,,11 Re-
gno-attualitf” 52 (2007) nr 20, 664-665.
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cych trudnosci? Jakie sa podejmowane wysitki na rzecz rozwigzania problemu
jednosci eklezjalnej w §wiecie prawostawnym?

Szukajac odpowiedzi na powyzsze pytania, prezentowany temat zostanie roz-
winigty w nastgpujacych punktach: Prawostawie w dzisiejszej Europie: profil
organizacyjny (1); Aktualne napigcia i podzialy w tonie prawostawia (2); Zasad-
nicze przyczyny aktualnych trudnosci (3); Proby rozwiazania problemu jednos-
ci eklezjalnej (4).

1. Prawoslawie w dzisiejszej Europie: profil organizacyjny

Kosciét prawostawny nie jest dzis jednolity i organizacyjnie scentralizowany.
Tworzy go szereg Kosciolow bgdacych ze sobg we wzajemnej komunii. Koscioty
te zachowuja jednoczesnie okreslona niezaleznos¢ w wewngtrznej administracji
i sprawowaniu wladzy. Z punktu widzenia kanonicznego mozna wyrézni¢ dwa
poziomy owej niezaleznosci: autokefali¢ i autonomig.

Koscioty ,,autokefaliczne” s to niezalezne i samorzadne Koscioly lokalne
(krajowe) funkcjonujace jako odrgbne jednostki, polaczone z pozostatymi Kos-
ciotami jedno$cia wiary, sakramentdw i zasad kanonicznych®. Zgodnie z zasada
braterskiego wspodlistnienia wszystkie Koscioty autokefaliczne maja wzglgdem
siebie rownorzedny status. Chrzescijanstwo wschodnie nie posiada bowiem hie-
rarchicznego centrum, ktoremu poszczegdlne Koscioty autokefaliczne bytyby pod-
porzadkowane. W dyptychach* zajmuja one jednak rézne miejsca, wyznaczone
przez przywilej wigkszej czci jednego w stosunku do drugiego, wynikajacy za-
sadniczo z czasu ustanowienia czy ogloszenia autokefalii danego Kosciola.

3 Por. A. Znosko, Prawoslawne prawo koscielne, t. 1, Warszawa 1973, s. 62-63. Wprawdzie nie
ma w tym wzgledzie jakich$ ogélnych i ostatecznych ustalen, co do precyzyjnego rozgraniczenia
owej niezaleznosci, ale wszyscy autorzy prawostawni wskazuja zasadniczo na dwie cechy, ktdre
wyrdzniaja kazdy Koécidl prawostawny jako autokefaliczny. Sg nimi: samodzielne, czyli wiasng
powaga rozwigzywanie wszystkich probleméw wewnatrzkoscielnych oraz prawo ustanawiania
dla siebie biskup6w, tacznie z glowa Kosciota. Niezaleznos¢ ta jest jednak ograniczona zakazem
wprowadzania nowych dogmatdw, naruszania zasad prawnych powszechnego Kosciota prawo-
stawnego i odrzucania bezpodstawnie tradycji i zwyczajow koscielnych. Koscid! krajowy powi-
nien ponadto szanowa¢ lokalne przywileje innych Koscioléw, ich wewngtrzne zwyczaje i prawa.
Por. A. BogoLeprov, Conditions of Autocephaly, ,,St. Vladimir’s Seminary Quarterly” 5 (1961) nr
3, 13-14; A. Lotocki, Autokefalja. Zasady autokefalji, Warszawa 1932, 17.

1., Dyptych” lub ,,dyptyk” (gr. podwdjnie zfozony) — dwie polaczone tabliczki z drewna, kosci
stoniowej lub metalu, pokryte wewnatrz woskiem i uzywane do ré6znych zapisdw, stosowane sze-
roko w starozytnosci. Zgodnie ze starozytnym zwyczajem w czasie liturgii zwierzchnik kazde-
go Kosciola autokefalicznego wymienia zapisane (zgodnie z przyjetym porzadkiem) w §wigtych
dyptychach imiona zwierzchnikéw i innych biskupow pozostatych Koscioléw autokefalicznych.
Zwyczaj ten jest Swiadectwem kanonicznej jednosci i tacznosci modlitewnej migdzy lokalnymi
Koéciotami prawoslawnymi. Por. L. Kauinowski, Dyptyk, w: Encyklopedia kultury bizantyhiskiej,
red. O. Jurewicz, Warszawa 2002, 153.
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Obecnie 14 Kosciotow prawostawnych jest uznawanych powszechnie za auto-
kefaliczne. Dziewigé sposréd nich to patriarchaty: cztery starozytne patriarcha-
ty wschodnie (Konstantynopol, Aleksandria, Antiochia i Jerozolima) oraz pieé
patriarchatéw powstatych w czasie p6zniejszym (Rosja, Serbia, Rumunia, Bul-
garia, Gruzja). Pozostatych pieé Kosciotéw autokefalicznych nie posiada rangi
patriarchatu (Cypr, Grecja, Albania, Polska oraz Czechy i Stowacja), a na ich cze-
le stoi arcybiskup lub metropolita. W takiej kolejnosci wystepuja one w dypty-
chach Kosciota konstantynopolitanskiego. Natomiast w dyptychach Patriarchatu
Moskiewskiego zostaje dodatkowo wspomniany Ko$ciot prawostawny w Ame-
ryce, ktorego status autokefalii (uzyskany od Patriarchatu Moskiewskiego) nie
zostal zaakceptowany przez niektore Koscioty prawostawne, zas Kosciot gru-
zinski zajmuje miejsce po Kosciele rosyjskim®.

Statusemn bliskim autokefalii, ale oznaczajacym ograniczong samodzielnosé
Kosciola lokalnego, jest autonomia. Kosci6t autonomiczny, posiadajac duza nie-
zalezno$¢ organizacyjna i administracyjna, pozostaje pod jurysdykcja inne-
80, zazwyczaj macierzystego Kosciola. Do kompetencji Kosciota-matki nalezy
migdzy innymi zatwierdzanie biskupéw podleglego mu Kosciota®. Koscioty au-
tonomiczne to: Prawostawny Kosciot Goéry Synaj (zalezny od Patriarchatu Jero-
zolimskiego), Prawostawny Kosciol Finlandii oraz Prawoslawny Koscio! Estonii
(oba zalezne od Patriarchatu Konstantynopolitanskiego), ktérego autonomii nie
uznaje Moskwa. Ponadto Patriarchat Moskiewski nadat status autonomicznosci
swoim prawostawnym Kosciotom filialnym w Japonii i Chinach. Status ten nie
Jest z kolei uznawany przez Konstantynopol'.

Kosciot prawostawny jest zatem rodzing samodzielnych Kosciotow lokalnych
Pozostajacych migdzy soba w jednosci wiary, sakramentow i zasad kanonicznych.
Urzeczy wistnienie takiej wspdlnoty (komunii) migdzy lokalnymi Kosciotami pra-
wostawnymi nie dokonywalo si¢ bez trudnosci. Od samego poczatku w relacjach
migdzy lokalnymi Kosciolami pojawiaty sig liczne napigcia i podziaty.

2. Aktualne napigcia i podzialy w $wiecie prawoslawnym

Trudnosci w relacjach miedzyprawostawnych maja zréznicowany charakter.
Biorac pod uwage dane historyczne mozna wyrézni¢ trzy zasadnicze obszary
lub typy napieé i podziatéw w tonie prawostawia, a mianowicie: migdzy Kos-
ciotami greckimi i Kosciolami sfowianskimi; w prawostawiu greckim; w pra-
wostawiu stowianskim.

3 Por. Aemoxegparun, w: Kamonuveckas Inyuxnoneous, t. 1, Mocxna 2002, 59-60.
¢ Por. B. Lpinun, Kypc yepioenozo npasa, 286-287.
7 Por. R. RoBersoN, Chrzescijariskie Koscioty, 103-110.
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2.1. Relacje migdzy Kosciolami greckimi i Kosciolami slowianskimi

Przede wszystkim istnieje wyrazne napigcie, a nawet rywalizacja migdzy Kos-
ciotami greckimi i Kosciotami stowianskimi, w sposob szczegdlny zas miedzy
Patriarchatem Konstantynopolitanskim i Patriarchatem Moskiewskim.

Trudnosci we wzajemnych stosunkach miedzy tymi dwoma patriarchatami
nie s3 niczym nowym, ale maja swoja dtuga historig, ktdra sigga czaséw stop-
niowego wzrostu znaczenia Patriarchatu Moskiewskiego i jest scisle zwigzane
z proba przejgcia przez tenze Patriarchat przewodniej roli w swiecie prawostaw-
nym (,,Moskwa — Trzecim Rzymem”). Nasilily si¢ one w XX wieku, a w sposob
szczegblny po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego®.

Konflikt migdzy Konstantynopolem i Moskwa ujawnit si¢ szczegélnie w 1970
roku, w kontekscie przyznania przez Patriarchat Moskiewski statusu autokefalii
Metropolii Prawostawnej w Ameryce, nazywajac ja Kosciolem prawostawnym
w Ameryce. Akt ten nie zostat jednak zaakceptowany przez niektore Koscioty
prawostawne, w tym przez Patriarchat Konstantynopola®. W cieniu tej rywaliza-
c¢ji migdzy dwoma patriarchatami wystepuja ostre zatargi w Estonii'® i na Ukra-
inie'', gdzie dziataja wspolnoty prawostawne, zarowno podlegle Moskwie, jak

8 Por. C.-J. DuMoNT, Le Patriarcat de Moscou et le Patriarcat oecuménique: un conflit
d'influence, ,Russie et Chrétienté” 14 (1948) nr 3-4, 103-112; S. KeLEHER, Orthodox Rivalry in
the Twentieth Century: Moscow versus Constantinople, ,Religion, State and Society” 25 (1997)
nr2, 125-137.

? Por. R. RoBERSON, Chrzescijanskie Koscioly Wschodnie, 99-102.

1 Po odzyskaniu przez Estonie niepodlegiosci w 1991 r., Kosciét prawostawny w tym kra-
ju zwrécil si¢ z prosba do Konstantynopola o przywrécenie mu statusu autonomii, otrzymanego
w 1923 roku, przed przytaczeniem Republiki Estonii do ZSRR, po ktérym nastgpilo wchlonig-
cie tego Kosciota do Patriarchatu Moskiewskiego. W 1996 roku Patriarchat Konstantynopoli-
tanski odpowiedzial pozytywnie na prosb¢ Kosciota Estonii, co z kolei wywotalo oburzenie
Patriarchatu Moskiewskiego, ktéry odebral ten gest jako zamach na swoja suwerennos¢. Przez
kilka tygodni Rosyjski Koscié! Prawostawny nie wspominal imienia patriarchy ekumenicznego
podczas Boskiej Liturgii, na znak zerwania komunii. W niedlugim czasie konflikt udatlo si¢ za-
zegnaé, znajdujac kompromisowe rozwiazanie. Parafiom pozostawiono dobrowolno$¢ wyboru.
W rezultacie, w Estonii istnieja obecnie dwie réwnolegle jurysdykcje: estoniska (z metropolita
Stefanosem na czele) oraz rosyjska, ktérej przewodzi metropolita Kornilij. Warto podkresli¢, ze
pomimo istnienia dzi§ w Estonii de facto dwéch Koscioléw prawostawnych, tylko pierwszy po-
siada status autonomii (od Patriarchatu Konstantynopolitanskiego), przyjmujac oficjalna nazwe:
Apostolski Kosciét Prawostawny Estonii. Nie posiada takiego statusu Estonski Kosciél Prawo-
stawny jurysdyksji Patriarchatu Moskiewskiego. Na ten temat zob. A. Pacini, Le Chiese ortodos-
se, Torino 2000, 38-39, 178; R. RoeersoN, Chrzescijanskie Koscioly, 111-112; A. Baspexis, Wird
das vereinigte Europa orthodoxer? Die Orthodoxie, ihre Traditionen und aktuelle Lage, ,,Ortho-
doxes Forum” 18 (2004) nr 2, 196-197.

' Koscioty schizmatyckie — Ukrainiski Ko$ciét Prawoslawny Patriarchatu Kijowskiego oraz
Ukraifiski Autokefaliczny Ko$ciél Prawoslawny — zwrécily si¢ do Patriarchatu Ekumenicznego
z prosba o wlaczenie ich do jego terytorium kanonicznego, co spotkalo si¢ z negatywna opinig
Moskwy. Obawy przed reakc)g Patriarchatu Moskiewskiego powstrzymuja tez patriarch¢ Bartlo-
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i niezalezne od niej, ktore juz podlegaja, albo chca podlega¢ Konstantynopolo-
wi'?. Ponadto, przedmiotem dyskusji stata si¢ decyzja Polskiego Autokefalicz-
nego Kosciota Prawostawnego o przyjeciu w 1990 roku pod swoja jurysdykcje
niekanonicznej ,,metropolii prawostawnej w Portugalii” Wczeéniej podlegata ona
jurysdykeji Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego Poza Granicami Rosji, a na-
st¢pnie Greckiego Kosciola Prawostawnego Starego Kalendarza'. W 2006 roku
kontakty migdzy Konstantynopolem i Moskwa zostaty zakidcone przez kolejne
incydenty — proces o prawo zarzadzania soborem Swiqtego Mikolaja w Nicei oraz
sprawg biskupa Bazylego (Wasilija) Osbourn’a'®. W ostatnim czasie Patriarchat
Moskiewski wystapit ze stanowczym sprzeciwem wobec podejmowanych przez
Patriarchat Konstantynopola planéw objecia swa jurysdykcja catych Chin's.

2.2. Prawoslawie greckie
Istnieja rowniez napigcia i trudnosci w relacjach migdzy Kosciotami prawo-

sfawnymi pochodzienia greckiego lub pozostajacymi pod ich wplywem, w spo-
s6b szczegblny za$ miedzy Konstantynopolem i Atenami.

mieja I od usankcjonowania statusu Kosciola ukrainskiego. Do sytuacji Kosciota prawostawnego
na Ukrainie wrécimy w dalszej cz¢sci naszego studium. Na ten temat zob. S. KELEHER, Ortho-
dox Rivalry, 134-135; W. PawLuczuk, Kosciét prawostawny na postkomunistycznej Ukrainie, w:
Prawostawie, red. J. DraBINA, Krakéw 1994, 135-148.

2 Rosyjski Kosciot Prawostawny zarzuca tez Patriarchatowi Ekumenicznemu, ze niechgtnie
Wydaje mnichom rosyjskim z Géry Atos specjalne potwierdzenia wymagane przez Grecje. Por.
A Curanovi¢, Rosyjska Cerkiew Prawostawna wobec innych zwiqzkéw wyznaniowych, ,,Stosun-
ki Migdzynarodowe” 35 (2007) nr 1-2, 241. Nalezy zauwazy¢, ze Géra Atos — polozona jest na te-
rytorium Grecji — znajduje si¢ w koscielnej jurysdykcji patriarchy Konstantynopola.

" Por. Synod Biskupéw PAKP, Decyzja z dnia 26-27. 08.1990 r. o przyjeciu do jurysdykcji
F. AKP Portugalskiego Kosciola Prawostawnego, ,Wiadomosci Polskiego Autokefalicznego Kos-
ciola Prawostawnego” 20 (1990) nr 3, 45; Prawostawie w Portugalii, ,Wiadomosci Polskiego Au-
tokefalicznego Kosciota Prawostawnego” 35 (2005) nr 5, 12-13.

" Biskup Wasilij (diecezja surozska) samowolnie wystapil z Rosyjskiego Kosciota Prawo-
stawnego i przeszed! pod jurysdykcj¢ Konstantynopola. Patriarchat Moskiewski uznat pozytyw-
N3 decyzje w tej sprawie Swigtego Synodu Kosciota konstantynopolitaiskiego za nieprawomocna
kanonicznie oraz za akt naruszajacy pokéj migdzy Kosciolami, burzacy zaufanie do braterskiej
Wspotpracy prawostawnych w Europie Zachodniej. Spor zazegnano dopiero w czasie spotkania
Przedstawicieli obydwu patriarchatéw w Genewie, w marcu 2007 roku. Moskwa ostatecznie zgo-
dzila si¢ na przejécie biskupa Wasilija pod jurysdykcjg Konstantynopola. Por. Th. PuLcini, Undo-
ing Disunity: An Examination of the Dynamics of Orthodox Ecclesiology in Four Contemporary
Situation, »Logos: A Journal of Eastern Christian Studies” 48 (2007) nr 3-4, 234-236; Canonical
Conflict Risolved, ,,Jn Communion” 45 (Spring 2007), 31.

" Dokonato si¢ to w odpowiedzi na decyzjg Swigtego Synodu Patriarchatu Ekumenicznego,
ktéry na swym posiedzeniu 9 stycznia 2008 roku, w ramach reorganizacji podleglej sobie metro-
Polii Honkongu wiaczyl do niej obszar Chinskiej Republiki Ludowej. Por. K.G., Patriarchat Mo-
skiewsk; o prawostawnych w Chinach, ,Wiadomos$ci KAI” 27 kwietnia 2008, 21. Na temat historii
Kosciota prawoslawnego w Chinach zob. R. ROBERSON, Chrzescijariskie Koscioty, 110.



82 TADEUSZ KALUZNY

Tak np. w ostatnim czasie powodem sporu migdzy tymi dwoma Kosciotami
stata si¢ sprawa eklezjalnego starusu niektérych diecezji, zwlaszcza w Macedonii
i Tracji, ktdre wezesniej podlegaty bezposredniej jurysdykeji Patriarchatu Eku-
menicznego. Po wiaczeniu tych obszaréw do panstwa greckiego, na mocy decy-
zji patriarszej z 1928 roku, zostaty one powierzone bezposredniej administracji
Prawostawnego Kosciota Grecji, pozostajac jednoczesnie w pewnej zaleznosci
formalnej od Konstantynopola'®. Wraz z uptywem czasu wiele z tych ustalen
poszto w niepamigé. W sytuacji stopniowego przejmowania catkowitej wladzy
nad tymi diecezjami przez Prawostawny Kosciot Grecji, patriarcha ekumenicz-
ny Bartlomiej I (m.in. w swoim liscie do biskupow tychze diecezji z wrzesnia
1999 roku) przypomniat o ustaleniach z 1928 roku. Przy okazji zostata podnie-
siona rowniez kwestia charakteru tymczasowego postanowien z 1928 roku i okre-
Slenia terminu powrotu tych diecezji pod bezposrednia jurysdykcj¢ Patriarchatu
Ekumenicznego. Ta ostatnia sprawa wzbudzila z kolei obawy Kosciota greckie-
go, ze w ten sposéb pewna kontrola zycia koscielnego ze strony panstwa ture-
ckiego, ktérej podlega juz Patriarchat Ekumeniczny, rozszerzy si¢ rowniez na te
diecezje'’. Do szczegblnego zaostrzenia konfliktu migdzy Konstantynopolem
i Atenami doszto w 2004 roku na tle wyboru — wbrew woli patriarchy ekume-
nicznego — trzech greckich biskupéw w diecezjach podlegtych jego jurysdykciji.
Doprowadzilo to do czasowego zerwania komunii przez Konstantynopol z ar-
cybiskupem Aten. Ostatecznie Konstantynopol uznal wyswigconych biskupéw
i konflikt zostal zazegnany®.

Inna sprawa sporna dotyczyla otwarcia w 1998 roku przez Prawostawny Kos-
ciét Grecji swojego przedstawicielstwa przy Unii Europejskiej w Brukseli, co
zostato negatywnie ocenione przez Patriarchat Konstantynopola. Ten ostatni
— $wiadomy swojej przewodniej roli w lonie prawostawia — zdaje si¢ dazy¢ do
uzyskania jakiegos ,,szczegolnego statusu” w ramach Unii Europejskiej. W prze-
konaniu Patriarchatu Ekumenicznego, obecni w Brukseli od 1994 roku jego
przedstawiciele moga reprezentowa¢ przy Unii Europejskiej wszystkich chrzes-
cijan prawostawnych'.

16 Kosci6t grecki zobowiazany zostal m.in. do przesylania rocznego sprawozdania z admini-
stracji tych diecezji, do finansowego wspierania Patriarchatu Ekumenicznego oraz do przedkta-
dania celem zatwierdzenia kandydatéw na biskupéw tych diecezji. Por. V. N. MaxRIDES, Nuove
prospettive dell’'omogeneitf: la chiesa e la fede ortodossa in Grecia alle soglie del terzo mille-
nio, w: L'Ortodossia nella nuova Europa. Dinamiche storiche e prospettive, red. A. Pacini, To-
rino 2003, 228-229.

I7 Por. V.N. MAKRIDES, Nuove prospettive dell ‘omogeneitf, 229.

'8 Por. TENZE, Relazioni interortodosse nell '‘Europa contemporanea, ,,Archivio Teologico To-
rinese” 11 (2005) nr 2, 363-364; J. MaJewsk1, Obrona Konstantynopola. Swiat prawostawny na
progu schizmy, ,,Tygodnik Powszechny” (16 maja 2004), 14.

¥ Por. V.M. MakKRIDES, Relazioni interortodosse, 364 1. ToFiLuK, Prawostawie a Unia Euro-
pejska, w: Prawostawie a globalizacja i Unia Europejska, red. J. ZieNIUk, Biatystok 2005, 10-11.
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2.3. Koscioly prawoslawne pochodzenia slowianskiego

W koncu, nalezy odnotowaé powazne napiecia w relacjach miedzy Koscio-
tami prawostawnymi pochodzenia stowianskiego.

Od 1967 roku, dla przykiadu, trwa stan schizmy pomiedzy hierarchia Pra-
wostawnego Kosciota Serbii i Kosciola prawostawnego w Macedonii. Przyczy-
na schizmy bylo samodzielne ogloszenie autokefalii przez Kosciét macedonski,
W nawigzaniu do przerwanej przed dwustu laty wielowiekowej tradycji arcybi-
skupstwa ochryckiego, zniesionego przez Patriarchat Konstantynopola w 1767
roku. Swiety Synod Prawostawnego Kosciota Serbii nie uznat tego aktu i zerwat
wiezi kanoniczne z hierarchia macedoniska, pozostajac jednoczesnie w jednos-
¢i z wiernymi. Autokefalii Macedonskiego Kosciota Prawostawnego nie uzna-
ly réwniez inne Koscioty prawostawne i stad sprawa jego statusu kanonicznego
pozostaje wciaz nierozwiazana®.

Podobna sytuacja zaistniata w latach dziewigédziesiatych ubieglego stule-
cia w Czarnogoérze. Po rozpadzie Jugostawii niektére wspdlnoty prawostawne
na tym terenie oglosily swoja niezalezno$¢ od Serbskiego Kosciota Prawostaw-
nego, tworzac Kosciol prawostawny Czarnogéry. Po uzyskaniu niepodlegtosci
Przez Czarnogére w 2006 roku, Koscidt ten podjat starania o uzyskanie autoke-
falii, ktora uzyskat w 1855 roku, a potem utracit w 1920 roku, gdy po pierwszej
wojnie $wiatowej doszto do zjednoczenia Serbii i Czarnogéry. Obecnie Belgrad
odrzucit starania o przywrécenie statusu autokefalii Kosciota prawostawnego
Czarnogéry. Kosciét ten nie jest tez uznawany przez inne kanoniczne Koscio-
ty prawostawne?.

Podobny problem pojawil si¢ réwniez w relacjach migdzy Konstantynopolem i Moskwa, kiedy
W 2000 roku przy Unii Europejskiej otworzyl swoje przedstawicielstwo réwniez Patriarchat Mo-
skiewski. Por. Mnapuon (Anoees), Ilpasocaasue 6 noeoi Eapone: npobaemst u nepcnekmusbt,
»Ulepkoss u BpeMa” (2004) nr 3, 74-75. Nalezy zauwazy¢, iz obok napi¢é migdzy réznymi Kos-
ciotami prawostawnymi, w ostatnich latach doszlo do ostrego konfliktu wewngtrznego w pra-
Wostawnym Patriarchacie Jerozolimskim. W jego centrum znalazla si¢ osoba samego patriarchy
tego Kosciota. W 2004 roku okazalo si¢ bowiem, ze Patriarchat wpadt w powazne klopoty finan-
Sowe, Owczesny patriarcha Ireneos podjat decyzj¢ o sprzedazy gruntéw i obiektdw koscielnych
W centrum dzielnicy chrzescijanskiej, bez wiedzy wspélwyznawcow. Kupcem okazala sig zydow-
ska radykalna organizacja religijna. Wywolalo to ostra krytyke patriarchy. Wielu duchownych
Wyrazilo nieufnoéé wobec wlasnego zwierzchnika, zrywajac z nim wspélnot¢ koscielna. W na-
rastajacy konflikt zaangazowat si¢ patriarcha ekumeniczny Bartlomiej 1. Ostatecznie patriarcha
Ireneos zostat zmuszony przez Swigty Synod do odejécia z urzedu. Na jego miejsce zostal wy-
brany nowy patriarcha Teofilos. Por. Tu. PuLcizi, Undoing Disunity, 222-225.

% Por. R. ROBERSON, Chrzescijaniskie Koscioly Prawostawrne, Bydgoszcz 1998, 131-133; 8. Niko-
Lovski-K aTIN, The Organization and Activities of the Macedonian Orthodox Church, ,,Facta Uni-
Versitatis, Series: Philosophy and Sociology” [University of Ni3], vol. 2 (1999) nr 6/2, 271-275.

% Por. V.M. MAKRIDES, Relazioni interortodosse, 381-382. Kosci6t prawostawny Czarnogé-
I'Y ma jednak poparcie Ukrainskiego Kosciota Prawostawnego Kijowskiego Patriarchatu. Na ten
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Relacje migdzy Kosciotami rosyjskim i rumunskim ksztattowatl w ostatnich
latach konflikt o wptywy w Republice Moldawskiej. W czasach panowania so-
wieckiego miejscowi prawostawni podlegali — jak w calym dwczesnym Zwiazku
Radzieckim — Patriarchatowi Moskiewskiemu. Po rozpadzie Kraju Rad i usamo-
dzielnieniu si¢ w 1991 roku tej republiki, Patriarchat Rumunski postanowit odzy-
ska¢ kontrolg¢ nad swa dawna prowincja koscielna (metropolia besarabska), ktora
zarzadzal do czasu inwazji sowieckiej w czerwcu 1940 roku. W tym celu w 1992
roku zaczal przywraca¢ swe dawne struktury ogranizacyjne na tym obszarze.
W rezultacie, prawostawni wierni z Moldawii zostali podzieleni na dwie wsp6i-
zawodniczace jurysdykcje: Moskwy i Bukaresztu. Wywolalo to ostry sprzeciw
Patriarchatu Moskiewskiego, ktéry uwaza Republik¢ Motdawska za swoje ka-
noniczne terytorium??,

W potowie lat 90. ubieglego wieku do powaznego roztamu doszto w Prawo-
stawnym Kosciele Bulgarii. Po upadku komunistycznej dyktatury w 1989 roku
cz¢s¢ hierarchdéw zarzucila urzedujacemu patriarsze Maksymowi wspétprace z re-
zimem i niezgodny z prawem koscielnym wybér na urzad patriarchy?. Po gwal-
townej dyskusji, od oficjalnego Kosciota oddzielilo si¢ czterech biskupow, pod
przewodnictwem metropolity Pimena, ktory oglosit si¢ patriarcha i utworzyt al-
ternatywne struktury koscielne, zyskujac poparcie czg¢sci politykow. Kosciot ofi-
cjalny oblozyt klatwa samozwanczego patriarchg i jego zwolennikéw. Nie uznat
ich réwniez zaden z kanonicznych Kosciotéw prawostawnych. Do formalnego
pojednania w bulgarskim prawostawiu doszto na soborze w Sofii w 1998 roku,
w ktory osobiscie zaangazowal si¢ patriarcha ekumeniczny Bartlomiej I. W toku
soboru zdjeto kary koscielne z uczestnikow roztamu, po wyrazeniu przez nich
skruchy. Jednak po zakonczeniu ,,soboru pojednania” Pimen nadal uwazat si¢ za
patriarche i ostro wystgpowal przeciw Maksymowi. Ostatecznie roztam zostat
przezwycigzony dopiero w 2004 roku. Stalo si¢ to mozliwe dzigki dwutorowej
ingerencji wladz $wieckich, tj. uchwaleniu przez pariament ustawy, ktéra przy-
znawala Kosciotowi kierowanemu przez Maksyma odpowiednie przywileje oraz
przejeciu sila przez policje cerkwi opanowanych przez raskolnikow?!.

temat zob. P. RoborouLos, Autocephaly in the Orthodox Church and the Manner in Which It Is
Declared: The Orthodox Church in Montenegro, ,.,The Greek Orthodox Theological Review” 42
(1977) nr 3-4, 213-219.

2 Por. M. WoLNIK, Rumunia: sytuacja religijna nowego kraju w UE, ,,Biuletyn Katolickiego
Biura Informacji i Inicjatyw Europejskich OCIPE” (2007) nr 25, 2.

2 Nalezy zauwazy¢, iz w 1971 roku, po $mierci patriarchy Kirila, calkowicie uzalezniony od
wiadzy Swigty Synod glosowat niemal jednomyslnie na narzuconego przez wiadz¢ Maksyma.
Przeciw wyborowi zaprotestowal wowczas jedynie bp. Pimem. Por. A. Perrowa-WasiLEwicz, Sy-
tuacja religijna Bulgarii — nowego kraju w Unii Europejskiej, ,,Biuletyn Katolickiego Biura In-
formaciji i Inicjatyw Europejskich OCIPE” (2007) nr 24 (styczen), 2.

28 Por. 1. ZueLev-DiMiTrov, The Orthodox Church in Bulgaria today, ,,The Greek Orthodox
Theological Review” 45 (2000) nr 1-4, 503-506; A. PETROWA-WASILEWICZ, Syfuacja religijna Bul-



PROBLEM EKLEZJALNEJ JEDNOSCI PRAWOSLAWIA 85

Ale by¢ moze najpowazniejszy roztam w ostatnim czasie w fonie prawosta-
wia stowianskiego dokonat si¢ na Ukrainie. W styczniu 1990 roku Swiety Synod
Patriarchatu Moskiewskiego przyznat ograniczong niezalezno$é¢ Kosciotowi pra-
wostawnemu na Ukrainie, nadajac mu oficjalng nazwe Ukrainskiego Kosciota
Prawostawnego. Juz w lipcu tego samego roku Kosciét ukrainski zwrocit sie do
patriarchy moskiewskiego z prosba o nadaniu mu petnej niezaleznosci (autoke-
falii). Gdy Moskwa odpowiedziata negatywnie na te prosbe, w listopadzie 1991
roku Sobor Ukrainskiego Kosciola Prawostawnego w Kijowie przyjal postano-
wienie o petnej niezaleznosci (autokefalii) i zwrécit si¢ o zatwierdzenie tej de-
Cyzji do Kosciola rosyjskiego. Patriarchat Moskiewski zdecydowanie si¢ temu
sprzeciwil. Na poczatku 1992 roku Kosciét ukrainski wystosowat do Moskwy
drugie pismo w sprawie autokefalii dla Kijowa, podpisane tylko przez czes¢ bi-
skupéw ukrainskich, co dalo poczatek roztamowi w lonie Ukrainskiego Kos-
ciota Prawostawnego. W rezultacie na Ukrainie istnieja dzi$ trzy prawostawne
wspdlnoty koscielne: Ukrainiski Kosciot Prawostawny podlegty Patriarchatowi
Moskiewskiemu oraz Ukrainski Ko$ciét Prawostawny Patriarchatu Kijowskie-
80 i Ukrainski Autokefaliczny Kosciét Prawostawny?.

3. Zasadnicze przyczyny aktualnych trudnosci

Do zasadniczych przyczyn aktualnych trudnosci w relacjach wewnatrzprawo-
stawnych nalezy zaliczy¢: problem autorytetu w §wiecie prawostawnym, tendencje
nacjonalistyczne i upolitycznienie prawostawia, wzrost rygoryzmu prawostaw-
nego i zwigzane z tym tendencje antyzachodnie i antyekumeniczne.

3.1. Problem autorytetu w §wiecie prawoslawnym

Jednym z zasadniczych punktéw spornych w $wiecie prawostawnym jest
Problem autorytetu, a $cislej ujmujac rozbieznosci w ocenie roli Patriarchatu
Ekumenicznego. Wszystkie Koscioly prawostawne uznaja zasadniczo pierw-

8arii, 2; 1. Dimitrov, La Chiesa ortodossa nella societ? bulgara contemporanea, w: L'Ortodossia
nella nuova Europa. Dinamiche storiche e prospettive, red. A. Pacini, Torino 2003, 298-301; zob.
takze J. BrouN, The Schism in the Bulgarian Orthodox Church [I-111], ,Religion, State and Soci-
ety” 21 (1993), 207-220; 28 (2000), 263-289; 30 (2002), 365-394.

 Por. W PawLuczuk, Koscidt prawostawny na postkomunistycznej Ukrainie, w: Prawostawie,
red. J. DraBina, Krakéw 1994, 135-148; T. Kuzio, In Search of Unity and Autocephaly: Ukraine's
Orthodox Churches, .Religion, State and Society” 25 (1997), 393-415; . KiriLova, The Orthodox
Church in the Ukraine: Divisions and Conflicts, w: The Orthodox Church in a Changing World,
red. P. KitromiLiDes, TH. Veremis, Athens 1998, 71-86; H. MutpoxuH, Pycckan Ilpasocrasnan
Uepkoew na 3anadnoi Vxpaune, ,,Dia-Logos. Religija i Ob3¢estvo™ (2000-2001), 275-294; A.D.
KRINDATCH, Religion in Postsoviet Ukraine as a Factor in Regional, Ethno-Cultural and Politi-
cal Diversity, , Religion, State and Society” 31 (2001), 37-73.
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szenstwo patriarchy Konstantynopola?. Pierwszenstwo to bywa jednak inter-
pretowane w bardzo rézny sposob. Podczas gdy Konstantynopol powoluje si¢
czgsto na przyznane mu przez sobory ekumeniczne drugie miejsce po Rzymie,
Moskwa podkresla, ze do wzrostu jego znaczenia, poza przyznanym mu przez
sobory pierwszenstwem honorowym, przyczynilo si¢ szereg czynnikéw o cha-
rakterze politycznym. W tym kontekscie teologowie prawostawni nurtu stowian-
skiego dochodza do wniosku, ze po upadku Konstantynopola o pierwszenstwie
patriarchatu winny decydowac nie kanony, ale ogdlna zgoda lokalnych Koscio-
tow prawostawnych. Jako, ze aktualnie wigkszos¢ swiata prawostawnego sta-
nowig Koscioly stowianskie, zatem to Moskwa winny odgrywaé¢ wiodaca rolg
w $wiecie prawostawnym?’

Tego rodzaju rozbieznosci migdzy Konstantynopolem a Moskwa w ostat-
nim czasie uwidocznily si¢ w sposab szczegoélny na tle kompetencji dotyczacych
udzielania zgody na autokefalie i autonomi¢ Kosciotéw lokalnych oraz w kwe-
stii jurysdykcji kanonicznej nad diaspora prawostawna. Oparta na Tradycji kano-
nicznej ogblna zasada, ktora przyznaje wazna rolg ,,Kosciolowi macierzystemu”
w procesie autokefalii, jest interpretowana na dwa rdzne sposoby. Konstantyno-
pol (prawostawie greckie) uwaza, iz w tej materii wiasnie on posiada wylaczne
kompetencje jako Kosciét macierzysty par excellence. Moskwa (prawostawie
stowianskie) natomiast dostrzega swoje kompetencje ,, Kosciota macierzystego”
w sensie specyficznym — jako Kosciota, ktéry byt bezposrednio zaangazowany
w dzieto ewangelizacji poszczegdlnych Kosciotéw. W podobnym duchu Koscio-
ty prawostawne formutuja swoje poglady w kwestii jurysdykcji kanonicznej nad
wspolnotami diaspory prawostawnej. Niektore z nich (Konstantynopol, Alek-
sandria, Grecja) wyrazaja opinig, ze cala diaspora powinna znajdowac si¢ w ju-
rysdykcji Patriarchatu Ekumenicznego. Natomiast inne (Antiochia, Moskwa,
Rumunia, Polska) utrzymuja, ze kazdy Ko$ciét macierzysty ma prawo do rozto-
czenia opieki nad swoimi cztonkami, zyjacymi poza granicami panstw, w ktérych
dane Koscioly sie znajduja (rosyjski, rumunski, polski) lub poza ich historycz-
nymi granicami (antiochenski)®.

26 Szczegblne znaczenie w okresleniu miejsca i funkc)i patriarchy Konstantynopola posiada
kanon 28. Soboru Chalcedorskiego (451), pozostajacy w bezposrednim zwiazku z kanonem 3.
Soboru Konstantynopoltanskiego (381) oraz kanonem 36. Soboru Trulianskiego (691-692). Por.
O. CLEMENT, Il Patriarcato Ecumenico al servizio dell 'unitf ortodossa e dell 'unitr cristiana, ,,Ni-
colaus” 27 (2000) fasc. 1-2, 5.

¥ Por. A. ZNosko, Prawostawne prawo koscielne, t. 2, Warszawa 1975, 118-119; HiLarION
(ALFEYEV), La primauté et la conciliarité dans la tradition orthodoxe, ,Irénikon” 78 (2005) nr
1-2, 24-26.

2% Por. T. KaLuzny, Nowy sobor ogéinoprawostawny. Natura, historia przygotowan, tematy-
ka, Krakéw 2008, 357, 365-371, 375.
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3.2. Tendencje nacjonalistyczne i upolitycznienie prawoslawia

Bardzo waznym faktem w prawostawnym zyciu religijnym jest przynalez-
no$¢ narodowa. Potozenie jednak zbyt duzego akcentu na zwigzek miedzy przy-
nalezno$cia narodowa i wyznaniem niesie ze soba niebezpieczenstwo etnizacji
religii lub nacjonalizmu religijnego. W 1872 roku na synodzie w Konstantyno-
Polu Kosci6t prawostawny potepit etnofiletyzm, zakazujac tworzenia lokalnych
Koscioléw niezaleznych (autokefalicznych) wylacznie z pobudek etnicznych czy
narodowych. W ciagu wiekow bowiem wiele lokalnych Kosciolow prawostaw-
nych uzyskalo swoja niezalezno$¢ (autokefali¢) z przyczyn politycznych czy na-
rodowych. Pomimo formalnego potepienia etnofiletyzmu Kos$ciot prawostawny
~ Jak zauwaza serbski teolog prawostawny Radovan Bigovi¢ — w rzeczywistosci
do dzis nie wyzwolit si¢ z tego rodzaju pokusy?

Istotnie, w krajach prawostawnych, ktére po upadku komunizmu uzyskaty
niepodleglosé, mozna zauwazyé tendencje do tworzenia swoich, niezaleznych
Kosciotéw narodowych nie bez pomocy wiadzy panstwowej. Swiadczy o tym
Wyraznie sytuacja, jaka zaistniala po upadku rezimu sowieckiego na Ukrainie.
W rezultacie, lokalne Koscioty prawostawne w poszczegdlnych panstwach pra-
wostawnych staty si¢ de facto Kosciotami narodowymi. Troska o wiasny interes
narodowy, w $cistej wspotpracy z panstwem, to dzisiaj cecha charakterystyczna
Prawie wszystkich Kosciolow prawostawnych®.

¥ Por. R. Bicovi¢, Crkva i drusstvo, Beograd 2000, 259; D. GiL, Prawostawie, historia, na-
rod. Miejsce kultury duchowej w serbskiej tradycji i wspélczesnosci, Krakéw 2005, 214-217; S.
Fory, Diversity and Unity: The Vision of Christian Education in an Age of Globalization, ,Gre-
ek Orthodox Theological Review” 49 (2004) nr 3-4, 270-271; M. BLaza, Prawostawna koncepcja
Stosunkow panstwo-Koscidt, ,,Wokét Wspolczesnosci” (2003) nr 1, 157-159; Maximos (CHRISTO-
POULOS), Le Patriarcat oecuménique dans I'Eglise orthodoxe. Etude historique et canonique, Pa-
ris 1975, 378-380.

% Por. V.N. MakRIDES, Relazioni interortodosse, 374-376. Postrzeganie lokalnych Kosciotow
Prawoslawnych w kategoriach Ko$cioléw narodowych — zdaniem prawoslawnego arcybiskupa
Timisoary, Nicolae Corneanu — stanowi wielka slabos$¢ prawostawia. Por. NicoLae (CoRNEANU),
Chiesa di Cristo, non della nazione [Intervista], ,,Il Regno-attualitf” (2004) nr 16, 531. Znacza-
€Y wyjatek w tym wzgledzie stanowi postawa obecnego zwierzchnika Kosciota prawostawne-
80 Albanii, arcybiskupa greckiego pochodzenia Athanasiosa (Yannoulatosa). Poniewaz zaden
albanski biskup nie przezyl trudnego okresu przesladowan religijnych, w styczniu 1991 roku
Patriarchat Ekumeniczny, ktéry uprzednio nadal autokefaliczny status Kosciotowi Albanii, wy-
Znaczyl Athanastiosa, na patriarszego egzarch¢ w Albanii. Zgodnie z decyzjq Swigtego Synodu
tegoz Patriarchatu, 24 czerwca 1992 roku Athanasios zostat wybrany arcybiskupem Tirany i ca-
lej Albanii. Z racji na ztozone relacje migdzy Gracja i Albania (m.in. kwestie terytorialne i prob-
lem mniejszosci narodowej), decyzja ta zostala poczatkowo oceniona negatywnie, jako wynik
Wplywoéw polityki greckiej. Z czasem jednak przekonano si¢ o bezzasadnosci tego rodzaju opi-
nii. Nowy arcybiskup podjal bowiem odwazine dzialania na rzecz odrodzenia zniszczonego Ko$-
ciota prawoslawnego w Albanii przekraczajac wszelkie podzialy narodowe. Por. tamze, 376-377;
R. RoBerson, Chrzescijanskie Koscioty Wschodnie, Bydgoszcz 1998, 95-96; por. takze V.N. Ma-
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Koscioty prawostawne, zgodnie z tradycja wschodnia, chetnie zabiegaja o po-
moc i przychylnos¢ panstwa dla swej misji. Panstwo natomiast widzi w Kos-
ciele strategicznego sojusznika i w miarg mozliwosci chetnie pomocy udziela.
W rezultacie dokonuje si¢ proces upolitycznienia prawostawia, coraz wigkszego
uzaleznienia Ko$ciota prawostawnego od panstwa oraz instrumentalnego trak-
towania spraw religijnych?'.

Wszystko to nie pozostaje bez wpltywu na relacje migdzyprawostawne. Sto-
sunek Kosciola do polityki, szczegélnie za§ do rezimu komunistycznego, sta-
je si¢ powodem sporéw i prowadzi niekiedy nawet do schizmy w lonie danego
Kosciota prawostawnego, jak to sie stato np. w latach dwudziestych ubiegtego
stulecia w Rosji sowieckiej i w latach dziewi¢édziesigtych w Kosciele prawo-
stawnym Bulgarii®?.

3.3. Wzrost rygoryzmu prawostawnego

W koncu, jednym z istotnych czynnikow, ktéry wptywa na relacje wewnatrz-
prawostawne jest wzrost rygoryzmu prawostawnego i zwigzane z tym tendencje
antyzachodnie i antyekumeniczne. Napigcia i podzialy migdzy srodowiskami
bardziej otwartymi na reformy a réznymi ruchami, ktére demonstrowaty swoje
radykalne przywiazanie do Tradycji prawostawnej — dajac jej wlasng interpreta-
cje 1 oskarzajac niejednokrotnie hierarchg oficjalnego Kosciota o zgodg na inno-
wacje i kompromisy w kwestiach wiary — z r6znym nasileniem przejawiaty si¢
w dziejach prawostawia. Wystarczy w tym miejscu przywota¢ schizmg staroob-
rzedowcdw, ktora dokonala si¢ w prawostawiu rosyjskim w XVII wieku®.

Wspolczesnie wzrost rygoryzmu prawoslawnego jest szczegélnie zwigzany
zreforma kalendarza liturgicznego (,,poprawiony kalendarz julianski’), dokona-
na z inicjatywy patriarchy ekumenicznego Meletiosa Mataksakisa w czasie Kon-
gresu Kosciotéw prawostawnych, zwotanego w 1923 roku do Konstantynopo-
la*. Reforma ta wywolala powazna dyskusj¢ w tonie prawoslawia, a nastgpnie

KRIDES, Ortodossia e nazionalismo nella Grecia moderna: aspetti di una correlazione, ,Religio-
ni e Societf” (1996} nr 25, 43-70.

3 Por. C. ®unatos, Peauzua e nocmcosemexoti Poccuu, wW: Peaueua u o6wecmeo. Ouepru
PeRUZUO3NONR dcusHu coepemennol Poccuu, red. C. dunaros, Mocksa—CauktlletepOypr 2002,
471-473.

32 Por. V.N. MAkRIDES, Relazioni interortodosse, 378.

3 Bezpos$rednia przyczyna tego roztamu byly reformy liturgiczne, wprowadzone przez éw-
czesnego patriarch¢ moskiewskiego Nikona. Na ten temat zob. E. PrzysyL, W cieniu Antychry-
sta: idee staroobrzedowcow w XVII wieku, Krakéw 1999,

3 Te reforme kalendarza przyjety Koscioty prawostawne Konstantynopola (1924), Aleksan-
drii (1928), Antiochii (1929), Grecji (1924), Cypru (1924), Polski (1924), Rumunii (1924) i Bul-
garii (1968). Natomiast Koscioly Jerozolimy, Rosji, Serbii i, poza jednym (Vatopedi), wszystkie
monastery na Goérze Atos zachowaly stary kalendarz julianiski. Por. B. PETRR, L'Ortodossia tra
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schizmg ,,starokalendarzowcéw” w Grecji, w Rumunii, w Bulgarii i na Cyprze.
Chociaz u poczatku schizmy znalazla si¢ kwestia wprowadzenia nowego kalen-
darza, to wraz z rozwojem tego nurtu pojawily sie réwniez inne zagadnienia roz-
nigce zwolennikdw starego kalendarza od oficjalnego Kosciota prawostawnego,
szczegolnie zas tendencje antyzachodnie i antyekumeniczne®.

Wydaje si¢, ze po upadku komunizmu tendencje te przetrwaty po dzien dzi-
siejszy w wielu krajach, gdzie dominuje wigkszo$é prawostawna. Mozna to za-
uwazy¢ migdzy innymi w Rosji. Bez wzgledu na liczne kontakty z Zachodem,
w Rosji pozostaje ciagle zywa swego rodzaju ,,ideclogia izolacji”, a takze idea
»Zimnej wojny”, zwiazana z dawnym systemem. Zgodnie z tg logika wszystko,
co Iaczy si¢ z Zachodem i z ekumenizmem, mniej lub bardziej $wiadomie po-
strzegane jest przez wielu jako zagrozenie dla Rosji i dla prawostawia. Istnieja
wprawdzie w Rosji srodowiska bardziej otwarte na reformeg koscielng i kontakty
ekumeniczne, réwnoczesnie silne wydaja si¢ byé kregi konserwatywne, postrze-
gajace ekumenizm za ,,herezj¢”, a wszystkich, ktérzy naruszaja ,,logike izolacji”
2a ,,zdrajcow prawostawia™s,

4. Préby rozwiazania problemu jednosci eklezjalnej

Jesli jest prawda, ze prawoslawie doswiadcza dzi§ powaznego problemu we-
wngtrznej jednosci, na ktory sklada si¢ szereg przyczyn, to jest tez faktem, ze
W tym samym czasie podejmuje ono liczne wysitkéw w kierunku wewngtrznej
integracji i umocnienia swojej jednosci. Tego rodzaju dazenia poszly zasadniczo
W trzech kierunkach: umocnienia jednosci narodowej i religijnej, odwolanie si¢
do tradycji kanonicznej oraz przywrécenia jednosci soborowej, jednosci i ,,kato-
lickosci” Kosciota w jego wierze i tradycji. Podczas gdy pierwsze dwa kierunki
dominuja w inicjatywach podejmowanych przez lokalne Koscioty prawostaw-
ne, to trzeci kierunek jest Scisle zwiagzany z procesem przygotowan nowego so-
boru panprawostawnego.

——

vecchio e nuovo calendario. H rischio di una Pasqua del divisione, ,,Rivista Liturgica” 88 (2001)
nr 1-2, 141; T. Karuzny, Nowy sobor ogélnoprawostawny, 290-291.

3 Por. V.N. MAKRIDES, Relazioni interortodosse, 381-382. W zwigzku z tym zob. I. ZHELEV-
DiMirrov, The Orthodox Church in Bulgaria, 506-507, C. Buior, Resisting Unto Blood. Sixty-five
Years of Persecution of the True (Old Calendar) Orthodox Church of Romania (October 1924-
December 1989), Etna (California) 2003.

% Por. V.N. MakRiDEs, Relazioni interortodosse, 381-386; T. KaLuzNy, Sytuacja miedzykos-
cielng w Rosji, w: ,,Koscioly siostrzane” w dialogu, red. Z. GLAESER, Opole 2002, 259-260. Po-
dobne tendencje mozna zauwazy¢ réwniez w prawostawiu serbskim. Por. D. GiL, Prawostawie,
historig, naréd, 181, 218-222. Na temat tendencji rygorystycznych w prawoslawiu greckim zob.
V.N. MaxkRipes, L', autre” orthodoxie: courants du rigorisme orthdoxe grec, ,,Social Compass”
[London] 51 (2004) nr 4, 511-521.
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4.1. Umocnienie jednosci narodowe;j i religijnej

Wedlug opinii niektérych prawostawnych, w celu przywrécenia jednosci na-
lezy zastosowac¢ historyczny schemat jednosci narodowe;j i religijnej. Zgodnie z ta
opinig, Koscidt powinien by¢ grecki w Grecji, rosyjski w Rosji. Problem w tym,
ze prawostawie w wielu krajach dzisiejszej Europy nie moze by¢ religia narodo-
wa w takim samym znaczeniu, w jakim byfo ono dawniej, poniewaz cata kultu-
ra pozostaje dzisiaj coraz bardziej pod znakiem pluralizmu religijnego. Wskutek
tego religia nie moze wecielic sig¢ totalnie w kulture, tym bardziej, ze jest to kultu-
ra naznaczona pi¢tnem daleko posunigtego procesu sekularyzacji. Koncepcja ta
nie rozwiazuje zatem problemu jednosci Kosciota prawostawnego. Prawostawie
nie moze opieraé si¢ na naturalnej solidarnosci i pokrewienistwie ludzi pocho-
dzacych z tego samego narodu. Pozostaje tez otwarty problem wielonarodowej
diaspory prawostawnej na Zachodzie Europy i okreslenia kryteridow ,terytorium
kanonicznego” poszczegolnych Koscioléw prawostawnych?’.

4.2. Odwolanie si¢ do tradycji kanonicznej

W tym kontekscie pojawia si¢ druga tendencja, akcentujaca w dziataniach
na rzecz jednosci prawostawia rozwiazania kanoniczne, zwlaszcza za$ ustalenia
pierwszych sobordw powszechnych, dotyczace kompetencji jurysdykcyjnych po-
szczegdlnych Kosciotéw prawostawnych. Okazuje si¢ jednak, ze problemu jed-
nosci koscielnej nie sposob rozwiazaé przy pomocy odwolania si¢ do tradycji
kanonicznej, poniewaz prawo koscielne w prawostawiu nie jest ujete w uznawa-
ny przez wszystkie Koscioly kodeks. W zwiazku z tym na problemy natrafia in-
terpretacja i stosowanie niektdrych kanonéw. Nic wiec dziwnego, ze rodza si¢
liczne kontrowersje na tle roznorakich interpretacji istniejacych kanonéw. W spo-
sOb szczegodlny, jak zauwazono powyzej, dotyczy to rozmienia roli i miejsca Pa-
triarchatu Konstantynopola w swiecie prawostawnym.

Tym niemniej, mozna wskazaé na cz¢gsciowe powodzenie tego rodzaju inicja-
tyw lokalnych Koscioléw prawostawnych. Tak np. grupa starokalendarzowcéw
greckich, ktora ma swoja siedzibg w Stanach Zjednoczonych poprosita w ostat-
nim czasie o kanoniczne wiaczenie do Patriarchatu Konstantynopola, co dokonato
si¢ definitywnie w 1998 roku®. Natomiast w 2007 roku kanoniczna wspdlno-
te z Patriarchatem Moskiewskim nawiazal Rosyjski Kosciot Prawostawny Po-
za Granicami Rosji*. Pozostaje jednak sprawa otwarta, na ile ten formalny akt

37 Por. W. HryNIEWICZ, Prawosiawie zachodnie i jego problemy, Znak 24 (1972) 11, 1453n.

3% Por. V.N. MakRIDES, Relazioni interortodosse, 382-383.

¥ Kosciol ten powstal w 1920 roku z inicjatywy grupy biskupéw, ktérzy b¢gdac zmuszeni do
opuszczenia Rosji z powodu wydarzen zwigzanych z rewolucja sowiecka 1917 roku, przystapi-
li do tworzenia nowych struktur koscielnych, z zamiarem nawigzania normalnych relacji kano-
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spowoduje faktyczna jedno$é¢ Kosciola rosyjskiego, poniewaz czesé swieckich
1 duchownych nalezacych do Kosciota emigracyjnego nie akceptuje pojednania,
a z drugiej strony, antyekumeniczne poglady wyznawcéw Rosyjskiego Koscio-
ta Prawostawnego Poza Granicami Rosji wptywaja na uaktywnienie sie nurtu
konserwatywnego (radykalnego) w samym Patriarchacie Moskiewskim, pogte-
biajac juz istniejace na tej plaszczyznie napigcia i podzialy. W tej sytuacji trud-
no oprze¢ si¢ wrazeniu, ze ,,sprawa zjednoczenia zaczyna dzieli¢’™.

4.3. Przywrocenie jednoSci soborowej

Wigksza nadzieja na rozwiazanie problemu eklezjalnej jednosci prawosta-
wia budza inicjatywy podejmowane w tym wzgledzie na forum ogdélnoprawo-
stawnym, migdzy innymi przy okazji réznorakich konferencji sktadajacych sie
na proces przygotowan soboru ogoélnoprawostawnego, a przede wszystkim pla-
nowany sobor Kosciota prawostawnego®'.

W ostatnim czasie, doktadnie w dniach 10-12 pazdziernika 2008 r., w siedzi-
bie Patriarchatu Ekumenicznego w Stambule odbylo si¢ spotkanie przedstawi-
cieli Ko$ciotéw prawostawnych. W czasie spotkania podjeto decyzje o zwotania
w2009 r. ,,szczytu” Koscioléw prawostawnych celem rozwiazania napigé i spo-
row wewnatrzprawoslawnych*2,

Podsumowujac nalezy podkreslic, iz relacje migdzy prawostawne majg, istot-
ne znaczenie dla zrozumienia obecnosci Kosciolow prawostawnych w dzisiej-

nicznych z patriarcha moskiewskim Tichonem. W listopadzie 1921 roku, emigracyjni biskupi,
nha czele z metropolita Antonim (Chrapowickim), zwotali Synod w Sremskich Karlovcach (na te-
renie bylej Jugostawii). Koscié! ten od samego poczatku okazat si¢ integrystyczny na polu dok-
trynalnym, a monarchistyczny i antykomunistyczny w aspekcie politycznym. Kiedy okazalo sie,
2e w Moskwie patriarcha Tichon przyjat bardziej lagodna postawg wobec rezimu sowieckiego,
Koscist rosyjski na emigracji zdecydowat si¢ zerwac ostatecznie wszelkie stosunki z Patriarcha-
tem Moskiewskim i oglosit si¢ jedynym prawowiernym Koéciolem prawostawnym. Zostat eks-
komunikowany, najpierw przez Tichona, a pdZniej, w 1934 roku, przez jego nast¢peg, Sergiusza.
W 1945 roku, z powodu wprowadzenia w Jugosiawii rezimu komunistycznego, Kosciot ten byt
Zmuszony przenie$¢ siedzibg swego Synodu, najpierw do Monachium, a pézniej do Monasteru
Naﬁwiqtszej Tréjcy w Jordanoville (New York). Na ten temat zob. R. Roserson, Chrzescijanskie
Koscioly Wschodnie, Bydgoszcz 1998, s. 125-127. Podpisany 17 maja 2007 roku ,,Akt jednosci
kanonicznej” reguluje kwestie kanoniczne i liturgiczne, status duchownych, ktérzy z narusze-
niem norm kanonicznych przeszli do Rosyjskiego Ko$ciota Prawostawnego Poza Granicami Ro-
sji, pozostawiajac temuz Kosciolowi pewna autonomi¢ administracyjng w ramach Patriarcharu
Moskiewskiego. Por. L. Lorusso, Atto di comunione canonica tra la Chiesa Ortodossa Russa e la
Chiesa Ortodossa Russa Oltre-Frontiera, ;0 Odigos — La Guida” 26 (2007) nr 2, 14-16.

% Por. A. LaBuszewska, W strone konserwatyzmu, ,,Tygodnik Powszechny” (20 V 2007), 10.

' Na ten temat zob. T. KarLuzny, Nowy sobdr ogdinoprawostawny: natura, historia przygo-
towan, tematyka, Krakéw 2008.

2 Na ten temat zob. W 2009 r. dojdzie do ,,szczytu” Kosciolow prawostawnych: http://wia-
domosci.onet.pl/1842546,12,1 [23.10.2008).
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szej Europie oraz ich zaangazowania w dialog ekumeniczny z innymi Kosciotami
i wspélnotami chrzescijanskimi. Relacje te — jak wynika z niniejszej prezentacji
—nacechowane sa licznymi napig¢ciami i konfliktami. Trudno$ci te obejmuja trzy
zasadnicze obszary: relacje migdzy prawostawiem ,,greckim” i ,,stowianskim”,
wewnetrzne stosunki w tonie Kosciotow , .greckich” oraz relacje w tonie Koscio-
tow , stowianskich”. Trudnosci w relacjach migdzy Kosciotami prawostawnymi
nie ograniczaja si¢ wyltacznie do tych Kosciotdw, ale maja swdj wptyw na zaan-
gazowanie ekumeniczne prawostawia, Posréd przyczyn tej ztozonej sytuacji na-
lezy wskazaé na problem autorytetu w $wiecie prawoslawnym i $cisle zwigzany
z tym brak jednolitego stanowiska w kwestii przyznawania statusu autokefalii
i autonomii nowym Kosciotom lokalnym oraz w sprawg jurysdykcji nad diaspo-
ra prawostawna. Prawostawie doswiadcza rowniez tendencji nacjonalistycznych
i upolitycznienia zycia ko$cielnego oraz wzrastajacego rygoryzmu, co znajduje
swoje odzwierciedlenie w jego zréznicowanej postawie wobec §wiata zachodnie-
go i ekumenizmu. Biorac pod uwage niniejsze racje oraz dokonujacy si¢ w Eu-
ropie proces globalizacji i zmian spofeczno-politycznych nalezy stwierdzic, ze
w przyszlo$ci napigcia w relacjach miedzyprawostawnych moga si¢ jeszcze na-
sili¢. Z drugiej strony wzrastajaca wsrod Kosciotow prawostawnych §wiadomos¢
potrzeby jednosci i podejmowane w tym kierunku wysitki budza nadziejg, ze
prawostawie znajdzie skuteczne sposoby przezwycig¢zenia ngkajacych go napigé
i podziatow. Szczegolng role w tym wzgledzie moze odegra¢ planowany sobor
panprawostawny.

Il problema dell’unita ecclesiale dell’ortodossia
nell’Europa contemporanea

Riassunto

Le relazioni interortodosse rappresentano un aspetto cruciale per compren-
dere la presenza delle Chiese ortodosse nell’Europa contemporanea ed il lo-
ro impegno ecumenico. Prima di tutto bisogna tener presente che oggi ci sono
quattordici Chiese ortodosse autocefale (cioé completamente indipendenti) pie-
namente riconosciute come canoniche. Vi sono inoltre diverse Chiese autonome
(cioé parzialmente indipendenti) anch’esse pienamente riconosciute come cano-
niche. Infine esistono alcune Chiese ortodosse di diversa provenienza, il cui sta-
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tuto ecclesiastico e canonico (autocefalo o autonomo) rimane ancora irrisolto da
un punto di vista panortodosso.

Questo complesso quadro dell’ortodossia nell’Europa contemporanea rivela
le continue tensioni tra le varie Chiese ortodosse. Le difficolta nelle relazioni in-
terortodosse hanno diverso carattere. Basandoci su dati storici, particolarmen-
te quelli recenti, si possono individuare tre tipi oppure aree delle attuali tensioni
interortodosse in Europa: 1) tra le Chiese ortodosse greche e slave, e piu partico-
larmente tra Costantinopoli e Mosca; 2) tra le Chiese d’origine greca o «in mani
grechey, cioé le relazioni intergreche, particolarmente tra Costantinopoli e Ate-
ne; 3) tra le Chiese ortodosse slave e altre, cioé nel mondo «slavo ortodosson.

La complessita delle relazioni viene in seguito definita attraverso alcuni nodi
Principali che si presentano come problemi o cause delle divisioni interortodosse:
Pidentificazione di un’«autorita» panortodossa e in modo particolare la compe-
tizione in atto a questo riguardo tra il Patriarcato di Costantinopoli e il Patriar-
cato di Mosca; tendenze nazionalistiche e politicizzazione all’interno del mondo
ortodosso; la diffusione del rigorismo interortodosso.

Infine, si fa notare la crescente consapevolezza del problema dell’unita ec-
clesiale nel mondo ortodosso ed i vari tentativi intrapresi per la sua risoluzione.
A questo proposito vengono individuate le seguenti iniziative: il rafforzamento
dell’unita nazionale e religiosa; un richiamo alla tradizione canonica; il ristabi-
limento dell’unita ortodossa attraverso un richiamo alla conciliarita oppure du-
rante un concilio panortodosso.



