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SWIETY STANISLAW W TWORCZOSCI
WYSPIANSKIEGO

»Ja palitem bardzo duzo — wspominat raz Wyspianski — zwiaszcza
Skatke i Bolestawa, bo a'lbo Stanistaw nie byt Swietym, albo krél nie
byt Smiatym” \ Obaj zapewne od najwcze$niejszej miodosci nawiedzali
wyobraznie Wyspianskiego. Powiedzmy jednak od razu, ze biskup byt
ktopotliwszy, czego dowodem rozmiar poswugconych mu utworow. Rap-
sod o Bolestawie Smiatym jest niepordwnanie diuzszy od Swietego Sta-
nistawa, ktory pozostat fragmentem, liczacym zaledwie trzynascie nie-
petnych oktaw. Za$ Skatka liczy tylko 913 wierszy, bedac trzykrotnie
krétsza od Bolestawa. Co prawda, w czasie redagowania tej wihasnie sztu-
ki zdrowie poety ulegto katastrofalnemu pogorszeniu. Znakomity wy-
dawca Woyspianskiego Ptoszewski zgadza sie z opinig Kotarbinskiego, ze
do druku poszty uporzadkowane i uzwiezlone ,,odtamy wiekszej catosci”
(XI 443) 2

Byto wiec Wyspianskiemu tatwiej pisa¢ o krolu; ale biskup nie da-
wal mu spokoju. Tak na przyktad w roku 1900, zaczawszy rapsod
w styczniu, miat go juz w marcu prawie gotowy; zamiast wszakze
konczy¢, zabrat sie (27 marca) do szkicowania poematu o Swietym. Co
do dramatu o Bolestawie, napisat go Wyspianski na jesieni 1902 r.,
a wiec przed Wyzwoleniem, poprawit w kwietniu 1903 roku. Bardzo
predko jednak — juz w sierpniu 1904 — poczu¢ musiat, ze nie powie-
dziat wszystkiego, skoro zabrat 'sie do Skatki. A Skatka przecie te samg
historie opowiada, tyle ze bohaterem czyni Biskupa. Przerabiat jg Wys-
pianski i przepisywat w 1905 i 1906 roku. W wyobrazni pisarza postacie
krola i Biskupa pojawialy sie jakby zawsze w tym samym porzadku.
Pioro uruchamia Wyspianskiemu Bolestaw; nie ma dwu zdan — jako
mieczowy maz, piastun potegi porywa pisarza i ,pisze sie” tatwiej. Kie-
dy jednak poeta opowie jego historie, odczuwa jej niedostatek. Zabiera

1 Wyspianski w oczach wspétczesnych. Zebra’f opracowat i komentarzem opa-
trzyt L."Ptoszewski, t. 1, Krakdéw 1971, s. 268

2 Liczby rzymskie w nawiasach oznaczajq tomy, a arabskie. — strony Dziet
zebranych St. Wyspianskiego, pod red. L. Ploszewskiego i in., Krakéw 1962,
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sie przeto do przedstawienia sprawy od strony Stanistawa, co przychodzi
mu zresztg ze znacznie wiekszym trudem.

Prawda wydarzen jest Wyspianskiemu w gruncie rzeczy obojetna. Pi-
sarz znat oczywiscie zrédta: Galla, Kadtubka, Wincentego, lecz predko
doszedt do wniosku, ze z ,historii nie wiadomo wiasciwie nic; zatrzy-
muja sie tylko z catej rozwlekiej legendy i dtugiego procesu bardzo zew-
netrzne kontury” (VI 109). Pdzniejsze powiktanie uczonych dociekan
czy domystow kaze raczej przyklasnaé literackiej intuicji Wyspianskiego.
Takze burzliwe dyskusje, ktére wywotata ksigzka Wojciechowskiego —
opublikowana wiasnie miedzy napisaniem Bolestawa i Skatki — nie wy-
warly na poecie szczeg6lnego wrazenia. Owszem, Wojciechowskiego szyb-
ko przeczytat, uznat tez, ze ,zgrupowanie ludzi” (rozstawienie dziataja-
cych postaci) podobne jest w sztuce i rozprawie, co tez ,,najwazniejsze”,
oczywiscie — najwazniejsze dramatycznie (VI 355). Ale zarzucat Woj-
ciechowskiemu ,,wiele miejsc niejasnych .. nawet sprzecznych”, przede
wszystkim lekkomys$ing i wcale niepowazng charakterystyke monarchy
(VI 356). Rzecz w tym, ze Wojciechowski odmawiat Bolestawowi sta-
tecznosci, to za$ ztoScito Wyspianskiego, ktory napisat przecie w Argu-
mentum (VI 112):

To nie byli ludzie mali —
nie o gtupstwa walczyli —
Walczyty dwa duchy, o rzeczy wielkie.

Traktowanie Bolestawa jako cziowieka niedojrzatego czy niezréwno-
wazonego, co poniekad czynit historyk, gniewa Wyspianskiego zupetnie
tak samo, jak legendowa motywacja wskrzeszenia Piotrowina: przedsta-
wiono biskupa ‘jako chudzing, drazliwg na swoj grosik i nietykalno$é
mieszka (VI 112). A wiec pisarz stawia na tym samym planie przekaz
legendy i opinie historyka (co prawda niezbyt udokumentowang), ponie-
waz obie pomniejszajg wielko$¢ protagonistéw, kazac im walczy¢ o rze-
czy niskie, btahe, male.

Jaskrawym przyktadem podwyzszania problematyki moze by¢ postac¢
Piotrowina. -Nie bedzie on $swiadkiem w sporze majatkowym, albowiem
bohaterowie ducha muszg odczuwaé te samg pogardliwg obojetno$¢ dla
pienigdza, ktéra cechowata Wyspianskiego. Jednakze pisarz nie chce zre-
zygnowaé ze $wiadka $mierci, z fascynujacej figury wskrzeszonego. Siega
wiec po Mickiewiczowskie Lilie. Niechaj ,meza zbdjczyni zona” zwrdci
sie do kréla ze skargg na meza, ktérego widmo nie przestaje jej przesla-
dowac! | krél — paradoksalnie — przyzna jej racje, bo nie wierzy w spra-
wiedliwosC zagrobna, ale we wiasng. Mara Rycerza Piotra poprzedzi wiec
Biskupa w Bolestawie, w Skatce za$ zmieni sie jawnie w Smier¢. Po co?
Aby podkresli¢, ze prawda Stanistawa nie jest ze Swiata zywych (VI
277):
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Otom jest prawdy twojej stréz.

— oznajmia mu Smieré w Skaltce. Jest ona jakby emblematem Biskupa,
czy w postaci Piotrowina, czy wlasnej. Widzenie malarskie? Owszem, ale
takze widzenie symboliczne. Zapewne tez Krasawice mozna by wypro-
wadzi¢ z legendowej kochanki Smiatlego — Krystyny, ktéra i Stowac-
kiemu bardzo sie podobata, podobnie zresztg jak Piotrowin. Lecz ,,dzie-
wuchy wszelkiego rodzaju” (VI 111), ktére trafiaty do krolewskiego toza,
mogty zyska¢ godno$¢ osoby dramatu tylko pod warunkiem, ze repre-
zentowa¢ beda istnosci ponadjednostkowe (tutaj — wiare ludu).

Uzasadnienia tych praktyk tatwo doczyta¢ sie w studium o Hamlecie,
pisanym takze na przetomie lat 1904 i 1905. W tej arcysztuce wyrdznia
Wyspianski warstwe archaiczng, prostsza i bardziej prymitywng, po-
chodzacg od Saxo Grammaticusa i zaczerpnietg z dramatu Kyda, oraz
»projekt dramatu Szekspirowski drugi”, gdzie bohater ,raz wraz rosnie
wyzej i na coraz wyzsze wkracza etapy, i coraz szerzej obej-
muje ludzi i stosunek cztowieka do $wiata” (XIII 101). W tym studium
Wyspianski opisuje w istocie proces mityzacji konfliktu dramatyczne-
go — i to mityzacji dokonywanej ]przez reinterpretacje materiatu lite-
rackiego. A wiec proces, ktorego efektem sg — miedzy innymi — oba
dramaty Bolestawowskie, czy tez Stanistawowskie.

Byto oczywiscie kilku krytykoéw (Spasowicz, p6zniej Kosinski), kto-
rzy ubolewali nad dramatyczng nieobecnoscia zywych ludzi lub pod-
stawy historycznejs. Domagajac sie jednak psychologicznej motywacji
lub stanowiska zdecydowanego, adresowali oni swe Zzadania do innej
literackiej epoki czy gatunku. A poza tym — wszyscy chyba pisarze,
ktorzy chcieli oprze¢ sie o twardg podstawe historyczng badz przed,
badZ po Wojciechowskim ponosili porazki luib polatywali niewysoko. Za-
pewne trudno zestawiaC Betcikowskiego, Glinskiego czy Bunscha z Wys-
spianskimd. Ale mozna by juz — Dabrowska. Jej Stanistaw i Bogumit
pragnat, jak moéwita pisarka, zastgpi¢ melodramatyczng, prostg i nie-
wyszukang jak basn dla dzieci legende wielkim dramatem politycznym,
ilustrujgcym ,to, co bym nazwata walka Polski z 6wczesng, jakby po-
wiedzie¢, pigtg kotumng niemiecky, z ktorg borykat sie Bolestaw, a po
ktorej stronie znalazt sie, niestety, Swiadomie tub nieswiadomie biskup
Stanistaw” 5. Pisarka wyjaskrawita i — Swiadomie lub nieswiadomie —

3 W. Sdpasowmz Stanistawa Wyspianskiego ,,Bolestaw Smiaty”, ,.Zycie
i Sztuka”, dodatek do ,,Kraju" 1903, nr 38 W. KosinAski, Wizja dziejowa” daw-
nej Polskl u Wyspiansk |ego, ,,Droga 1 (1933) s. 46.
A Beic o0 wski, Krol Bolestaw Smialty. Dramat w 5 aktach, [w:] Drama
komedle Krakéw 1898, K. Glinski, Dwie moce. Tragedia plastowska 1079,
Warszawa 1900 A. Bunsch, Imlennlk t. 2: Miecz i pastoral, Warszawa 1
5 M. Dabrowska Stanistaw i Boguml}, ,,Tworczosc” 1945 nr 5 s. 5—22
1946 nr 1 s. 29—54. Przytoczone cytaty pochodzg ze s. 5 nru 5.
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aktualizowata mniemania Wojciechowskiego. Nie mozna jej wiec zarzu-
ci¢ antyklerykalnych uprzedzen, skoro Swigtemu przeciwstawita btogo-
stawionego, ani tym bardziej — odmowi¢ szlachetnos$ci intencji patrio-
tycznej. Ale Dabrowska jakby zupetnie nie zdawata sobie sprawy z dy-
daktycznej i okolicznosciowej miatkosci konfliktu. Porywczo$¢ monarchy
i pycha Biskupa staty sie politycznymi btedami, powotanymi pod sad
historii — zupetnie tak samo, jak u dziewietnastowiecznych dramatopisa-
rzy przywary moralne — pod sad naiwnej hagiografii czy schematycznej
psychologii. W wyniku dostaliSmy historyczng czytanke z budujgcym
wnioskiem, literacko ktopotliwg w dorobku pisarki.

Jednoczesnie jednak Wyspianski — podnoszac wymiar konfliktu —
uprzedzat gniewnie zarzuty o dowolno$é, fantastycznos¢, ba — nienauko-
wos¢ swego widzenia przesztosci. Jest to zwlaszcza widoczne w Notach
do Bolestawa Smiatego, nieogtoszonym, prywatnym niejako wierszu, na-
pisanym po premierze. Zto$¢ pisarza — bo te Noty petne sa istotnie
ztosci, wywotanej zapewne btahymi zatargami teatralnymi — zwraca si¢
jednocze$nie w dwu kierunkach: przeciwko tym, co sprawdzajg ksztakt
krolewskiego hetmu i format infuty, przeciwko krawcom, znawcom i dy-
rekcji — stowem, przeciwko zwolennikom naturalistycznego histo-
ryzmu w inscenizacji; ale tez przeciwko uczonym, akademiom, ,,myslom
znaczonym dyplomem”, czyli zwolennikom ,historii tej, co ksigzek pa-
giny rachuje” i(XI 147). O .swoim dziele mowi (XI 145):

zmyst szerszy

ogarnat motyw prastary, prostaczy,
mam ten dar bowiem: patrze sie inaczej.

Powstaje tylko pytanie, czy istnieje inna historia anizeli oparta na
rachowaniu pagin, to znaczy na badaniu dokumentow, przekazow i $wia-
dectw. Wyspianski byt przekonany, ze tak. Scislej za$ sadzit, ze
prawda (takze dziejowa), wydobyta ,,sztukg i wolng mysla”, ,,raz stwo-
rzona duchem” jest ,,pewnikiem” wecale nie stabszym, przeciwnie, sil-
niejszym od dociekan mrowek i gesi, ktorymi to okre$leniami nazywa
zarowno profesorow jak krawcow. Jakaz to historia? Na pewno nie taka,
gdzie przyczynami sprawczymi bylyby na przykiad jednostkowe cechy
charakterologiczne. Dlatego Wyspianski lekcewazy tradycyjng motywa-
cje konfliktu, wedle ktorej, aby przypomnie¢ stowa Dagbrowskiej, ,,roz-
wigzty i gwattowny”, ,zly i grzeszny” Bolestaw, ,mszczac sie za owe
upomnienia, zabit biskupa, po czym, zegnany z tronu przez oburzonych
poddanych, dokonat zywota na pokucie” 6. Spér zostatby bowiem wtedy:
przeniesiony na plan moralnosci (i oczywiscie psychologii) indywidual-
nej — plan, na ktérym nie mogg toczy¢ sie wielkie sprawy narodu.

6 Tamze, s. 6.
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Stawkg dramatu nie bedzie wiec pienigdz, kobieta, nawet zbrodnia
spowodowana jednostkowg namietnoscia. Zreszta mitostki czy okrucien-
stwa Bolestawa nie roznig go szczegdlnie od poprzednikéw i nastepcow.
Ciekawsze, ze Wyspianski uchyla — albo pomniejsza — takze znaczenie
spraw i postaci, ktére nadatyby konfliktowi ceche intrygi politycznej.
Toczy¢ by sie przecie mogta walka o wihadze: jedynowtadcy sprzeciwia
sie koalicja Wiodzistawa (Hermana), Sieciecha i Stanistawa. Tak mniej
wiecej suponowat Wojciechowski, umieszczajgc intryge w miedzynaro-
dowej konstelacji. Ale Wyspianski przeszedt obojetnie obok tych re-
welacji, chociaz tak wiasnie rozstawit przeciwnikéw w Bolestawie. Zgru-
powanie podobne, ale motywacja odmienna. Polityczny aspekt konfliktu
Wyspianski dostrzegat nawet przed Wojciechowskim, lecz po prostu zlek-
cewazyt 6w problem. Moze domaga sie to kilku stébw dowodu. W Bole-
stawie krolow brat i Sieciech zjawiajg sie zbrojnie na dworze, nie podej-
muja jednak zadnych buntowniczych krokéw. Owszem, Herman zazdrosci
bratu korony (,,jak u Szeksipra”, podsuwa Wyspianski w Argumentum;
VI 114). Ale na uczcie jego chce otru¢ Bolestaw, a nie odwrotnie! Sie-
ciech hardo broni karanych rycerzy, wykonuje jednak rozkaz kroéla, Kie-
dy ten kaze mu biec z mieczem na Skatke (zapewne bez przekonania,
ale jednak...) Biskup pojawia sie zaraz po nich, lecz dziata samodzielnie;
w scenie 5 i 6 pierwszego aktu Herman i Sieciech czekajg jak nieobecni.
Postepowanie wiasciwie niezrozumiate, skoro — w oczach krola i zapew-
ne takze widzéw — cala tréjka ma podobny cel na oku. Ot6z tak wias-
nie nie jest: przeciwnicy kréla sg juz poroznieni (i odréznieni przez
pisarzal). Wyjasnienie przynosi pierwszy akt Skatki. Oto Wiodzistaw
i Sieciech — w obecnosci Biskupa — knujg spisek, spierajg sie, jak po-
dzieli¢ kraj po pokonaniu Bolestawa. ,,A to mi los przeznaczy z doli —
powiada cynicznie Sieciech — co ino zgarnie moja pies¢” (VI 235). Tym-
czasem Herman, obiecujac wojewodzie nagrode, zwleka i waha sie: nie
chce tama¢ korowaju, ktory symbolizuje dziedzictwo Piastow. Biskup
dtugo milczy, wreszcie wybucha i potepia obu. Sieciecha odgania ruchem
reki, za$ krolewskiego brata poucza (VI 236):

zasie masz w piersi ogien zadz,
bys$ szarpat to co brat chce sprzac.

Gdy macie wadzi¢ sie we krwie,
to raczej niechaj krag sie rwie.
Znak waszej duszy zada klam:

w twoich go oczach ztamie sam.

Czyli, w przektadzie na potocznos$¢: tyteS wart, co twoj brat, albo
nawet mniej. Ja za$ stawiam wyzej cnote niz panstwo. Biskup zresztg

34 — Analecta
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korowaju — na prosbe Wiodzistawa — nie tamie; podpali go dopiero
Krasawica wtedy, kiedy przejdzie na strone Biskupa. Symbolika spla-
tana, stloczona, ale w gruncie rzeczy tatwa do wyjasnienia, o czym po-
wiemy nieco nizej. Tu za$ wypada stwierdzi¢: Wiodzistaw zatatwia ro-
dzinny interes (,mnie sie patrzy pot roli” powiada troche zato$nie —
VI 237), Sieciech to zwykty awanturnik. Tymczasem Stanistaw chce udo-
wodnié¢, ze z niego ,drugi krol”, niezalezny duchowej wiadzy przedsta-
wiciel (VI 236—237). Tym samym wyjasnia si¢ osobliwie niezborne za-
chowanie wszystkich trzech na Wawelu: zmierzajg do réznych celdw.
| potwierdza sie zarazem, ze Wyspianskiego nie interesuje historia rozu-
miana politycznie, nawet gdyby chodzito tu o walke ambitnych jednostek
0 wiadze, lub konflikt, powiedzmy, spoteczny (np. bunt moznowtadcow
przeciw krélowi), albo narodowy czy panstwowy. Wszystko to jest dla
Wyspianskiego za mate, za plaskie: zaréwno popularna legenda, jak ko-
niektury dziejopisa.

W Argumentum Woyspianski sprzeciwia sie pospolitemu mniemaniu,
jakoby Bolestaw stracit tron po zabojstwie Biskupa: ,,Krdl oddalit sie
z dworem i porzucit Krakéw, co nie znaczyto wcale, ze ustepowat przed
biskupem ani przed jego sprzymierzonymi. Ale, byé moze, nie chciat
dtugo pozostawa¢ w miejscu zbrodni. — A ze — nie wrocit z Wegier,
to juz rzecz zgota innych, pdzniejszych przyczyn, ktére zadnego nie
moga mie¢ zwigzku ani ze sprawg sukcesji — ani tym bardziej z za-
pomniang niezadlugo sprawg biskupa Stanistawa” (VI 113). Zastrzezenia
osobliwe, troche nawet dziwaczne. Lecz Wyspianski — pamietajmy —
pisze w Argumentum streszczenie wiasnego dramatu. Otdéz, gdyby Bo-
lestaw musiat ucieka¢, konflikt nabratby — z koniecznosci — znaczenia
politycznego: tron czeka¢ nie mégt. Tymczasem powiada Wyspianski, ze
Bolestaw mogt panowa¢ i panowat nadal, podczas gdy o Stanistawie za-
pomniano. Kt6z wiec pokonat krola? Ani Biskup, ani jego sprzymie-
rzency — pokonato go przekonanie o Swietosci Stanistawa. Lecz kogéz
ono pokonato? Mieczowego zabdjce, Bolestawa z krwi i kosci? Nie —
pamie¢ o Bolestawie. Legenda Biskupa pokonata legende kréla, a to jest
po stokro¢ wazniejsze — mniemat Wyspianski — anizeli spor na p6t
zapomnianych jednostek. Tak tez jest w dramatach. Bolestaw nie po-
rzuca tronu, przeciwnie — kurczowo wen wczepiony czeka przez wieki
az go przywali Swieta trumna. Za$ Biskup, zanim jeszcze zginie, pozna
z ust Smierci prawde swego losu. ,Walczyty dwa duchy, o rzeczy wiel-
kie”. Bohaterami Wyspianskiego sg duchy kréla i biskupa, nie za$ lu-
dzie, o ktérych skgpo mowig Sredniowieczne zrédia.

«C6z wiec jest podmiotem historii? Tej przynajmniej historii, ktéra
warto pokaza¢ w ,teatrze moim ogromnym™? ,Wyspianski tworzy prze-
szto§¢ — pisat Lack — tzn., ze ta przeszto$¢, ktéra jest u Wyspianskie-
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go, nigdy w rzeczywistosci takg nie byla, ale ta, ktéra jest u Wyspian-
skiego, jest prawdziwa. Wyspianski 'tworzy przesztos¢ monumentalng™?.
Jak za$ tworzy? Czyny jednostek albo procesy spoteczne — zar6éwno
zabojstwo .Biskupa, jak powstanie listopadowe — zastugujg na uwage
dopiero wtedy, kiedy stang sie znakami takich istnosci, jak $wietos¢
i potega, dzielno$¢ i madrosé, sprawiedliwos¢ i wolnos¢; kiedy bedag
unaocznia¢ porzadek historii, skryty pod powierzchnig zdarzen, nieczy-
telny i wieloznaczny. Ulubiony krytyk Woyspianskiego moéwit o monu-
mentalizacji, dzisiaj styszy sie raczej o mityzacji przesztosci (historii).
Mityczne czy monumentalne przedstawienie wydarzen jest oczywiscie
prawdziwsze od faktycznego, ktére moze — przy odrobinie szczeScia —
odtworzy¢ krawiec czy uczony. Prawdziwsze po prostu dlatego, ze sku-
pia w sobie catoksztatt do$wiadczenia historycznego.

Czym sg te istnosci, ktore same spetniajg sie w dziejach? Na to
pytanie odpowiadano rozmaicie, od Schellinga do Marksa. Wyspianski
sie nad tym na pewno nie zastanawiat. Niemniej jego rozumienie historii
jest pochodzenia romantycznego, uksztattowato sie przez czytanie Moch-
nackiego, Lelewela, Mickiewicza. ,Zycie historyczne wszelkiego ludu
jest, zdaniem naszym, nie co innego — pisat Mochnacki — tylko ciagty,
nigdy nie przerwany proces uobecniania sie samemu sobie, od poczatku,
od kolebki przez wszystkie posrednie czasy”8 A po dzisiejszemu: Moch-
nacki pojmuje historie ,jako proces rozwoju swiadomosci, dialektycz-
nego rozszerzania sie ’ja’, jako organiczne narastanie wiezi $Swiadomos-
ciowej taczace grupy i narody, jako ewolucje taczaca w nierozerwalng
catos$¢ nature i dzieje ludzkie™d Wyspianski na pewno przytaknatby,
jesli nie poszczeg6lnym twierdzeniom, to takiemu wiasnie pojmowaniu
dziejow. Wiasnie ono pozwalato mu przedstawiac historie jako zywa in-
terakcje idei, interakcje, ktOrg pisarz odczuwa i wyraza glebiej i pet-
niej, niz erudyta. ,Wyspianski nie widzi konkretnych zjawisk, wpa-
trzony w ich pojeciowe syntezy i sublimacje. Dramat pos$réd pojec”
powie kwasno Gombrowiczll. .Catkiem stusznie, tylko sprawiedliwo$¢ ka-
ze przyznaé, ze 6w ,,dramat posrdd pojeé” ozywia nieraz teatralng scene
rownie barwnie, jak ,,konkretne zjawiska”.

Tylko takie rozumienie podmiotéw historii, jakie przypomniatem,
pozwala zrozumieé¢ sens nastepujacych zdan z Argumentum. Chociaz

7S. Lack, Dwa zasadnicze motywy muzyki Wyspianskiego, ,Krytyka” 1908,
z. 1 s. 15

§ M. Mochnacki, Pisma rozmaite K. Brodzifiskiego, [w: tegoz] Pisma wy-
brane Warszawa 1957, s 194—195.

K. Krzemien-Ojak, Maurycy Machnacki — program kulturalny i mysl
krytyczno literacka, [w:] Historia i teoria literatury. Studia, t. 38, Warszawa 1975,
s. 80.

10 W. Gombrowicz, Dziennik (1953—1956), [w: tegoz] Dzieta zebrane, t. 6,
Paryz 1971, s. 203.
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z historii wiadomo niewiele, ,,sylweta wypadkéw (dramatu) jest praw-
dziwa. W tej wiec sylwecie miesci¢ sie musi wszystko.

Jakze ta sylweta wyglada?

Byt (jakis) spor kréla z biskupem czy narodem, na ktoérego czele
stanat biskup, o ile rzecz dziata sie na terytorium ziemi krakowskiej.
Rezultatem tego i ostateczng resztg dla nas jest, ze krolestwa nie mamy,
a na Wawelu ostata sie trumna ($wietego). Swieta ‘trumna” (V1 109).

Sylweta, gdzie zmiesci¢ sie musi wszystko, to oczywiscie przesztosé
monumentalna, mityczna. Za$ tylko mit pozwala usprawiedliwi¢ skrét,
zawarty w tych osobliwych zdaniach. Zaden najbardziej nawet stron-
niczy historyk nie potrafi ze ,,sporu kréla z biskupem” wywie$¢ — po
osSmiu wiekach! — rozbioréw (,,krélestwa nie mamy”). Ale Wyspianski
wiedziat to rownie dobrze, jak my; znat takze funkcje, ktorg kult Sw.
Stanistawa petnit w dobie ponownego zjednoczenia panstwa. Jego zda-
nia przestaja by¢ niedorzeczne dopiero wtedy, kiedy przeformutowaé
logike zdarzen na konsekwencje idei. Tak sie stato — moéwi jakby Wys-
pianski — ze w polskiej przesztosci (branej sylwetowo, monumentalnie)
prawa narodu wziety goére nad prawami panstwa, co doprowadzito w konh-
cu do upadku krélestwa i do porazenia zycia, usprawiedliwianego ,,$wie-
tg trumng”. Trumna zastgpita insygnia krolewskie (w Bolestawie, Akro-
polis, poniekad takze w Wyzwoleniu)! Dlaczego tak sie stato? Nie ma
wiasciwie odpowiedzi innej, jak — ,z wyroku przeznaczenia”, droge
Stanistawa wybrat w koncu lud, nie wiedzac nawet dobrze, co wiasci-
wie czyni. Ale nikt przecie nie wie, jakie bedg przyszie skutki jego
decyzji. W tym tez istota winy tragicznej, ze spetniajac wartos¢, boha-
ter unicestwia jg zarazem. Bolestaw uwaza sie za narzedzie Opatrznosci
(VI 74):

Jezli on jest ten,

ktérego Bég przeciw mnie poséla,

by wstrzymac¢ mnie, gdzie mnie si¢ znaczy droga,
to ja go zabije,

bom na to jest od Boga.

Lecz takze Stanistaw, kiedy zegna sie krzyzem, okres$la Swiety znak
jako ,,godto zwycieskiej korony, tad, pokoj, Boza opieka” (VI 240).

Tak wiec — stricto sensu — ani Biskup nie chce zniszczy¢ pan-
stwa, nie tamie korowaju, ani kr6l — Kosciota. Miedzy S$redniowiecz-
nym sporem a ,rezultatem tego i ostateczng resztg” (utratg niepodle-
gtosci) nie ma zwigzku przyczynowego. Jest natomiast, przypominajac
Mochnackiego, ,,proces uobecniania sie (narodu) samemu sobie”, proces,
ktérego zdarzenie na Skatce jest ,,poczatkiem, kolebka”.

Ze Wszystkich krytykow zapewne Nowakowski najdoktadniej zbadat,
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jak w dramatach bolestawowskich nastepuje ,,przeobrazenie sie dziejow
w legende rodzacg mit i zwyciestwo mitu nad historig’”n. Rozpoczete
iniczym kroniki krolewskie, Bolestaw i Skatka jawig sie najpierw jako
przedstawienie walki o wiadze. Zachowujg tez anegdotyczng motywacje,
sprawdzalng orientacje przestrzenng (Wawel versus Skatka) i wyrazng
lokalizacje czasowa. Pozér to jednak: juz w drugich aktach — wraz
z klatwa Biskupa i coraz czestszym pojawianiem sie postaci fantastycz-
nych, wraz z magicznymi zmianami zachowan (Rapsoda, Krasawicy, Sie-
ciecha) — rysuje sie zmiana motywacji, lub raczej ukazanie motywacji
prawdziwej, symbolicznej. W finatach zaciera sie wszelka uchwytna chro-
nologia. Biskup dowiaduje sie swej prawdy od Smierci i zastyga 'niejako
w wiecznym nabozenstwie, podczas gdy Krdl, przykuty do tronu, prze-
zywa — za posrednictwem goncow i zwidzen — kleske wiasnej idei
i zwyciestwo Biskupa, narastajgce przez wieki w przeswiadczeniu ludu.
Oglada nawet ruing Wawelu (VI 101) i zastgpienie jego panstwowej
funkcji przez koscielng. Zostaje zdruzgotany przez relikwiarz.

Interpretacje tych dramatéw nie sg ani szczegdlnie trudne, ani jas-
krawo sprzeczne, za$ roznice w odcieniach i ocenach stanowig czesto
funkcje Swiatopogladu egzegetow i, oczywiscie, momentu krytycznej wy-
powiedzi, ktéra brzmiata inaczej w warunkach niewoli, inaczej w okresie
niepodlegtosci. Czy na przyktad Nowakowski ma stuszno$¢ powiadajac, ze
Wyspianski wydaje ,,wyrok na dziatanie mitéw”, ze oskarza je o ,cCig-
zenie nad Swiadomosciag zbiorowg™? 2 Jezeli juz, to nie mitéw, ale mitu,
legendy $w. Stanistawa, bo przecie trudno o bardziej umityczniong hi-
storie, jak los Bolestawa albo przedstawienie Nocy listopadowej. Dla
Wyspianskiego mit jest raczej zrodiem mocy i skarbnicg prawdy —
osobistej, narodowej, przede wszystkim za$ artystycznej.

Albo: czy istotnie ,wola zycia i mocy” ptynie u Bolestawa ze zwigzku
z ,,pierwotnie poganskim, plemiennym, zarazem ludowym” Swiatem Rap-
soda i Krasawicy? 13 | tak i nie. Zapewne, Zrodla mocy takze dla Wys-
pianskiego — jak dla wszystkich modernistow — ptynety z pierwotnosci:
byt to przeciez aksjomat epoki. Ale istniejg r6zne moce i w dramacie
nie mozna Bolestawa nijak uzna¢ za (duchowego choéby) przedstawi-
ciela ludu. Jego moralno$é jest moralnoscig panéw, rycerzy, wybrancéw
(VI 33):

Wamze ze mng na bdj w potrzebie bieze¢?

Kiedy w was zbudzi sie zadnos¢ i rados¢ krwi,
abyscie parli strach jak wilcy, sepi,

. Nowakowvski, Historia i mit w dramatach bolestawowskich, [w:] Wys-
planskl Studia o dramatach, Krakéw 1972, s. 159.
12 Tamze, s. 177.
13 Tamze, s. 174.
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garneli pod sie ziem, litoscie poniechali
i ze mnag, krélem swym przewodnim, krélowali
mieczem, co siecze i tepi.

Ptynie w nim germanska krew Rychezy (VI 51) i przypomina bar-
dziej stereotyp niemieckiego najezdzcy, niz stowianskiego rolnika; ale —
paradoksalnie — Wyspianski chciat u poczatkow panstwa zobaczy¢ ko-
niecznie nowych Nibelungéw, czego dowodem rapsod Piast, znamiennie
uzupetniony Henrykiem Poboznym pod Lignicg, troche tak, jak Bole-
stawa zrownowazyt poeta Stanistawem. Nic 'dziwnego, ze chiopi garng
sie raczej do Biskupa, ktory nazywa ich gazdami, bratam! (VI 241),
i cho¢ w zapamietaniu grozi, ze ,bedziem biagaé kosg krola” {VI 29),
to przecie w koncu kleka i chlopskie kosy kioni ku ziemi. Przebacza tez
Krasawicy cudzotdstwo, podczas gdy krél odprawia krwawe sady nad
niewiernymi zonami: ,kto czysty, niechaj gani” powiada ewangelicznie
(VI 270). Wreszcie oddaje Rapsodowi lire, chociaz ten chwalit powalo-
nych bozkéw; tym samym przejmuje jakby ,narodu piesn” (VI 269).
Ostatecznie wiec sitg, ktora przewaza szale na rzecz biskupa, jest wias-
nie stanowisko ludu. Tak samospetnia sie w legendowych zdarzeniach
,»duch” czy ,istota” narodu. A ze Wyspianski ubolewa nad niedostatkami
narodowej Swiadomosci, ze lubitby takze inscenizowa¢ widowiska potegi
majestatu — to inna sprawa.

Podobnie jak krél wdraza sie i éwiczy w $miatosci, znecajac sie nad
kobietami, zabijajac ksiezyka, nalewajac trucizny bratu, tak Stanistaw
dorasta do ofiary i poswiecenia. Mysli moze najpierw o politycznej in-
trydze, dowodem milczaca obecno$¢ przy rozmowie Wiodzistawa z Sie-
ciechem. Na pewno tez — w pierwszym porywie — chciatby Krdla
szantazowac chtopskim poparciem, udowodni¢ mu sitg {VI 237):

zem ja tu jest od Boga
Krélowi réwnien pan.

Predko odkrywa jednak potege pokory i przebaczenia. Kleka przed
monarchg, uwalnia z niewoli Rapsoda, oddajac mu lire, rozgrzesza Kra-
sawice, rozwigzuje tez ze — stuzebnych jakby (?) — powinnosci zgro-
madzone chiopstwo {VI 272):

Jestescie wolni — wolnych tu przywiodtem —

Bogu jednemu postuszenstwo winni.
Nikt ponad wami.

Wreszcie uprzytamnia ludowi wewnetrzng tylko nature moralnych
zobowigzan {VI 273):
Jaka wine w duszy masz,

niech przed tobag stanie w twarz;
siebie jeno sedzig masz.
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Powinnosci ziemskie (nalezne krdlowi) zamienia zatem na duchowe.
Rezygnuje tez — jesli wolno powiedzie¢ — ze Swieckiego ramienia. Juz
nie z chtopami, lecz z mnichami zdgza na Wawel, aby tamaniem gromnic
cisng¢ klatwe na Bolestawa.

Dorastanie bohatera do monolitycznej samoswiadomosci jest reguig
tragedii. Prawie ze powalony przez trumne, tenze Krol, ktory uwazat
sie za ,boza rézge” (VI 33), wota (VI 104):

O Stawo!!! Boga klne! Boga przeklinam!

— W porazce osigga wiec najwyzsza Smiato$¢, SmiatoS¢ bluznierstwa.
Tymczasem Biskup, ktory naprzéd miat sie za polityka (konszachty z Who-
dzistawem) i za rycerza (pojawia sie poczatkowo na Wawelu — mowi
Wyspianski — ,,w zbroi i stroju Archaniota, z gromada chtopéw Zbroj-
nych” (VI 26) — rezygnuje stopniowo ze wszystkich ziemskich celdw.

Spiewa mu Chor (VI 275):

Swiat w noc tonie

noc go chionie,

wienczy lilia czyste skronie.
Oto$ stawion woédz przed nami,
Ciebie zaden grzech nie plami,
v_vieniec lilii zdobi skronie.

Zar sie pali, swiat w noc tonie.

Po liliach, po doskonatej bezgrzesznosci poznaé Swietego. Nie ma
dla niego imiej'sca na ziemi: ,$wiat w noc tonie”, a zar bucha z podpa-
lonego przez Krasawice korowaju. Przeszediszy na strone Biskupa lud
podwazyt potege panstwa. Jak bowiem moéwi Smieré w czterowierszu,
ktérym czesto ilustrowano Wyspianskiego pojecie tragizmu (VI 278):

Jeden jest Prawdy wieczny bieg:

ze nie masz zycia, kro-m przez grzech;
jeden jest zywym wieczny los:
wzajemnych zbrodni wazy¢ cios.

Mowi sie nieraz o wptywie Nietschego na poete. Catkiem to mozliwe
i prawdopodobne, chociaz niczego nie wiemy wiasciwie o0 uwaznej, sy-
stematycznej lekturze dziet niemieckiego filozofa. Skoro jednak mowa
0 historii, przypomnijmy spér Kalinki z Bobrzynskim. ,'Chociaz Kalinka
wigzat upadek Rzeczypospolitej — ze staboscig wihadzy panstwowej —,
zarzucit (Bobrzynskiemu), ze — poszedt (on) za wzorem wspotczesnej
historiografii niemieckiej, uznajgc panstwo za site nadrzedng, a za je-
dyne kryterium — powodzenie, usuwajac z historii Boga i moralnosc,
w mysl zasady: sita przed prawem, vae victis, sukces usprawiedliwia

$rodki” 14 Te polemike Wyspianski znat na pewno, za$ sprawa panstwa

4 M. Serejski, Narod a panstwo w polskiej mysli historycznej, warszawa
1973, s. 190.
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lezata mu na sercu bardziej niz Nietschemu, ktory nia gardzit. Wiasciwie
to z owego sporu historykéw mogtby bez trudu wyprowadzi¢ konflikt
Skatki.

Nie zdotatby tylko wyprowadzi¢ swego rozumienia i budowania tra-
gizmu. Swiatopoglad Wyspianskiego byt wybuchowg mieszanka roman-
tyzmu z antykiem. Wszelki podmiot dziatania tym bardziej zblizat sie
do wielkosci, im petniej realizowat swg esencje, owg wartos¢ czy istnosc,
ktorej byt wcieleniem czy unaocznieniem. Biskup musiat by¢ zatem co-
raz bardziej Swiety, Krél — coraz bezwzgledniej $miaty, jak przypom-
niatem w biograficznej anegdotce. Przychodzi jednak — nieuchronnie —
moment zatamania tych wielkosci, nie dlatego, ze nie moga zwyciezy¢,
bo przeciez moga, ale dlatego, ze nie bedac absolutne, musza wejs¢ w
konflikt z warunkami wiasnego istnienia. Doskonata dzielno$C niszczy
potege, dla ktorej i dzieki ktérej dziata. Smiaty wytraca rycerstwo,
zniecheca lud i traci tron. Ale takze zupetny tad i pokdj duchowy zbu-
dowany na ascezie i poswieceniu uniemozliwia wszelki rozwdéj i poraza
zycie (VI 281):

] Prawda twa
We Smierci jeno wiecznie trwa.

Taki jest mniej wiecej sens interpretacji Kotaczkowskiego, na pewno
najgtebszej. Chetnie bym tez za Kotaczkowskim poszedt, dorzucajac naj-
wyzej kilka odcieni czy uzupetnien. ,Bolestaw i Biskup, kazdy mysl
bozg i przeznaczenie swoje spetniajgc, zwalcza¢ sie musza i gubi¢. Tra-
gizm wiec cziowieka polega na tym, ze spelnia sie przeznaczenie, ale
inaczej niz on mysli, jakim$ niepojetym prawem, ktérego on (choc
pozornie zna to przeznaczenie) nie rozumie. To niepojete prawo jest
wilasnie tragiczne. Wie niby cziowiek, co czyni a jednak nie wie; zyje
w prawdzie i w bledzie, winien i nie winien” 5. Tragizm Bolestawa Zro-
zumie¢ tatwo: to heroiczng hybris antycznego mocarza, Ajaksa czy He-
raklesa. Gdziez jednak wina Biskupa, ktory chciat przecie, aby naréd
»Zyt w prawdzie” — jak za Wyspianskim powiada Kotaczkowski? Oto
przekroczyt swe uprawnienia, ,,w dumie siegnagt po prawa Boze, spra-
wowat Boskie sady, rzucajac klatwe na kréla. A tak, dorastajgc w swoim
mniemaniu do przeznaczenia — w istocie popetnit ten sam bigd co
i krol” s

Mozna sobie jeszcze zadaé pytanie, czemu Wyspianski napisat dwie
.tragedie o tej samej sprawie. Albo inaczej: czemu Stanistaw niejako
$cigat w jego wyobrazni Bolestawa? tatwo wyczué, ze uczuciem Ignie
Wyspianski raczej do Krola, ze tatwiej, swobodniej méwi¢ mu o czio-

15 S. Kotaczkowski, St. Wyspianski. Rzecz o tragediach i tragizmie, [w:

tegoz] Pisma wybrane. Opr. St. Pigon, t. 2, Warszawa 1968, s. 191.
16 Tamze s. 185.
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wieku miecza. Jednak plytko nacjonalistyczne interpretacje, ktore wy-
wracajg sie na immanentnym tragizmie zalozenia, sg znieksztatceniem
zamystu poety. Dowodzi tego szczegdlnie wymowa nie opublikowanego za
zycia poety Argumentum, w istocie taka sama co obu dramatéw i obu
rapsodow. Chetnie przytacza sie stamtgd zdania o ,,wielko$ci narodowi
bezuzytecznej” i ,,my ku niemu (tj. Stanistawowi) ani myslim zdazac”.
Wyrywa sie je tym samym z antytetycznych cato$ci, zapominajac, ze —
w Argumentum wiasnie — Stanistaw jest rownie podniosty, réwnie nie-
zbedny co krél. Takze zatozenie gatunkowe nie jest zgodne z taka inter-
pretacja. Kotaczkowski przypomniat nawet, ze w tradycji tragicznej wy-
zej stat zawsze bohater, ktory los swdéj przyjmowat bardziej swiadomie.
A wiec raczej Biskup, bo Biskup nie tylko wybiera $mier¢, ale — co
wiecej — pojmuje swojg wine. Bolestaw za§ — oczywiscie teatralny —
ginie w jatowym buncie przeciw przeznaczeniu.

Ja jednak na co innego chciatbym zwréci¢ uwage. Oto, jezeli pa-
trze¢ na te sztuki roztgcznie, niosg one te samg metafizyczng nauke.
Jest to naturalnie nauka tragicznos$ci: badz antyczna bardziej, ze szkoty
wyniesiona, badz zabarwiona lekturg Nietschego — obojetne. ,,Jedno
jest tylko prawdg istotng i najogdlniejsza — powiada Nowakowski —
tragiczny bezsens losu nie tylko ludzi, bohateréw, ale catych pokolen,
narodow” 17. Krytyk mysli tutaj o obrotach ,,kregu Piastow rodu”, o kto-
rym $piewa zakonczenie Skatki. Mozna oczywiscie widzie¢ w tragizmie
co$ wiecej niz bezsens; trudno jednak zaprzeczyé, ze wymowa kazdej
z tych sztuk brzmi podniosle i pesymistycznie. Jesli wszakze spojrze¢ na
tragedie Bolestawowskie tgcznie, moze sie okazac, ze ,tragizm jednostek
zostaje przezwyciezony, gdy jest zrozumiany jako prawo tej okdlnej
drogi iszczenia sie boskich celow” — jak podsuwa Kotaczkowski 8. Po-
wstaje bowiem domyst, ze przeciwstawne — i nieubtagane w walce —
wartosci tacza sie gdzie§ poza ludzkim widnokregiem, w prazrédle. To
wihasnie mowi Argumentum (VI 115):

dwa sie te duchy pod panstwa zaranie
zmogty i byty te, co pomost czyniag

niech Krél, co przyjdzie, te trumne rozbije,
a duch Swietego wzniesie sie nad chmury.
Nierozegrany ten dramat przez wiecznos¢ —
wiec go rozwigze z Ziemi Bog — Koniecznos¢.
»Rozwigza¢ co$ na ziemi” oznacza oczywiscie uwolni¢ od ograniczen
wihasciwych ludzkiemu bytowaniu. Prozno bytoby rozwazaé, kim byt —
w danym momencie twdrczosci — Bog Wyspianskiego i o0 jakg tu chodzi

17 J. Nowakowvski, jw., s. 177.
18 St. Kotaczkowski, jw., s. 191.
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Koniecznos¢. Zajmuje mnie tylko wyjasnienie starania, aby Biskupa
niejako pogodzi¢ z Krélem, ukaza¢ asymptotycznie punkt, gdzie mogliby
sie pojednac. Jest ono juz zupetlnie jawne w rapsodach z roku 1900,
naiwnie tylko zobrazowane. Jak mowi zachowany plan, ,Swiety Stani-
staw wzlatuje trumng — i oskarza si¢ przed Bogiem, i zrzeka sie swojej
Swietosci i wywyzszenia — a chce na sie wzig¢ Grzechy i zbrodnie na-
rodu —aby go odkupi¢” (XI 94). Skonczy¢ sie wszystko miato legendowa
alegorig: Swiety Ibudzit skamieniatych rycerzy Bolestawa. Zapewne wiec
lepiej, ze Wyspianski swego poematu nie skonczyt. Ale intencja jest
tam dokladnie ta sama, co w dramatach. Wyspianski chce, aby obie
tragedie dopelnity sie i niejako zniosty, skoro bohaterowie jednajg sie
jako narzedzia Koniecznosci, czy tez Opatrznosci.

Jest tak, jakby ponad tragicznym widzeniem Swiata (jednostek
i bardziej jeszcze — naroddw) chciat Wyspianski podsuna¢ chocby su-
gestie historycznego prowidencjonalizmu, ukaza¢ chocby mozliwos¢ po-
konania dreczacej narodowag Swiadomos¢ sprzecznosci. Pomyst dwu tra-
gedii, ktorych akty przeplataty sie w jednoczesnym wystawieniu, rodzi
sie u Wyspianskiego wiasnie z prowidencjonalistycznej nostalgii i odsyfa
do romantycznych zrodet jego tworczosci.

SAINT STANISLAS SELON S. WYSPIANSKI
Resumé

Woyspianski était curieusement attiré par le fameux conflit du Roi et du
Saint: cependant, la vérité historique ne le préoccupait pas en premier lieu (dou
son indifférence pour Wojciechowski). La raison en était la suivante. L’écrivain
refusait aussi bien la motivation traditionnelle de I'affaire (conflit de caractéres)
que la motivation politique (lutte pour le pouvoir). L’histoire de W. est une
histoire ,,monumentale” (Lack), ,,mythique” (Nowakowski) et semble influencé par
I'idée romantique de I'histoire comme ,,autoprésentation de la nation a elle-méme”
(Mochnacki), autrement dit, de I’histoire comme enrichissement et réalisation d'un
,.moi” collectif. Le succes de Stanislas signifie dome pour W. que, dans [l'histoire
polonaise, les droitg — ou les valeurs — de la société ont pris le dessus sur les
valeurs de I'état, ce qui a finalement conduit au dépérissement de la vie, au régne
du ,saint cercueil”. Qui I'a voulu? Le destin, donc — inconsciemment — le peuple
qui a pris parti pour I'évéque, ami des paysans (6, 337, 241, 27'2), héraut d’une
morale du pardon (2, 270, 273). Le roi et I'’évéque sont tragiques, cal — emportés
par la folie du courage ou de la sainteté — ils franchissent la limite prescrite
par le destin et contribuent eux-mémes a la ruine des valeurs qu’ils défendent
(Kotaczkowski). Mais pourquoi W. a écrit deux pieces sur le méme sujet, pieces
dont les actions ont lieu simultanément? Probablement voulait-il suggérer qu’il
existe un point ou les valeurs des deux protagonistes convergent et ou les deux
légendes (car, a la fin, ce ne sont plus des hommes qui luttent, mais des légendes,
des mythes, des idées) se completent mutuellement. S’il en est ainsi, la décision
de W. témoignerait d'un retour au providentialisme romantique qui, dans I'oeuvre
de I'écrivain, s’opposait souvent a une conception tragique de la vie.



