KS. DR JAROSLAW M. LIPNIAK

ELCKIE STUDIA TEOLOGICZNE
Tom V (2004)
Wirocfaw

KOSCIOL W SWIETLE NAUKI O USPRAWIEDLIWIENIU

Rola i miejsce Kosciola w dziele zbawczym Chrystusa oraz eklezjalne
posrednictwo taski stanowia dla luterandéw i katolikéw odwieczny punkt sporu.
Zadna ze stron nie neguje tak pojetej rzeczywistosci Kosciota, roznica dotyczy
jednak tresciowego znaczenia tych wyrazen. Pod koniec drugiej i w trakcie
trzeciej fazy dialogu katolicko-luteranskiego pojawito si¢ twierdzenie
o istnieniu fundamentalnej rozbieznosci (Grunddifferenz, Fundamentaldis-
sens), ktéra lezy u podstaw podzialu miedzy obu wyznaniami' Istnienie tej
rozbieznosci wskazywano przede wszystkim w problemie miejsca Kosciota
w wydarzeniu zbawienia®, w zagadnieniu rozumienia sakramentalnosci i in-
strum}entalnej roli Kosciota oraz ludzkiego wspotdziatania w wydarzeniu zbaw-
czym’

Historyczny i systematyczny aspekt zagadnienia fundamentalnych roznic i zbieznosci podaje HO, t. 371,
195-260.

S. Pemsel-Mazer, Rechtfertigung durch Kirche? Das Verhdltnis von Kirche und Rechtfertigung in
Entwiirfen der neneren katholischen und evangelischen Theologie, Wirzburg 1991, s. 337n.

Relacjg migdzy Bogiem a czlowickicm luteranie zgodnie z zasadami sola pojmuja raczej dialektycznie,
podkreslajac przy tym Boska transcendencje wobec grzesznej rzeczywistosci ludzkiej. Jesli zatem strona
Katolicka wyraza miejsce Kosciola w wydarzeniu zbawienia w kategoriach podmiotowosci, aktywnosci
1 wspoludzialu, to strona lutcranska zwraca si¢ przede wszystkim ku kategoriom iransparencji dla Bozego
dzialania, pasywnosci i receptywnosci zbawicnia. Migjsce Kosciola w posredniciwie zbawienia okazuje
si¢ wigc terenem, gdzie w sposob szczegdlny dochodza do glosu migdzykonfesyjne rdznice. K. Lehmann,
Woriiber jerzt zu sprechen wire, HerKor 37 (1983), 5. 555-561. Zasada Solus Deus zwraca si¢ przeciwko
ludzkiemu wspoldzialaniu. Zasada soflus Chrystus przeciwko falszywie rozumianemu posrednictwu
zbawczemu Kosciola. Sola gratia przeciwko dzialaniu ludzkiemu, zorientowanemu na zdobywanie za-
slug, a sola fide przeciwko dysponowaniu laska w sakramentach. W odniesieniu do zasady solus Deus
zob. S. Bogdahn, Die Rechifertigungsiehre Luthers im Urteil der neueren katholischen Theologie. Még-
lichkeiten und Tendenzen der katholischen Lutherforschung in evangelischer Sicht. Goéllingen 1971,
s. 160-171. Autor przedstawia jej rozne mozliwosci interpretacyjne w teologii Lutra. S. Bogdahn repre-
zentuje stanowisko. ze w powyzszej kwestii nie istnieje zadna zasadnicza rozbieznosé migdzykonfesyjna,
o ile protestanckie solus nie jest interpretowane ekskluzywnie, natomiast katolickie ,.zarowno - jak i” nie
rozumie si¢ w sposob zrownujacy i rownowazacy to, co ludzkie z tym, co Boskie. Faktycznie nieeksklu-
zywne rozumienie luteranskiej zasady solus Chrystus przedstawia z kolei S.C. Napiorkowski, Sofus
Christus. Zbawcze posrednictvo wediug Ksiegi Zgody, Lublin 1979; zob. takze: tenze, Interpretation
exclusive ou inclusive du principe ,Solus Christus"? La mediation du salut selon le , Liber
Concordiae"”, CT 47 (1977) ftasc. specialis, s. 169-195; tenze, Christus Bolus numguam solus: Toward
Reinterpretation of the Principle ,.Solus Christus” JES 17 (1980) 3, s. 454-476; A. Nossol, Christus
solus. Zarys rozveoju chrystologii protestanckiej, CT 44 (1974) 2, 5-33. Problem wspéludzialu czlowieka
wystigpuje nie tylko w eklezjologii, lecz pierwoltnie juz w chrystologii, mianowicie w spojrzeniu na zna-
czenie ludzkiej natury Jezusa. Zagadnienie to do dzi$ nie znalazlo wlasciwie jednoznacznego rozwiaza-
nia, a dotychczasowa dyskusja nadal nie jest wolna od kontrowersji. W podobny sposéb wspomniany
problem wystgpuje w mariologii i dotyczy miejsca Maryi w dziele odkupienia. Por. S.C. Napiorkowski,
Spor o Matke. Mariologia jako problem ekumeniczny, Lublin 1988, s. 117, 130n, 143n.; F. Viering,
Christus und die Kirche in rémisch-katholischer Sicht. Ekklesiologische Probleme -wischen dem ersten
und =weiten Vatikanischen Konzil, Goitingen 1962; Y Congar, Nouveaux regards sur la christologie de
Luther, w: tenze, Martin Luther. Paris 1983, s. 105-133.
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1. Konsensus w nauce o usprawiedliwieniu

Konsensus osiagnigty w nauce o usprawiedliwieniu opiera si¢ na zaloze-
niu, ze taska Boza nie wyklucza ludzkiego wspotdziatania w wydarzeniu zbaw-
czym. Zasadniczy problem dotyczy odpowiedzi na szereg pytan zwiazanych
z okresleniem miejsca Kosciola w dziele zbawienia: czy Kosciét jest tylko
owocem usprawiedliwiajacej taski, wspélnotg usprawiedliwionych, czy jest
takze srodkiem, dzigki ktoéremu wierzacy otrzymuja usprawiedliwienie? W jaki
sposob Kosciol posredniczy w przekazywaniu Bozej taski? Jak gigboko w ro-
zumieniu kategorii sakramentalnosci i wspoltudzialu ludzkiej rzeczywistosci
w zbawczym dzialaniu Boga tkwi nadal istotna rozbieznosé migdzy luteranami
i katolikami? Co oznacza mowienie o ,.koscielnym posrednictwie” i czy Ko-
$cidl jako srodek zbawienia posiada konstytutywne znaczenie dla relacji mig-
dzy grzesznikiem a usprawiedliwiajacym Bogiem, albo stanowi tylko ze-
wngtrzne ramy, w obrebie ktorych moze dokonacd si¢ spotkanie z Bogiem i wy-
darzenie usprawiedliwienia? Istnieje ciagle pytanie - jak pisze Y Congar - czy
zatozony przez Chrystusa Kosciol z jego hierarchiczng strukturg urzedu
i kaptanstwa stanowi istotny element religijnych relacji, czy tez relacje te do-
chodza do skutku bezposrednio na osobistej plaszczyznie migdzy cztowiekiem
a Bogiem?*

Podpisane dokumenty ekumeniczne, a w sposob szczegolny Wspdlna de-
klaracja w sprawie nauki o usprawiedliwieniv’ musza pociagnaé za sobg do-
gmatyczne implikacje rowniez na gruncie eklezjologii, aby nie bylo styszane
narzekanie, ze dialog migedzy Kosciotami i podpisany dokument na temat
usprawiedliwienia wlasciwie nic nie zmienit.

* Y. Congar, Tradition und Kirche, Aschaffenburg 1964, s. 150.

Swiatowa Federacja Luteraiska i Papieska Rada ds. Jednosci Chrzescijan, Wspélna deklara-
cja w sprawie nauki o usprawiedtivienii, w: Zbawienie w Roku Jubileuszowym, red. Z.J. Ki-
jas, Krakow 2000, s. 139-168 [dalej: Wspdlna deklaracja (WD) lub Dekiaracja)]. Na gruncie
Jj¢zyka polskiego spotykamy si¢ z roznym zapisem tego dokumentu. A.A. Napiérkowski dwa
pierwsze czlony dokumentu pisze wiclka litera (zob. A.A. Napiorkowski. Bogactwo laski
a ned-a grzesznika. Zréznicowany konsensus teologii katolickiej i luteranskiej o usprawie-
dlivieniu osiqgniety w dialogu ekumenicznym, Krakéw 2000, np. s. 26). S.C. Napiorkowski
wielky litera zapisuje tylko pierwszy wyraz Wspdinej deklaracji (zob. S.C. Napiorkowski,
Bog laskawy. Nad .. Wspolnq deklaracjq o usprawiedliwieniv™™ Warszawa 2001, np. s. 10).
Podobnie jak S.C Napiorkowski nazw¢ Wspdina deklaracja zapisuje wigkszosé teologow
protestanckich publikujacych swoje refleksje nad podpisanym dokumentem w: Deklaracyi
o usprawiedliwieniu, Bielsko Biala 2000. W tekscie oryginalnym Deklaracji jakim jest jezyk
niemiecki nie ma tego rodzaju problemu, gdyz gramatyka tego jgzyka wszystkie rzeczowniki
zapisuje wielkg litera. W niniejszym artykule. przyjmiemy za wzér rodzima gramatyke i tylko
pierwszy czlon nazwy zapisywac bgdziemy wielka litera.
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2. Kosciél miejscem i ,,sakramentem™ zbawienia

Prezentujac swoje stanowiska odnosnie rozumienia funkcji zbawczej
Kosciota obie strony dialogu wspdlnie wyznaja, ze ostatecznie chodzi o rozne,
historycznie uwarunkowane, roztozenie akcentdéw na dwa zasadniczo nieroz-
dzielne aspekty bytu Kosciofa, ktory z jednej strony jest odbiorca i miejscem
zbawienia, z drugiej instrumentem posredniczacym, ,sakramentem” zbawie-
nia. Obie strony przyjmuja powyzsze okreslenia za komplementarne, choc lute-
ranie zwracaja uwage na to, zeby Koscidl byl rozumiany przede wszystkim
Jjako owoc zbawczego dzialania Boga, za$ katolicy aby zachowano aspekt
Boskiego postannictwa i posredniczacej roli Kosciola. Komplementarnos¢
sposobdw rozumienia zbawczej funkcji Kosciota pozwala obu stronom dialogu
moéwi¢ o Kosciele jako owocu usprawiedliwiajacej faski i posredniku, dzieki
ktoremu wierzacy otrzymujq dostgp do usprawiedliwiajacej laski. Z tego
wzgledu tak dla katolikdw, jak i luterandw Kosciél posiada konstytutywne
znaczenie dla relacji miedzy grzesznikiem a usprawiedliwiajacym Bogiem.

Koscielne posrednictwo pozostaje w Scistej relacji i zaleznosci od
zbawczego udzielenia si¢ Boga w Chrystusie. Obie strony réznia si¢ w ocenie
stopnia owej zaleznosci. Luteranie mowia o posrednictwie ,,pasywnym?”, pole-
gajacym przede wszystkim na swiadczeniu o otrzymanej fasce odkupienia.
Wedlug przekonania katolikdéw posrednictwo Kosciota, dzigki otrzymanym
prerogatywom i srodkom, ma charakter aktywnego i skutecznego przekazywa-
nia Chrystusowych daréw zbawienia. Przy czym Kosciol nie jest autonomicz-
nym podmiotem zbawienia i nie dysponuje zbawieniem. W swietle poczynio-
nych uzgodnien, zwlaszcza w odniesieniu do pojgcia Kosciota jako sakramen-
tu, strona luteranska zdaje sig przyjmowaé inkluzywna interpretacj¢ zasady
solus Deus i solus Christus. Kosciél, rozumiany jako $wiety i grzeszny, zajmu-
Jje bowiem w przekonaniu obu stron istotne miejsce w trwalym przekazie zba-
wienia Chrystusowego.

Stronie katolickiej w ciggu dlugiej debaty ekumenicznej udato sig¢ cze-
Sciowo ukazaé, ze w tradycji katolickiej istnieje takie zastosowanie pojecia
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Kosciofa jako sakramentu®, ktére rozprasza ogromna czes¢ luteranskich za-
strzezen i zarzutow. Rozstrzygajace w tej kwestii wydaje sie podkreslenie przez
katolikow calkowitej zaleznosci i podleglosci Kosciota wobec Chrystusa oraz
wyrazne odzegnanie si¢ od jakiegokolwiek ich utozsamienia’ Usunigcia
wszystkich zastrzezen i calkowitej jednosci pogladow nie udalo si¢ jednak

Okreslenie Kosciola jako sakramentu dzigki dokumentom Soboru Watykanskiego Il stalo si¢ istotng
cze¢scig skladowy katolickicj cklezjologii. Istnieje pokazna liczba prac poswigconych temu tematowi.
Szczegoblnie okres posoborowy oblitowal w lego rodzaju opracowania, co bylo swiadectwem szerokiej re-
cepeji tego pojecia. Wérod licznych pozycji nalezy wymienic: O. Semmelroth, Die Kirche als Ursakra-
ment. Frankfurt 1955 K. Rahner. Kirche und Sakramente, Freiburg 1960; A. De Bovis, Die Kirche als
Sakrament. Aschallenburg 1962; P Kijnzle, Sukramente und Ursakramente. FZThPh 10 (1963), 428-
444; E. Schillebeeckx, Christus. Sakrament der Gottbegegnung, Mainz 1965; tenze, Chrystus, sakra-
ment spotkania = Bogiem, Krakow 1966; tenze, Gotr. Kirche. Welt (Gesammelte Schrifien, t. 2), Mainz
1970. G. Barauna. De Ecclesia. Beitrdige zur Konstitution ., Uber die Kirche” des Zweiten Vatikanischen
Konzils. t. 1 i 2, Freiburg 1966: ). Ratzinger, Die sakramentale Begriindung christiicher Existenz, Mei-
tingen 1970: S. Moysa, Misterium a sukrament, w: Sakramenty Kosciola posoborowego, red, H. Boga-
cki. Krakow 1970, s. 17-20: A. Skowronek, Sakrament in der evangelischen Theologie der Gegemvart.
Huauptiypen der Sakramentsauffassungen in der =eitgendssischen, vorwiegend deutschen evangelischen
Theologie, Miinchen 1971, T Schneider, Zeichen der Niihe Gottes. Grundrif3 der Sakramententheologie,
Mainz 1979; tenze, Znaki bliskosci Boga. Zarys sakrammentologii, Wroclaw 1990; tenze, Die dogmati-
sche Begriindung der Ekklesiologie nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil dargestellt am Beispiel der
Rede von der Kirche als dem Sakrament des Heils fiir die Welt, w: Kirche. Ursprung und Gegemwart,
red. H. ALTHAUS, Freiburg im Br. 1984; K. Rahner, Die siebenfiltige Gabe. Uber die Sakramente der
Kirche, Miinchen 1974: tenze, Grundkurs des Glaubens. Eine Einfithrung in den Begriff des Christen-
mums. Freiburg 1976; Y Congar, Koscidl jako sakrament zbawienia, Warszawa 1980; S. Nagy, Chrystus
w Kosciele, Wroclaw 1982, O.H. Pesch, Das katholische Sakramentsverstdindnis im Urteil gegenwdirti-
ger evangelischer Theologie. w: Veriftkationen, red. E. Jungel, J. Wallmann, W. Werbeck, Tiibingen
1982. s. 317-340; S.C. Napiorkowski. Z Chrystusem w znakach. Skrypt - sakramentologii ogélnej,
Lublin 1984; W Kasper Die Kirche als universales Sakrament des Heils, w: Glaube in Prozess.
Christsein nach dem 1. Vaticanum. red. E. Klinger, K. Wittstadt, Freiburg im Br. 1984, s. 221-239.
Swojc przekonania co do rozumienia sakramentalnosci Kosciola i wyplywajacych stad konsekwencji
obie strony wyrazily szczegolowo w dokumencie Kosciét i usprawiediivienie. Punktem wyjscia dla wy-
jasnienia sakramentalnosci Kosciola stalo si¢ potwierdzenie przez obic strony w kontekscie cklezjolo-
gicznym nadrz¢dnego miejsca Ewangelii jako orgdzia zbawienia, przekazywanego przez Slowo i Sakra-
ment. W ich sluzbie stoi Kosciol. ktory pelnigc posrednictwo Ewangelii, pelni jednocze$nie funkcje po-
srednika zbawienia. Kosciol usprawiedlivienie, nr 118-119; por. Raport = Malty, nr 16. Strona luteran-
ska sformulowala jednak powazne zastrzeZenia odno$nie rozumienia Kosciola jako sakramentu. Opiera-
jac sie na pogladzie o obiektywnym oddzialywaniu Slowa i Sakramentu jako ustanowionych przez Boga
srodkow laski, ktére staja si¢ skuteczne w Kosciele, luteranie przyjeli wprawdzie, ze w znaczeniu po-
chodnym Koscidl jest narz¢dziem zbawienia, ale jednoczesnie stwierdzili, ze chociaz ,posredniczaca
dzialalno$é Kosciola i zbawcza dzialalnosé¢ Boga lacza si¢ w jedno, to jednak oba rodzaje dzialalnosci
réznia sie wyraznie od siebie” Koscidl i usprawiedliwienie, nr 127 Nie moze bowiem ulec zatarciu roz-
nica, ze wylacznie Chrystus, a nie Kosciol, wyjednal zbawienie i obdarza nim wierzacych. Koscidl pozo-
staje calkowicie w sluzbie Chrystusa. Podstawowe zalozenia luteranizimu moga zosta¢ zagrozone - zda-
niem luteranskich czlonkéw Komisji - w przypadku stosowania w odniesieniu do Kosciola ujecia sakra-
mentu. Odpowiadajac na obawy luteranow strona katolicka stwierdzila, pojecie Kosciola jako sakramen-
tu ma na celu blizszy opis jego istoty i uniwersalnego poslannictwa, podkreslajac instrumentalny wymiar
Kosciola. Istota Kosciola - w mysl teologii soborowej - wyraza si¢ w jego chrystocentrycznym charakte-
rze. Oznacza to, ze fundamentem Kosciola i racja jego istnienia jest Chrystus jego uniwersalne dzielo
zbawcze (por. KK 1). Chrystus jest picrwszym sakramentem, prasakramentem spotkania czlowieka
z Bogiem. W podobny sposob Kosciol jest sakramentem zmartwychwstalego Chrystusa i pierwszym sa-
kramentem w relacji do siedmiu sakramentow. Katoliccy czlonkowie Komisji stwierdzili, zc teologia ka-
tolicka jednoznacznie i calkowicie laczy sakramentalnos¢ Kodciola Chrystusem, a bezposrednia impli-
kacjq pojecia sakramentalnosci Kosciola jest jego ,radykalna zaleznos¢ od Chrystusa” Koscid! i uspra-
wiedlivienie, nr 122.
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uzyska¢. Wydaje sig¢, ze w $wietle powyzszych uzgodnien. jak rowniez zgla-
szanych zastrzezen, teologia katolicka bedzie musiala zrewidowaé swoj jezyk
teologiczny dotyczacy opisu zbawczej funkcji Kosciola. Musimy mieé swia-
domosé, ze jesli w eklezjologii zaciemni sig charakter daru i taski, jako pod-
stawy istnienia Kosciota, oraz zniweluje napiecie miedzy obecna a jeszcze nie
spetniong rzeczywistoscia zbawcza, zaistnieje nicbezpieczenstwo, ze dzialanie
1 aktywnos$¢ Kosciota utraci swiadomosé swej tymczasowosci, ktéra jest wyni-
kiem z jednej strony przysziego ostatecznego speinienia, z drugiej — historycz-
nej ograniczonosci i skonczonosci. Gdzie brak struktury myslenia, kiadacej
nacisk na stale podporzadkowanie Kosciota Chrystusowi, tam nie trudno
0 nieporozumienia w relacjach z luteranami. Wazne jest, ze w istocie zarowno
katolicy, jak i luteranie moga méwié o usprawiedliwieniu w Kosciele oraz
przez Koscidl, ale nieodzowne jest takie przedstawienie koscielnego posrednic-
twa taski Bozej, aby nie narusza¢ fundamentalnego paradygmatu Kosciola po-
trzebujacego zbawienia.

Luteranie dobitnie akcentuja rozumienie Kosciota jako rzeczywistosci
zarazem sSwigtej 1 grzesznej. Ich zdaniem, méwienie o Kosciele jako sakramen-
cie nie moze sprzeciwiaé sie¢ powyzszemu faktowi® Katolicy wyjasnili, ze po-
Jgcie sakramentu w odniesieniu do Kosciola stosowane jest zawsze w sensie
analogicznym. Sluzy ono do wyrazenia zlozonej rzeczywistosci Kosciola, na
ktora sklada si¢ zewnetrzna widzialna struktura i ukryta duchowa rzeczywi-
stos¢. Sakramentalno$é Kosciota wskazuje na skuteczng zbawcza obecnosé
Chrystusa w Kosciele. W perspektywie sakramentalnej Koscidl stuzy przeka-
zywaniu zbawienia wszystkim ludziom. Zbawcza stuzba Kosciota dokonuje sig
przy tym wylacznie wskutek ozywiajacej mocy Ducha Swigtego. Cala aktyw-
nos¢ zbawcza Kosciola wspierana jest przez Ducha Swietego. W przekonaniu
strony katolickiecj z pojgcia sakramentalnosci nie mozna zatem wnosic o tozsa-
mosci Kosciota z Chrystusem. Potwierdzeniem tej tezy sa katolickie poglady,
Ze takze poza organizmem Kosciola istniejg pierwiastki uswiecenia i prawdy;
Ze dzialalnos¢ zbawcza Boga dokonuje si¢ réwniez tam, gdzie nie przyjeto
Jeszcze Ewangelii; ze Koscidt nie jest wolny od potrzeby ciaglej reformy i na-
wrdcenia. Sakramentalnos¢ Kosciota nie implikuje wigc w przekonaniu katoli-

Tamze nr 129: .Chodzi o ustalenie relacji zachodzacej mi¢dzy rozumieniem Kosciola o ,,sa-
kramentu™ a rozumicniem go jako Kosciola swigtego i grzesznego. W odroznieniu od chrztu
i Wieczerzy Panskiej, ktorych egzystencja sprowadza si¢ do faktu bycia narzg¢dziem i zna-
kiem, Kosciol jest narzedziem i znakiem zbawienia jako wspdlnota tych, ktorzy je otrzymuja.
Innymi slowy: Koscidl jest narz¢dziem i znakicm jako wspolnota wicrzacych, kiorzy jako
usprawiedliwieni i §wigci sq zarazem grzeszni. Teologia luteranska zwraca w ten sposob uwa-
£¢ na to. ze nazywanie Kosciola ..sakramentem™ nie moze by¢ sprzeczne ze stwierdzeniem, ze
jest on swigly i grzeszny zarazem™ Por, P Neuncr, Kirche zwischen Sakramentalitéit und
Siinde, dz. cyt., s. 398n., kidérego zdaniem sakramentalnos¢ Kosciola nie stoi w opozycji do
grzesznej kondycji Kosciola. Pojgcic ,,sakramentu” w odnicsieniu do Kodciola niec oznacza
Jego zrownania z Chrystusem, ale wskazuje, ze Kosciol jest ,.tylko™ znakiem i narzgdziem.
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koéw eklezjalnej i autonomicznej podmiotowosci zbawczej, lecz ukazuje $cista
zalezno$¢ Kosciola od Chrystusa, ktéry umiescit go w kontek$cie skutecznego
udzielania zbawienia wszystkim ludziom’ Instrumentalizacja Kosciota w dzie-
le zbawienia rozumiana jest wigc w Scistym zwiagzaniu z Chrystusem, ktory
wlacza go w aktywne, choé nie w autonomiczne, posrednictwo zbawienia. Po-
wyzsze wyjasnienia strony Katolickiej odnosnie tresci implikowanych przez
rozumienie Kosciola jako sakramentu pozwolily luteranskim czlonkom Komi-
sji na przyznanie istnienia realnego zwiazku z ujeciem katolickim, ktore
w istocie nie sprzeciwia sie zalozeniom teologii luteranskiej'

Mimo to luteranie stwierdzaja, ze wyjasnienia te nie usuwaja catkowicie
zastrzezen ich teologii wobec moéwienia o Kosciele jako sakramencie. Po stro-
nie luteranskiej nadal formutuje si¢ pytanie: w jakim stopniu zaproponowana
Kosciol dokumencie Kosciol i usprawiedliwienie interpretacja wypowiedzi
Soboru Watykanskiego Il znajduje uznanie w catoksztalcie katolickiej teologii
i nauczaniu?''

Dokonujac wigc, teologiczno-dogmatycznych implikacji Deklaracji war-
to zastanowi¢ si¢ i poddac¢ krytyce propozycjg, aby rzeczywiscie zastapi¢ poje-
cie ,,sakrament” w odniesieniu do zbawczej instrumentalizacji Kosciola
a zamian uzywac okreslen ,,znak” i ,,narzedzie” lub tez wypracowacé inny jgzyk
teologiczny pozbawiony juz dwuznacznosci. Takie podejscie do powyzszego
zagadnienia pozwoliloby jeszcze bardziej podkresli¢ zgode obu stron w tak
waznej dziedzinie jak eklezjologia. Tym bardziej, ze obie strony dialogu zga-
dzaja si¢ co do faktu, ze zwigzku Chrystusa z Kosciolem nie mozna tak przed-
stawia¢, by zaciemnia¢ nierdwnorzednos$é tej relacji. Zaréwno katolicy, jak
i luteranie wyznaja, ze na podstawie pism Nowego Testamentu relacja Chry-
stusa do Kosciola opiera si¢ jednoczesnie na jednosci i odmiennosct, wyklucza-
jac w ten sposdb jakakolwiek tozsamo$¢'? Kosciot w  éwietle nauki
o usprawiedliwieniu jest przede wszystkim Kosciolem odkupionym i obdaro-
wanym, ktéry wylgcznie dzieki Chrystusowi poprzez Stowo i Sakrament jest
miejscem skutecznego udzielania zbawienia. Istnieje tez zgoda, ze ani ludzie,
ani Koscié! nie moga by¢ sprawcami zbawienia, ani tez nim dysponowac.
Zbawienie zawsze pozostaje darem.

Dokument augsburski moze pozytywnie wplynac na zblizenie w bardzo
newralgicznej kwestii, jaka jest wyraznie zarysowana réznica pogladéw doty-
czaca autorytetu urzedu koscielnego w podejmowaniu wiazacych decyzji
prawnych oraz stopnia ich podporzadkowania Ewangelii. Luteranie przyznaja,

Kosciol i usprawiedliwienie. nr 123-124; por. KK 8; 16; 48; DE 3; 6, KDK 22.

Kosciol i usprawiedliwienie, nr 128.

Tamze. nr 134.

* D. Wendebourg, ., Kirche und Rechifertigung” Ein Erlebnisbericht zu einem neueren dkume-
nischen Dokument, ZThK 93 (1996) 1, s. 93.
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ze CA 28 nadaje biskupom" wyrazne, dwojakiego rodzaju uprawnienia jurys-
dykcyjne. Jedne wyptywaja z prawa Bozego, do kiérych zalicza odrzucanie
nauki niezgodnej z Ewangelia i wylaczanie ze spolecznosci Kosciota. Drugie
pochodza z ustanowienia ludzkiego i zalicza do nich migdzy innymi uprawnie-
nia w kwestiach malzenskich, obrzedéw koscielnych, dyscypliny nabozefstw
czy tez przepisow pokarmowych. Wszelkie uprawnienia jurysdykcyjne nalezy
Jednak pojmowac¢ scisle w ramach urzedu pastoralnego. Uprawnieniom tym nie
odpowiada zaden $rodek przymusu, lecz jedynie Slowo, ktéremu nalezy sig
posluszenstwo. Jednakze kazde dzialanie urzedu niezgodne z jego powotaniem
— wramach pierwszej grupy uprawnici jurysdykcyjnych naruszajace tresé
Ewangelii, natomiast w ramach drugiej grupy zmierzajace do wigzacego i ko-
niccznego charakteru  pozwala wierzacemu na odméwienie posluszeiistwa.
Kryterium rozstrzygajacym w ocenie prawidlowosci dzialania urzedu jest zda-
niem luteranéw - nauka o usprawiedliwieniu, ktéra sprzeciwia si¢ ograniczaniu
wolnosci chrzescijanskiej i nakladaniu dodatkowych cigzaréw podwazajacych
moc Ewangelii"' W tej perspektywie strona luteranska krytykuje zbytnie usa-
modzielnienie i zabsolutyzowanie instytucji prawa w Kosciele, ktore mogloby
prowadzi¢ do nadania jej charakteru warunku zbawienia. Koncentracja na ekle-
zjologicznej zasadzie satis est ma na celu odroznienie i przyporzadkowanie
prawa Ewangelii oraz zagwarantowanie chrzescijanskiej wolnosci w Kosciele.
Jurysdykeyjna funkcja urzedu w ujeciu luteranskim jest wiec scisle ograniczo-
na przez kryterium nauki o usprawiedliwieniu. Stosowanie tego kryterium nie
podlega jednak zadnemu unormowaniu, lecz opiera si¢ na luterskiej zasadzie
Jasnosci i oczywistosci Ewangelii. W praktyce jest zatem pozostawione subiek-
tywnej wrazliwosci wierzacych.

3. Funkeja pasterska i uswigcajaca urzedu koscielnego

Kosciot katolicki przyznaje, ze takze w jego ujeciu jurysdykcje koscielng
sprawowang przez biskupdéw nalezy postrzega¢ w ramach pastoralnej troski
o zbawienie ludzi. Wladze biskupa katolicy wyprowadzaja z ustanowienia
Chrystusa. Pelnienie wiadzy przez biskupow dokonuje si¢ w imieniu Chrystu-
sa. Wladza ta, takze w swym wymiarze jurysdykcyjnym, podporzadkowana jest
zalozeniu, ze Koscidl jest wspdlnota zbawienia oparta na wierze i sakramen-
tach. W tej perspektywie rowniez kanony prawne maja przyczyni¢ si¢ do wy-
pelnienia misji zbawczej Kosciota, odwotujacej si¢ do sumienia i nieskrepo-
wanej decyzji wiary. ,,Zamiarem prawodawstwa koscielnego jest dopomozenie
wierzacym, aby mozliwie jak najlepiej dostrzegli i wypelnili swoje prawa

Ze wzglgdu na wystepujacy w luteranizmie brak jasnego rozréznicnia teologicznego mi¢dzy
biskupem a ksigdzem. uprawnienia i funkcje biskupie mozna odniesé réwniez do ksigzy.
Kosciot i usprawiedliwienie, nr 230-234.
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i obowiazki poznane w swietle wiary Prawo jest wigc w ujeciu katolickim
normatywng funkcja wiary, dlatego nie przewiduje si¢ mozliwosci odméwienia
mu postuszeiistwa, a jedynie dzialanie przeciw literze prawa. Prawo Boze, a nie
koscielne, ustanawia wspolnotg ludzi wierzacych, obdarowujac ja jednoczesnie
zbawieniem. Prawo koscielne moze wiec wiazaé tylko w sumieniu, zakladajac
wczesniejsza wolna decyzje wiary'®

Obie strony dialogu zgadzaja sig, ze Kosciol pojety jako wspdinota po-
trzebuje autorytetu dla utrzymania porzadku i petnienia funkcji kierowniczych.
W obu Kosciolach istniejg wyksztatcone w rozwoju historycznym rézne formy
sprawowania autorytetu. Istnienie autorytetu koscielnego nie sprzeciwia si¢ —
w ocenie obu stron - nauce o usprawiedliwieniu. Réznice pojawiaja si¢ jednak
w rozumieniu i postugiwaniu si¢ prawem koscielnym. Luteranie zglaszajq wy-
razne zastrzezenia wobec wiazacego charakteru jurysdykecyjnych rozstrzygnieé
urzgdu biskupiego, obawiajac sie, ze doprowadzi to do zbyt jurydycznego ro-
zumienia koscielnego porzadku, a w konsekwencji do podwazenia nadrz¢dnej
pozycji Ewangelii w Kosciele. Strona katolicka podkresla z kolei, ze prawo
koscielne stuzy ostatecznie zbawieniu cztowieka i prawo jurysdykcji koscielnej
do wiazacych decyzji skutecznie przyczynia si¢ do zachowania Ewangelii
w Kosciele.

Pomimo uplywu lat i podpisanych dokumentéw dalej nie doczekalismy
si¢ krytycznej oceny stwierdzenia zawartego w raporcie Kosciol i usprawiedli-
wienie, iz koscielne prawo winno by¢ podporzadkowane Ewangelii i jej stuzyc.
Stanowisko to, podzielane przez obie strony, wydaje si¢ by¢ jedynie teoretycz-
nym postulatem, nie rozstrzygajacym problemu wlasciwej praktyki koscielnej.
Luteranskie stanowisko, umieszczajace ostateczne kryterium dla oceny decyzji
urzedu koscielnego w nauce o usprawiedliwieniu, wydaje si¢ ulega¢ zbytniemu
subiektywizmowi i dowolnosci. W praktyce moze to oznacza¢ odmoéwienie
urzgdowi koscielnemu prawa do jakichkolwiek decyzji. Stwierdzenie,

15 Kosci6l i usprawiedliwienie, nr 239; Por. Y. Congar, Heilige Kirche. Ekklesiologische Stu-

dien und Anndherungen, Stuttgart 1966, s. 208n.

Kosciol i usprawiedliwienie, nr 240: _Teologia katolicka nie méwi wprawdzie ogdéinie
o zastrzezeniu wobec charakteru wigzacego prawa koscielnego. lecz w indywidualnych przy-
padkach liczy si¢ z mozliwoscig konfliktu. Zbawienie czlowicka ma rang¢ najwyzszego pra-
wa. Jesli w konkretnej sytuacji zastosowanie istniejacych kanondéw mialoby przyniesé
uszczerbek lub nawet zagrozi¢ zbawieniu czlowicka, wéwczas powstaje przypadek, w ktérym
wierzacy w Chrystusa. okazujacy pelng gotowosé posltuszenstwa prawu koscielnemu i dajacy
temu dowody w konkretnym zyciu, méglby lub nawet musialby podja¢ decyzj¢ przeciw lite-
rze prawa, gdyz na bazie swojcj wiary czulby si¢ upowazniony lub nawet zobowiazany do t¢j
decyzji sumienia” Wyrazone wyzej przekonanie jest zgodne z DWR 2: _[...] wolnos¢ [reli-
gijna) polega na tym. ze wszyscy ludzie powinni by¢ wolni od przymusu ze strony czy to po-
szczegoOlnych ludzi, czy to zbiorowisk spolecznych i jakicjkolwick wiladzy ludzkiej, tak aby
nikogo sprawach religijnych nikogo nie przymuszano do dzialania wbrew jego sumieniu ani
nic przeszkadzano mu w dzialaniu wedlug swego sumienia [...]° Zob. DWR 11; 12.
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ze ,,urzad koscielny moze sprawowac funkcje jurysdykcyjna w sposdb upraw-
niony w ramach okreslonych przez nauke o usprawiedliwieniu”'’, nie okresla
wiasciwie rzeczywistych uprawnien urzedu koscielnego w zakresie jurysdykcji,
Trudno wigc mowi¢ tu o osiagnigciu jakiego$ porozumienia, zwiaszcza ze kato-
licy stoja na stanowisku, iz prawo jest normatywna funkcja zobowiazujacej
decyzji wiary, a wigc ma zawsze moc wigzaca i wymaga postuszenstwa. Obie
strony zatrzymaly si¢ na ogdlnych i w konsekwencji niejasnych wypowie-
dziach.

Katolicy i luteranie, méwiac o istotnym i konstytutywnym znaczeniu
urzedu dla Kosciota, nie przemilczaja jednak istotnych i dzielacych réznic.
Nieodzownos¢ urzedu koscielnego nie jest bowiem tozsama z nieodzownoscia
istnienia jego historycznych form. Stad rowniez rézna interpretacja teologiczna
powstalych w historii form urzedu koscielnego'® Obie strony ekumenicznego
dialogu sq zgodne, ze powstania réznych form urzedu koscielnego nie mozna
ograniczy¢ jedynie do zwyklego procesu socjologicznego. Cho¢ sam rozwdj
Jjest roznie postrzegany przez obie strony, pozostaje zgodnosc, ze wyptywa on
z samej natury Kosciota, a zatem pozostaje w Scistym zwiazku z dzialaniem
Ducha Swiqtego")

Rozbiezne poglady dotycza znaczenia uformowania si¢ i przeksztatcenia
urzedu nadzoru (episkopé) w historyczny urzad biskupi, zwigzany z przekazy-
waniem sukcesji apostolskiej. Luteranie przyjmuja poglad, wedlug ktorego
urzad nadzoru i przewodniczenia rozwinat si¢ pod wplywem Ducha Swigtego
i stanowi dla Kosciota istotny element® Ksiggi wyznaniowe kilkakrotnie pod-
kreslaja, wole zachowania episkopalnej organizacji Kosciota®' Jesli w dialogu
powstanie urzedu biskupiego zestawia si¢ z powstaniem kanonu biblijnego
i starokoscielnych wyznan wiary, to mozna sadzi¢, ze urzedowi temu nadaje si¢
rownie trwale i istotne znaczenie. Luteranie ,,nie moga si¢ jednak zgodzi¢ na
to, aby urzad nadzoru kos$cielnego w formie, jaka uksztaltowala sie¢ w wyniku
historycznego rozwoju, byt uznawany za czynnik, ktéry wspétdecyduje o bycie

Kosciol i usprawiedliwienie, nr 234.

18 Ur=qd duchowy w Kosciele, nr 40, 46.

Tamze, nr 45: ,,W obu Kosciolach istnieja urzedy lokalne, zwiazane ze wspélnotami, i urzedy
ponadlokalne regionalne. Fakt ten, w przekonaniu obu Koscioléw, nie jest tylko wynikiem
czysto ludzkiego i historycznego rozwoju albo jakas czysto socjologiczng koniecznoscig. Wi-
dza w nim raczej owoc dzialania Ducha Swigtego, ktérego to dzialania Kosciél doswiadczal
poczatkow siwicrdzal od poczalkéw swego istnienia. Rozwinigcie si¢ jednego urzedu kosciel-
nego w rozne urz¢dy mozna w konsekwengji zrozumie¢ jako fakt pozostajacy w glgbokim
zwigzku z samg naturq Kosciola™. Jednosé¢ przed nami, nr 97: ,Luteranie, podobnie jak kato-
licy. moga uzna¢ za owoc dzialania Ducha Swiglego historyczne zréznicowanie jednego
urz¢du apostolskiego na urzad o charakterze bardziej lokalnym i bardziej regionalnym; [...J”
Drogi do wspdlnoty, nr 23; Urzqd duchowny w Kosciele, nr 45; 49; Kosciol i usprawiedli-
wienie, nr 191,

CA 28; ACA 14,1; por. Wszyscy pod jednym Chrystusem, nr 22.
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samego Kosciota®™ Podstawa luterafskiego stanowiska jest eklezjologiczne
rozroznienie CA 7 na elementy konieczne (satis est) i niekonieczne (nec neces-
se est) dla istnienia i jednosci Kosciota. Tréjstopniowy podziat urzedu kosciel-
nego - wedlug opcji luteranskiej — nie stanowi elementu koniecznego dla trwa-
nia Kosciota. Kazde inne stanowisko budzi obawg o zagrozenie suwerennosci
Bozego dzialania zbawczego w Chrystusie i bezwarunkowosci zbawienia,
o ktéra chodzi reformacyjnej nauce o usprawiedliwieniu. Nadanie historycznie
uksztaltowanym strukturom koscielnym charakteru koniecznosci byloby — lute-
ranéw punktu widzenia luteranéw zrownaniem ich z Ewangelia, ktora jako
jedyna, obok sakramentow, posiada status nieodzownosci dla zbawienia i ist-
nienia Kosciola® Strona katolicka uznajac urzad biskupi za konieczny dla
Kosciola odrzuca sugestie, jakoby rownowazyla znaczenie tegoz urzedu ze
Stowem i Sakramentem.

W celu znalezienia wspdlnego stanowiska poczyniono konieczne wyja-
$nienia. Obie strony - jak stwierdzono juz wyzej w rozwoju historycznym
urzedu koscielnego widza owoc Ducha Swietego. Réznica pojawia sie jednak
konkretnych teologicznej ocenie konkretnych form tego rozwoju. W zalozeniu
katolikow historyczny rozwdj doprowadzit do trwalej formy ordynowanego
urzedu, ktéry cho¢ rozumiany jako jeden sakrament swigcen, posiada trzy stop-
nie: episkopat, prezbiterat i diakonat. Urzad ten - wedlug katolikow - jest forma
urzedu poapostolskiego i wywodzi si¢ bezposrednio z Biblii. Na Soborze
Trydenckim uznano owa strukturg jako pochodzaca z postanowienia Bozego
(divina ordinatione), a zatem jako kierowana, chciana i poswiadczana przez
Opatrznosé Boza™ W tej perspektywie katolicy uwazaja historycznie powstaly
urzad za instytucj¢ Boska, ktora dzieki sukcesji apostolskiej stata si¢ konieczng
kontynuacja funkcji apostotéw w zakresie opieki nad Kosciolem. Dlatego
urzad biskupi i jego pozostawanie w sukcesji apostolskiej uchodzg w przeko-

Kosciol | usprawiedliwicnie, nr 192. Cenne uzgodnicnia na temat pochodzenia. charakteru,
fikcji, modeli i sposobdw pelnienia urzgdu nadzoru (episkope) powslaly takze w innych dia-
logach migdzywyznaniowych: Grupa z Dombes, Das episkopale Amt (1976), dialog anglikan-
sko-katolicki: Authority in the Church, cz. 1 (1976), cz. 2 (1981): ARCIC I, The Final Re-
port. London 1982, s. 47-100, Kaplanstwo sluzebne i Swigcenia. Wspolna deklaracja doty-
czqca nauki o kaptanstwie stuzebnym, Cantabury 1973, s. 17-24. Dokumenty te ukazuja mig-
dzy innymi dowartosciowanic urzedu biskupiego po stronie protestanckiej. jako formy stuze-
nia Kosciolowi. Grupa z Dombes i Dokument z Limy nr 37 i 38 dostrzegaja w postugiwaniu
biskupim istotny znak apostolskosci calego Kosciola. Podkresla si¢ przy tym chrystocen-
tryczny charakter poslugiwania zwierzchnictwa. Réznic¢ migdzy prezbiterem a biskupem wy-
jasnia si¢ w sposob funkcyjny Poslugiwanie episkopé, nr 33: Autorytet w Kosciele, cz. 1 nr 8.
Strona luterafiska wyraza akceptacj¢ dla katolickiej formy biskupstwa jako zgodnej z mode-
lem biblijnym. H. Schiitte, Rechifertigung und Kirchengemeinschaft. Okumenische Erkennt-
nisse und fiillige Kosenquenzen, KNA- OKI, 13. Februar 1996, 8. s. 5-9.

H. Meyer. Kirche und Rechtfertigung. Zum Schiuf3bericht, dz. cyt., s. 71.

DS 1776; BF 7, 551; por. ). RolofT, Kirchenleitung nach dem Neuen Testament. Theorie und
Realitdit, KD 42 (1996) 2, s. 136-153.
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naniu katolikéw za istotne, konieczne i nieodzowne dla Koéciota®® Konieczno-
§ci tej nie rozumieja jednakze w sensie autonomicznym i absolutnym. Kosciol
katolicki uwaza, ze konieczna i niezbedna dla zbawienia jest Ewangelia, rozu-
miana jako Stowo i Sakrament. Natomiast urzad biskupi, przekazywany dzieki
sukcesji apostolskiej, stoi w jej stuzbie. Ponadto jako narzedzie Ducha Swiete-
go urzad biskupi pozostajacy w ciagiosci z normatywna tradyc ja  apostolska
stuzy ponadhistorycznej identyfikacji i integracji KoS$ciofa. ,,W tym sensie —
w rozumieniu katolickim - urzad biskupi jest niezbedng stuzba na rzecz Ewan-
gelii, ktéra jest z kolei czynnikiem niezbednym dla zbawienia”?®

Partner strony katolickiej zna rozréznienie migdzy biskupem a probosz-
czem (pastorem). W ich ocenie jednak rozréznienie to pochodzi z prawa ludz-
kiego. W zwiazku z tym, cho¢ uznaje si¢ nieodzownons¢ urzedu nadzoru dla
zachowania ciaglosci jednosci Kosciota, ze wzgledu na obawy o zagrozenie
bezwarunkowos$ci zbawienia nie nadaje si¢ charakteru koniecznosci jego histo-
rycznej formie i sposobowi jego przekazywania®

Obie strony méwia zatem, o istotnym, czy tez nieodzownym charakterze
urz¢du nadzoru, ktéry w przypadku katolikow jest tozsamy z przekazywanym
w sukcesji apostolskiej urzedem biskupim. Dla katolikdéw wigc, historyczny
urzad biskupi posiada walor koniecznosci i nieodzownosci dla Kosciola. Jak-
kolwiek strona luteraniska nie neguje waznosci i znaczenia urzedu biskupiego,

Koscidt i usprawiedliwienie, nr 194-196; por. Urzqd duchowny w Kosciele, nr 48.

Kosciot i usprawiedliwienie, nr 196.

Wyrazem tego stanowiska jest ustanowienie urz¢du episkopé poza sukcesja apostolska
w czasie, gdy doszla do zerwania cigglosci z episkopatem historycznym. Por. Urzqd duchow-
ny w Kosciele, nr 47. W kontekscie stanowiska Kosciola luteranskiego w sprawie urzedu ko-
$cielnego L. Ullrich, pyta, czy tylko posrednie umocowanie urz¢gdu w posrednictwie zbawic-
nia poprzez nadanie mu jedynie roli koniecznej sluzby wobec Slowa i Sakramentu nalezy
uwazaé za wyslarczajace (satis est)? A w zwiazku z tym. czy mozna pozostawi¢ dowolnosci
uksztaltowanic si¢ struktury urzedu koscielnego? Sugestia autora zmierza w kierunku stwier-
dzenia koniecznosci sakramentalnego przekazu apostolskiej sluzby w ramach historycznej
sukcesji w Kosciele. Z kolei wedlug strony luteranskiej w kontekscie tak rozumianej sukcesji
wylania si¢ problem sposobu traktowania konsekwencji nauki o usprawiedliwieniu i ewentu-
alna kwestia tworzenia dodatkowych warunkow zbawienia. lak pisze Ullrich. powyzsze za-
gadnienia, ktore skupiajg si¢ ostatecznie w problemie stwierdzenia braku sakramentu kaplan-
stwa w Kosciele luteranskim (defectus ordinis) doprowadzily na posiedzeniu w Wenecji
w 1991 r. do najpowazniejszego kryzysu w trakcie trzecicj fazy dialogu. Jego zdaniem nic za-
chodzi jednak konflikt miedzy przekazem w ordynacji apostolskiego pelnomocnictwa a kry-
tyczng funkcja nauki o usprawiedliwieniu. Zaréwno zadania urzgdu. zwlaszcza biskupiego.
w kwestii posrednictwa zbawczego, jak i zbawienie w odniesieniu do pojedynczego czlowie-
ka winny znajdowaé si¢ w stanie wzajemnej rOwnowagi. Z jednej strony urzad, mimo swych
uprawniefi, musi nieustannie mie¢ na uwadze prawde¢ o zbawieniu zwiastowanym w nauce
o usprawiedliwicniu; z drugiej strony nie mozna absolutyzowa¢ stosowania nauki o uspra-
wiedliwieniu jako kryterium w kontekscic przekonujacych argumentow i faktow odnosnic do
znaczenia urzedu koscielnego. Genesis und Schwerpunkie, dz. cyt.. s. 8; Zob. tez G. Muller,
Theorie und Praxis von Kirchenleitung in der Reformation, KD 42 (1996) 2, s. 154-173.
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nie przypisuje mu jednak eklezjalnej koniecznosci. Obie strony upatrujg rozni-
ce w sposobie oceny urzedu biskupiego®

Szukajac teologiczno — dogmatycznych implikacji Deklaracji musimy
podkresli¢, ze stanowisko Reformatoréw wobec urzedu biskupiego nalezy oce-
niaé¢ na tle teologii i praktyki poznego $redniowiecza. Luter - wbrew czesto
powtarzanym twierdzeniom - nie propagowal chrzescijanstwa bez Kosciota, ani
Kosciota bez urzedu. Urzad uwazal za konieczny, poniewaz gloszenie stowa
i udzielanie sakramentéw domagaja si¢ przedstawicieli urzedu i ordynacji®
Ojciec Reformacji mimo wyraznego juz oparcia si¢ na nauce o usprawiedli-
wieniu, w pelni uznawal Kosciél hierarchiczny. Do charakterystycznych cech
Kosciola zaliczal wystgpowanie postugiwan koscielnych. Mial tu na mysli
biskupow, proboszczéw i kaznodziejow™, ktérzy — jego zdaniem — mieli spet-
nia¢ poczwodrng funkcje: przepowiadanie Stowa, sprawowanie chrztu i Wiecze-
rzy Painskiej oraz wykonywanie wladzy kluczy. Celem jego reform bylo przy-
wrécenie starozytnego porzadku w Kosciele, z tym za§ zwigzane bylo ponowne
przemyslenie urzedu biskupa. Jak mu si¢ wydawato, urzad ten zostal powaznie
zagrozony w nastepstwie rosnacej wladzy papieskiej.

W poczatkowym okresie trwania ruchu reformacyjnego w Europie, nie
przylaczyt sig¢ do niego ani jeden biskup, ktory méglby przekazywaé sukcesje
apostolskq w tradycyjny sposéb. W tej przymusowej sytuacji Luter powotat si¢
na Koscidl starozytny, w ktérym réznica pomigdzy presbyter i episkopos, mig-

¥ Kosciol i usprawiedliwienie, nr 197. Tlem dla oceny znaczenia urzedu biskupiego i jej uwa-
runkowaniem jest szerszy problem relacji miedzy Kosciolem a zbawieniem. Luteranie repre-
zentujq stanowisko. wedlug ktorego za konieczng dla istnienia Kosciotla mozna uznad jedynie
Ewangeli¢. zwiastowang w Slowie i Sakramencie, ktora jest jednoczesnie czynnikiem ko-
niccznym dla zbawienia. Inne rzeczywistosci koscielne moga uchodzié¢ jedynie za wazne lub
pozadane. Wedlug luteranéw. Ewangelii i urzgdu biskupiego nie mozna rozumieé jako rze-
czywistosci znajdujacych si¢ na jedne) plaszczyZnie znaczeniowej. Waloru rozstrzygajacego
nabicra tu pojgcie jednej plaszczyzny. Luteranie nie zaprzeczaja bowiem, ze urzad biskupi
jest wazny, a nawet pozyteczny (por. Jednosé przed nami. nr 97). Stoja jednak na stanowisku,
ze ..niczemu co dobre i przydatne dla wspdlnoty kosciclnej, istnicjacemu obok Ewangelii
zwiastowanc]j w Slowie i Sakramencie, nie mozna przypisa¢ koniecznosci eklezjalnej w sci-
slym znaczeniu tego slowa™ (tamze, nr 200}. Dobre i pozyteczne nie implikuje zatem statusu
koniecznosci. Ponadto - wedlug luteranéw - istnieje sciste powiazanie plaszczyzny Kosciola i
zbawienia. Dla Kosciola tylko to jest konieczne, co jest konieczne dla zbawienia. Plaszczyzna
clementéw koniecznych do zbawienia jest tozsama z plaszczyzna koniecznosci eklezjalnej
(por. CA 7: ACA 7). W ujeciu katolikow dostrzega si¢ wyrazne rozréznienie obu plaszczyzn,
aczkolwiek bez ich izolowania. W ich przeswiadczeniu istnieje wprawdzie uchwytny, wza-
jemnie uwarunkowany zwigzek Kosciola i zbawienia, jednakze w $wiadomosci katolickiej
tkwi rownicz przekonanie. ze owego zwiazeku nie nalezy zawgza¢ do takiego rozumienia
przynaleznosci do Kosciola. ktora opiera si¢ tylko na sluchaniu Slowa i przyjmowaniu sakra-
mentow.

® F Courth, P Neuner, Podrecznik teologii dogmatycznej. Mariologia. Eklezjologia, Krakow
1999, s. 457-458.

** WA 50, 633. 1.
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dzy starszymi a biskupem, byla jeszcze plynna. Szczegdlne znaczenie miala
relacja sw. Hieronima, wedtug ktérej w Aleksandrii w [Il wieku prezbiterzy nie
tylko wybierali swego episkopos; ale nawet udzielali mu swigcen przez naloze-
nie rak, z czego by wynikalo, ze nie robili réznicy migdzy urzedem biskupa
i prezbitera. Powolujac si¢ na to, Luter glosil niepodzielnosé¢ urzedu koscielne-
go. Przez ordynacje otrzymuje si¢ jeden i niepodzielny urzad koscielny, a tym —
samym wtladze¢ gloszenia stowa i sprawowania sakramentéw. Od proboszcza
odrdznia biskupa tylko wladza jurysdykcyjna; czyli wladza zarzadzania, ktora
jest niezalezna od swiecen. Wedtug Lutra urzad biskupa realizuje si¢ w urze-
dzie proboszcza. Z punktu widzenia teologii i funkcji duchowych proboszcz
jest biskupem; a biskup nie jest niczym innym niz proboszcz. Wszelkie inne
prerogatywy biskupa nie wynikaja z podstaw teologicznych, lecz sa podykto-
wane wymogami administracyjno-technicznymi. Urzad jest jeden i niepodziel-
ny; udzielany jest przez ordynacj¢ i zawiera w sobie wladz¢ udzielania $wig-
cer’' Luter byt przekonany. ze to, co bylo teologicznie prawomocne w Koscie-
le starozytnym, jest zasadniczo mozliwe w sytuacji przymusowej, w jakiej
znajdowatl si¢ ze swoimi zwolennikami. Po odkryciu tozsamosci presbyter
i episkopos w starozytnym Kosciele, nieprzerwany lancuch naktadania rak
przez biskupa tracit znaczenie. Dodatkowy argument krytycy Reformacji zna-
lezli w pewnych praktykach Kosciola w sredniowieczu, kiedy na przyktad opa-
ci nie bedacy biskupami udzielali swoim mnichom swiecen kaptanskich®
W nastepstwie tego w Kosciolach Reformacji swigcen udzielali pastorzy,
a wigc niebiskupi.

Na terenie Skandynawii i w Anglii do Reformacji przylaczyli si¢ pra-
wowicie wyswigceni biskupi, na skutek czego laincuch sukcesji (biskupiej)
w tych Kosciotach nie zostat przerwany. Niejednokrotnie wyrazano nadzieje,
ze na tej drodze oraz dzigki uniom Koscioléw misyjnych Koscioly Reformacji
beda mogly odzyskaé¢ sukcesje urzedu biskupiego. Poza tym trudnosci natury
historycznej dotyczace nieprzerwanego lancucha sukcesji biskupiej doprowa-
dzily po stronie katolickiej do zajecia postawy wigkszej rezerwy i pod znakiem
zapytania postawily ogdlna teze méwiaca, ze Koscioly Reformacji nie zacho-
waly cigglosci Tradycji apostolskiej.

Okazja do interweniowania i precyzowania nauki o postudze byt dla
Magisterium Kosciola Sobor Watykanski II. W dokumentach tegoz Soboru
spotykamy bardziej calosciowy wykiad doktryny o kaptanstwie™, chociaz nie-
ktdére problemy dominuja tutaj z pewnym uszczerbkiem dla innych. Akcentuje
si¢ bowiem szczegdlnie mocno sakramentalno$¢ biskupstwa, dostrzegajac

BSLK 457n.

Znamiennym przykladem jest tu bulla Sacrae religionis papieza Bonifacego 1X z 1400 roku
(DH 1145). ki6ra jednak po kilku latach zostala odwolana.

Por. np. KK 18-29; DK 1-11.
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w postugiwaniu biskupim podstawowga forme sakramentu swigcen oraz jego
$cisle powigzanie z sukcesja apostolska. Wynika stad, ze sakrament $wiecen™
jest nie tylko uczestnictwem, ale i prawdziwg wigzia zycia i wiary z cala trady-
cja koscielng, albowiem sakrament nalozenia rak wyraza, tutaj i teraz, istotne
i autentyczne elementy Kosciota, ktory nie dopuszcza zadnych zerwan czy
braku ciagtosci®
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W polskim przekladzie dokumentéw Soboru Watykanskiego 11 uzywa si¢ terminu ,.sakrament
kaplafistwa™ ktory przyjal si¢ w jezyku polskim ze wzglgdow historycznych. Ostatnim
z udzielanych siedmiu swig¢cen byl prezbitera, czyli kaplanstwo. Biskupstwo natomiast trak-
towano wowczas, gdy ksztaltowal si¢ jezyk polski, jako sakr¢ - naddatek nie wchodzacy
w sklad tego sakramentu. Jezeli jednak obecnie. po Soborze Watykanskim Il i decyzjach pod-

Jetveh przez papieza Pawla VI, ktory w roku 1972 zlikwidowal $wigcenia nizsze oraz subdia-

konat: mamy tylko trzy stopnie sakramentu $wigcen. przy czym ostatnim i najwyzszym $wig-
ceniem nie jest prezbiteratl. lecz biskupstwo. diakonéw za$ wyswigca sig¢ jak mowi Sobér —
..hie dla kaplanstwa. lecz dla postugi” (KK 29), to dalsze uzywanie nazwy ..sakrament kaplan-
stwa” okaze si¢ jako niewlasciwe. gdyz nie oddaje ona aktualnej struktury tego sakramentu.

Por. ). Ratzinger. Nauka Kosciola o "Sacramentum Ordinis” w: Kaplarstwo. Kolekcja
Communio, t. 3, Poznann 1988, s. 65-76; G. Ghirlanda, Biskupstwo i prezbiterat w "Lumen
Gentium”, w: tamze, s. 77-93. Nalezy ukaza¢, chocby tylko pokrétee, nicktdre elementy wizji
soborowej. uwypuklajace jej linic ogolne. Przede wszystkim wskazuje si¢ na dwa elementy
konstytuujace poslugiwanie. Stwierdza sig wige najpierw; ze Chrystus Pan ustanowil w swo-
im Kosciele réznorodne poslugi dla dobra calego ciata Kosciola. Odnosni zas szafarze otrzy-
mujg swigtq wladzg. by czlonkowie ludu Bozego mogli dobrowolnie. a zarazem .,wedlug
przepisanego porzadku™ osiagnaé zbawienie (KK 18). Dzigki temu Koscidl jest spolecznoscia
hierarchicznie uporzadkowana, w ktérej biskupi kieruja Kosciolami partykularnymi nie tylko
radq czy zacheta, ..ale takze mocg swego autorytetu i wladzy swigtej, z ktorej jednak korzysta-

ja tylko dla zbudowania trzody swoje] w prawdzie i $wigtosci”™ (KK 27). pamigtajac przy tym,

ze im kto$ jest wyzszy. tym bardzicj powinien si¢ zachowywac¢ jak najmnigjszy (por. KK 20).
Drugi ¢lement poslugiwania zostal okreslony nastgpujaco: ..Urzad (munus) zas ten, kidry Pan
powierzyl pasterzom ludu swego, jest prawdziwa sluzba, wymownic nazwana w Pismie Swig-
tvm «diakonia». czyli posiugiwaniem (ministeriuny” (KK 24). Biskup winien wigc sluzyc,
oddajac swoje zycie za owce, wspicrajac tych, ktdrzy grzesza na skutek blgdu lub niewiedzy
(ignorancji), bedac zawsze gotowym glosi¢ Ewangeli¢ wszystkim oraz zach¢ca¢ wiernych ,.do
apostolskiej i misyjnej dzialalnosci” (KK 27). Poslugiwanie staje si¢ jednak udzialem tych,
ktorzy przyjmuja sakrament $wi¢cen, na rézny sposoéb. Jezeli bowiem diakondéw wyswigca sig
przez nalozenie rak ..nie dla kaplanstwa, lecz dla poslugi” (KK 29). to prezbiterzy zwigzani s3
z biskupami .godnoscia kaplanska™ i sa wyswigcani, ,,aby glosi¢ Ewangelig, by¢ pasterzami
wiernych i sprawowaé kult Bozy jako prawdziwi kaplani Nowego Testamentu™ (KK 28).
Mamy zatem poslugiwanie kaplanskie. typowe dla ksi¢zy i biskupow, oraz wylacznie z nimi
zwiazane, i postugiwanie nickaplanskic. ktore w liturgii, gloszeniu Slowa Bozego i swiadcze-
niuv milosci sluzy ludowi Bozemu w lacznosci komunii z biskupem i jego prezbiterium. Po-
nadto Sobor Watykanski 1I naucza, ze jedyne kaplanstwo Jezusa Chrystusa staje si¢ udzialem
ludzi na rézny sposéb, a doktadniej: jako postugiwanie szafarskie (ministerialne) oraz w spo-
sob wlasciwy dla calego Ludu Bozego (kaplanstwo wspolne, czyli krolewskie). Krolewskie
kaplanstwo wiernych i kaplarisiwo ministerialne, czyli hierarchiczne roznia si¢ migdzy sobg
w sposéb istotny, a nie stopniem tylko (por. KK 10; 62), przy czym Sobér nie precyzuje do-
kladnie tego, na czym polega ta istotna réznica.
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Ten szczegélny nacisk wynika niewatpliwie z faktu, ze przez ponad
sze$¢ wiekdw: od §w. Tomasza z Akwinu az po wiek XX, traktowano swiece-
nia biskupie jako sakrg - inwestyturg, przekazujaca $wigta whadze, ale niejako
ponad czy tez poza ,sakramentem kaptanstwa”, ktéry skladal sie z siedmiu
stopni - Swigcen uwazanych na ogdt za sakramentalne. Byly to cztery swiecenia
nizsze: ostiariat, lektorat, egzorcystat i akolitat, o ktérych wspomina juz w 252
r. pap. Korneliusz, a ktore wprowadzano w Kosciele stopniowo pomiedzy IV
iV w,, oraz trzy $wiecenia wyzsze: subdiakonat, diakonat i prezbiterat, chociaz
Kosciol Wschodni zaliczal zawsze subdiakonat do Swiecen nizszych. Taka tez
liczbg Swigcen przyjmowat sw. Tomasz, uzasadniajac je wszystkie ukierunko-
waniem na Eucharysti¢’® oraz podkreslajac, iz .,cala pelnia tego sakramentu
miesci sie w jednym Swigceniu, mianowicie w kaplanstwie (prezbiteracie):
natomiast w innych jest jakas czastka kaptanstwa™’ Gdy chodzi natomiast
o biskupstwo, sw. Tomasz wyjasniat, ze ,.Swigcenie - ordo mozna pojmowaéd
dwojako: 1. jako sakrament. Tak pojmujac, kazde swigcenie jest przyporzad-
kowane sakramentowi Eucharystii - jak tego wyzej dowiedziono. Dlatego, po-
niewaz pod tym wzgledem biskup nie ma wiadzy wyzszej niz kaptan (prezbi-
ter). biskupstwo nie jest swieceniem - non erit ordo. 2. jako jakis urzad w dzie-
dzinie niektérych czynnosci $wigtych, sakralnych. Tak pojmujac, poniewaz
biskup - w czynnosciach hierarchicznych w stosunku do Ciala mistycznego -
ma wladze wyzsza niz kaptan, biskupstwo jest swigceniem” Ostatecznie jed-
nak ,,biskupstwo nie jest §wieceniem ordo, jesli $wigcenie brane jest jako
sakrament™® Podobnie o sakramencie $wigcen wypowiedziat sie¢ rowniez So-
bor Trydencki'w akcentujac w odnosnym kanonie: ,Jesli ktos twierdzi, ze procz
kaplanstwa nie ma w Kosciele katolickim innych §wiecen wyzszych i niz-
szych - ktore jak gdyby stopniami prowadza do kaplaistwa - n.b.w.”*° Ponie-
waz samo stwierdzenie tego Soboru, ze ,,biskupi sa wyzsi od kaptanéw”™, maja
bowiem ,,wladz¢ bierzmowania i udzielania $wigcen™', niczego wprost nie
wyjasnia, dlatego teclogowie niemal jednomysinie uwazali biskupstwo za rze-
czywisto$¢ poza-sakramentalna. Dopiero w pierwszej potowie XX w. zaczeli
nieco mocniej akcentowac¢ sakramentalnos¢ $wiecen biskupich, sugerujac przy
tym - dla zachowania tradycyjnej liczby siedmiu swigcen - nieadekwatne od-
réznienie biskupstwa od prezbiteratu“z Znamienny moze by¢ przy tym fakt, ze
nawet w wydanym w r. 1938 dziele poswigconym w catosci sakramentowi
Swiecen Vom Sakrament der Weihe R. Molitor omawia wnikliwie tonsurg oraz

Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. XXXI, q. 37, a. 2.

Tamze. a.1. ad 2.

Tamze, q. 40. a.5.

Por. BF VII, 542.

Y BE VII, 547

' BE VI, 552

Czynig to np. F Diekamp. Theologiae Dogmaticae Manuale, Parisiis 1943, . IV, s. 408n;
L J. Fanfani, Manuale theoretico-practicum Theologiae moralis, Romae 1951, 1. IV, s.614n,
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wszystkie $wiecenia nizsze i wyzsze (w liczbie siedmiu) nie wspominajac ani
stowem o biskupstwie™ Dopiero Konstytucja apostolska papieza Piusa XII
Sacramentum Ordinis z 1947 roku zmienila dosy¢ radykalnie taki stan rzeczy
uwypuklajac trzy stopnie swigcen: diakonat, prezbitera i1 biskupstwo, jako je-
den sakrament. Nic tez dziwnego, ze teologowie pozniejsi, jak np. A. Piolanti*!,
H. Lennerz” i inni nie maja juz najmniejszych watpliwosci co do sakramental-
nosci swigcen biskupich, traktujac je na ogét jako kaplanstwo pierwszego rze-
du lub pierwszego stopnia (primi ordinis).

W powyzszej kwestii nauczania koscielnego odczuwa sie niewystarcza-
jaca wole zrewidowania swoich stanowisk konfesyjnych. Jezeli jest bowiem
faktem historycznie udowodnionym, iz bywali zwlaszcza na terenach Paistwa
Koscielnego dziatali biskupi — ordynariusze nie majacy $wiecefi wyzszych® to
nie ulega watpliwos$ci, ze mieli oni jurysdykcje, ale pozbawiona samej istoty
kaplanstwa. Nie mogli wigc sila rzeczy sprawowac zadnych funkcji sakralnych.
Sredniowieczny podzial wladzy w Kosciele na sakramentalna, zwiazana z Eu-
charystycznym Cialem Pana, i niesakramentalna, odnoszacg si¢ do Jego Ciala
Mistycznego, znalazly tutaj swe faktyczne zastosowanie. Wydaje si¢ takze, ze
niemiecki termin Weihbischof, okre$lajacy biskupa pomocniczego, a powstaly
prawdopodobnie w tym czasie, gdy ksztaltowal sie jezyk niemiecki, dobrze
oddaje sytuacje historyczna, w ktdrej biskup — ordynariusz, nie majacy swiecen
kaplanskich, musial mie¢ wyswigconego kaplana, ktory speilnial w jego imieniu
funkcje kaptanskie. Inng trudno$¢ historyczng stanowi wspomniany juz fakt
dawania przez niektérych papiezy oficjalnych pozwolen opatom na udzielanie
$wiecen diakonatu i prezbiteratu’ Jezeli zatem obecnie, po Konstytucji apo-
stolskiej Piusa XII Sacramentum Ordinis za tzw. materi¢ sakramentu Swiecen
uwaza sie wylgcznie wlozenie rak, przy czym przy swigceniach w stopniu dia-
konatu rece na wyswigconych wktada sam biskup udzielajacy tego $wigcenia,
przy prezbiteracie — biskup oraz wszyscy uczestniczacy w liturgii $wiecen ksie-
za, a przy swigceniach biskupich — wszyscy obecni biskupi, to mozna by odno-
$nie $wigcen prezbiteratu nie bez podstaw zapytac¢ o rangg tego wkladania rak
na wyswigcanych przez uczestniczacych w liturgii prezbiteréw. Mozna posta-
wié pytanie: czy jest to gest symboliczny, nie zawierajacy jednak w sobie zad-
nej tresci, czy tez oznacza on faktyczny, rzeczywisty udzial w wyswieceniu,
tak, ze mozna by mdéwi¢ — podobnie jak to ma miejsce w sakramencie bierz-
mowania — o koncelebrowaniu sakramentu swigcei w stopniu prezbiteratu

3 R. Molitor, Vom Sakrament der Weihe, t. 1-11, Regensburg 1938.

A. Piolanti, De Sacramentis, Casale 1955, s. 459n.

H. Lennerc. De Sacramento Ordinis, Romae 1953, s. 101n.

Przez cale wieki o zaliczeniu kogos do stanu duchownego dccydowala jedynie tonsura trak-
towana na ogdl przez teologow jako sacramentale, a tylko przez nicktorych wlaczana do sa-
kramentu swigcen.

Niektore z takich pozwolen przytacza H. Lennerc, De Sacramento Ordinis, dz. cyl. s. 142n;
per. L. Ow, Das Weihesakrament, Freiburg 1969, s. 101n, 156n.
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przez samych ksigzy stanowiacych presbiterium biskupa? OdpowiedZ na to
pytanie ma istotny wplyw na teologiczno-dogmatyczne implikacje w prowa-
dzonym ekumenicznym dialogu. Mozna by bowiem przyjac, ze w Kosciofach
ewangelickich zachowata si¢ przynajmniej sukcesja urzedu prezbitera, gdyz
takze w nich $wigcen udzielali ludzie niewatpliwie waznie wyswigceni. Ponie-
waz sukcesja biskupia okazuje si¢ historycznie mniej pewna, mozna by w Ko-
Sciofach ewangelickich poprzesta¢ ewentualnie na sukcesji prezbiterialnej i te
uzna¢ za forme i znak Tradycji.

P. Neuner zwraca uwagg na jeszcze jeden istotny element. Otdz teologia
ewangelicka wychodzi z zalozenia, ze w urzedzie proboszcza urzeczywistnia
si¢ urzad jeden i niepodzielony, a wiec biskupi. Proboszcz jest biskupem i ma
calg zwigzana z urzgdem wiladze, takze wtadz¢ ordynacji. Do Soboru Watykai-
skiego Il takze strona katolicka bez za strzezen podtrzymywata poglad, zgodnie
z ktorym urzad jest w calosci udzielany w $wieceniach kaptanskich, a sakra
biskupia stanowi tylko akt prawny. Pojawia si¢ dzi$ pytanie, czy te koncepcje
Kosciota ewangelickiego nalezy uwazaé za odejscie od prawowitej doktryny*®

Newralgicznym punktem jest okreslenie relacji zachodzacych migdzy
urzgdami biskupa i proboszcza. Pytanie o urzad biskupi, o jego specyfike, stato
si¢ centralnym problemem ekumenicznym.

5. Podsumowanie

Droga do jednosci Kosciota naszego Pana, niezaleznie od tego, jak jed-
nosc ta jest pojmowana, jest trudna i kazdy jej etap nalezy pokonywac jedno-
Scig i pokora. Podpisana 31 pazdziernika 1999 roku Wspdlna deklaracja
w sprawie nauki o usprawiedliwieniu jest znakiem dobrej woli partnerskich
Koscioléw w dazeniu do jednosci wiary i mozliwosci wspdlnego swiadectwa
w zbawczym czynie Boga w Jezusie Chrystusie. Podpisany dokument otworzyt
nowy rozdzial w dziejach ekumenicznego dialogu. Znaczenie Wspolnej dekla-
racji nie da sie przecenic i to nie ze wzgledu na przeszlosé, ktora musi pozostaé
w pamigci, jako ostrzezenie dla nas i przyszlych pokolen, lecz gléwnie ze
wzgledu na przysztosé. Dokument nie zamyka historii. Nie zatatwit tez wszyst-
kich nieporozumien, nawet w kwestii usprawiedliwienia. Jego doniostos¢ lezy
przede wszystkim w tym, ze otwiera on nowy rozdzial w dziejach Kosciola
powszechnego. Deklaracja jest swiadectwem, ze Koscidl rzymskokatolicki
i Koscioty ewangelickie zrzeszone w Swiatowej Federacji Luteranskiej, potra-
fia wzniesé¢ sie ponad podziaty, dawne spory, bolesne potgpienia i rozmawiaé
na tematy doktrynalne; jest dowodem, ze mozemy stucha¢ si¢ wzajemnie, sta-
rac si¢ zrozumieé i uczy¢ si¢ mowié¢ wspdlnym jezykiem.

Pomimo wszystkich teologiczno-dogmatycznych zastrzezen z obu stron,
podpisanie Dekiaracji przy ,.blogostawienstwie” papieza Jana Pawla Il moze
i powinno staé sie wielkim wydarzeniem o znaczeniu nie tylko symbolicznym.

¥ Na ten temat zob. P Neuner. Kleines Handbuch der Okumene. Disseldorf 1987, s. 149 -153.
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Podpisanie Deklaracji w sposob jasny zakomunikowalo swiatu, ze dwa Ko-
$cioty, ktére od blisko pigciuset lat byly podzielone ze wzgledu na kwestig
rozumienia usprawiedliwienia, sa nadal zjednoczone w zakresie najwazniej-
szych prawd wiary. Dokument augsburski jest dowodein, ze obie konfesje wy-
znaniowe moga razem wyznawac, iz jestesmy czionkami grzesznej spoleczno-
$ci, ze Bog ofiaruje nam dar usprawiedliwienia i ze ten dar przychodzi do nas
przez Chrystusa, jedynego Zbawiciela $wiata. Deklaracja uzmystawia nam iz
usprawiedliwienie jest otrzymywane w wierze i ze Duch Swigty jest dany tym,
ktérzy wierza, ze bedac wewnetrznie przemienionymi, jesteSmy wezwani i
wyposazeni do przescigania si¢ w uczynkach mitosci. Dokument ten stanowi
bez watpienia silng baze dla dalszych inicjatyw ekumenicznych. Zacheca do
kontynuowania badan teologicznych na obszarze ekumenicznym i niwelowania
przeszkod, ktore stoja jeszcze na drodze do goraco upragnionej jednosci przy
Stole Pana.

kxR hrhxk

Church in the light of the doctrine on justification

Summary

A role and a place of the Church in the Christ’s work of redemption
and ecclesial mediation of a grace are everlasting moot point for the Lutherans
and the Catholics. None of the parties negate such comprehended reality of the
Church, a difference however regards to content meaning of those expressions.
At the end of second and during the third stage of the Catholic-Lutheran dia-
logue a statement on existence of fundamental discrepancy (Grunddifferenz,
Fundamentaldissens) has appeared, which lies at grounds of division between
both religions. Existence of that discrepancy has been appointed first of all in a
problem of a place of the Church in the event of redemption, in understanding
of sacramentality and instrumental role of the Church and human co-operation
in the redemption event. Signed ecumenical documents, in particular Joint dec-
laration on the doctrine of justification must involve dogmatic implications also
on the ground of ecclesiology, in order to avoid complaining that the dialogue
between the Churches and signed document on the justification actually noth-
ing changed.

So, making the theological-dogmatic implications of already signed
documents it’s worth thinking and expressing criticism of proposal in order to
replace fully a concept of “ sacrament” regarding to redeemed instrumentaliza-
tion of the Church and instead use the terms “ sign” and “ tool ¢ or to develop
other theological language devoid of ambiguity.
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Such attitude to the above issue would allow to emphasize much more
consent of both parties in so important discipline like ecclesiology. The more
so because both parties of the dialogue agree as to fact that connection of the
Christ with the Church can not be presented in the way to cover equality of this
relationship.

Both the Catholics and the Lutherans subscribe that on the basis of the
New Testament relationship between the Christ and the Church is based at the
same time on unity and distinctness excluding in this way any identity. Church
in the light of the doctrine on justification is first of all redeemed and gifted
Church that exclusively thanks to the Christ through Word and Sacrament is a
place of effective giving salvation. There is also a consent that neither people
nor the Church can be perpetrators of salvation, nor to administer it. The salva-
tion is always a gift.

Ks. Jarostaw M. Lipniak, kaptan diecezji $widnickiej, dr teologii dogma-
tycznej, lic. historii Kosciota, adiunkt przy Drugiej Katedrze Teologii Dogma-
tycznej Papieskiego Wydziatu Teologicznego we Wroclawiu.

Ur. w Olawie w roku 1973.
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