O BENEFICJACH KOSCIELNYCH.

ZESTAWIENIE NOWEGO KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO (CAN..

1409 —1494) Z OBOWIAZUJACEM W KROLESTWIE POLSKIEM PRAWEM:

PANSTWOWEM. (TOM. XI. ZBIORU PRAW IMPERJUM ROSY]JSKIEGO
CZ. 1. ART. 133-—1811).

I KARDYNALNA ROZNICA.

1. Prawo kanoniczne, wychodzgc z zalozenia, ze Kosciél
jest spolecznoscia doskonala, z calym naciskiem windykuje mu
przyrodzone prawo posiadania czego§ na wlasnos$é i rzgdzenia
ta wlasnoscia, stosownie do swoich potrzeb, zupelnie niezaleznie
od jakichkolwiek czynnikéw zewnetrznych. Prawo polskie uzna-
walo to stanowisko kosciola w zupclnosci.

Panstwo rosyjskie jednak, ktéremu po rozbiorach przypa-
dlo w udziale Krélestwo Polskie, nie moglo sie pogodzié¢ z ta
niezaleznoscig Kosciola katolickiego, lecz poddawszy calkowicie
panujgca cerkiew prawoslawng pod wplyw i zarzad panstwa,
chcialo toz samo uczynié¢ i z kosciolem. Od samego poczatku
przeto dazyl rzad rosyjski do zawladniecia dobrami koscielnemi
i uzaleznienia od siebie duchowienstwa katolickiego. Czynit to
jednak stopniowo, z wlasciwem rosyjskiem wahaniem sie i per-
fidja, wystepujac zawsze w udanej roli dobroczyncy.

W tym duchu wydano Statut Organiczny 18. marca 1817
roku za Aleksandra I. Do tego dazyl Mikolaj I, przewrotu wre-
szcie dokonal Aleksander Il w 1865 r. Po powstaniu 1863 r.
zdecydowal si¢ cesarz z kaplanow Kosciola katolickiego uczy-

1) CBoabv 3akoHoBb pocciiickoit Mmnepiv uoenkHiem» WMmnepaTtopa
Hukonas 1, coctaBsieHHbIH.
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nié¢ urzednikéw etatowych, otoczywszy dla upozorowania szcze-
g6lng opiekg kaplanow-proboszczéw na malych probostwach.
Sadzil obludnie, ze ci proboszczowie majg tak nikle dochody,
ze nie mogg z nich wyzyé; postanowil wiec daé¢ im stalg eta-
towa pensje wraz ze wszystkimi innymi proboszczamil). Azeby
za§ tego mozna bylo dokonaé bez uszczuplenia dochodu pan-
stwowego, rozkszal, aby rzad wzial pod swoja opieke wszystkie
istniejgce w Krolestwie Polskiem majatki koscielne, zostawiajgc
jedynie przy kaidem probostwie 6 morgéw ziemi dla uzytku
proboszcza. Oto odnos$ny ustep ukazu: ,,Art. 24. — Po zape-
wnieniu duchowieaAstwu $wieckiemu rzymsko katolickiemu sta-
lego etatowego utrzymania wedlug slusznosci wyznaczonego,
wszelki majatek nieruchomy i kapitaly, nalezgce do tegoz du-
chowienstwa i do instytutéw duchownych, jako to: do pro-
bostw, kapitul, kosciolow, seminarjéw, konsystorzy it. d., prze~
chodzg w zupelne zawiadywanie i rozporzgdzenie skarbu na
zasadzie oddzielnych przepiséw dodatkowych do Ukazu ni-
niejszego zalgczonych ?).

W rzeczywistosci rzad rosyjski skonfiskowal majagtki ko-
Scielne, na pozér jednak tylko ograniczyl wlasnosé koscielna,
biorac wszelki majgtek koscielny w administracje dlatego, zeby
z biedy wyprowadzié ubogich proboszczéw 3).

Dlatego tez okreslenie beneficjum koscielnego zawarte
w can. 1409: ,Beneficium ecclesiasticum est ens iuridicum
a competenti ecclesiastica auctoritate in perpetuum constitutum
seu erectum, constans officio sacro et iure percipiendi reditus
ex dcte officio adnexos“ — nie mozie byé w zaden sposdb
zastosowane do pojecia o beneficjum, zawartego w prawie
rosyjskiem. Prawo rosyjskie, wzigwszy pod swoja opieke ,reditus
ex dote officio adnexos“, samowolnie rozporzadzalo temi do-
chodami, opierajgc sie na blednej z gruntu zasadzie: ,Status
civilis est supra Ecclesiam® i potepionych w Syllabusie PiusalX
—26: ,Ecelesia non habet nativum ac legitimum ius acquirendi
ac possidendi* i 27: ,Sacri Ecclesiae: ministri Romanusque

!) Patrz Ukaz Najwyziszy z dnia 26. grudnia 1865 r. — Cfr. Dziennik
praw t. 63, str. 368.

Uwaga. Wszystkie daty sa przytoczone podlug nowego stylu.

2) Cfr. Zbiér pr. Im. Ros. t. XI, cz. I, art. 153,

*) Cfr. Zbior praw Im. Ros. . c. art. 155.
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Pontifex ab omni rerum temporalium cura ac dominio sunt
omnino excludendi*.

2. Podlug mysli can. 14101) ,iura stolae stanowig pomie-
dzy innemi uposazenie beneficjum, a wigc i beneficjata. Prawo
rosyjskie zapatruje sie na te rzecz inaczej. Niby to zapewniwszy
duchowienstwu byt za pomocg pensji etatowe] — $miesznie
malej?) — uwaza, ze ,iura stolae“ dla duchownych sg zbyte-
czne i dlatego w art. 162 moéwi: ,oplata pobierana za spelnie-
nie postug religijnych (iura stolae) zapisuje sie w calosci do
oddzielnej ksiegi sznurowej, ktéra winna byé na ten cel zapro-
wadzong przy kazdym kosciele. Czesé osiggnietego stad dochodu,
w nastepnym artykule 163 oznaczona, straca sig na rzecz sluzby
koscielnej 3). ,Reszte zas oddaje sie do rozporzadzenia dozoru
koscielnego na niezbedne wydatki dotyczace nabozenstwa, a mo-

1) Can. 1410: ,Dotem beneficii constituunt sive bona, quorum propri-
etas est penes ipsum ens iuridicum, sive certae et debitae praestationes ali-
cuius familiae vel personae moralis, sive certae et voluntariae fidelium obla-.
tiones, quae ad beneficli rectorem spectant, sive iura, ut dicitur, stolae intra
fines taxationis dioecesanae vel legitimae consuetudinis, sive chorales distri-
butiones, exclusa tertia earundem parte, si omnes reditus beneficii choralibus
distributionibus constent”.

%) Pensje ustanowione w dolaczonym do ukazu z 26 grudnia 1865 r.,
etacie rz. katol. Duchow. swieck. w Krdl. Polsk., sa nastepujace: 1) Arcybi-
skup Warszawski 6.000 rs.; 2) Biskupi diecezjalni po 5.000 rs.; 3) Sufragan
warszawski 1.500 rs.; 4) Inni sufragani po 900 rs.; 5) 4 pralaci kapituly
warszaw. po 600 rs.; 6) 4 kanonicy warszaw. po 400 rs.; 7) 4 pralaci kazdej
innej kapit. katedr. po 375 rs.; 8) 4 kanonicy kazdej innej kapit. katedr. po
300 rs.; 9) Wikarjusze przy archikat. kosc. warsz. po 225 rs.; 10) Wikarjusze
przy innych kosciolach katedr. po 150 rs.; 11) 80 Dziekanéw w calym kro-
Jestwie po 150 rs.; 12) Proboszczowie I. klasy w Warszawie po 600 r ; 13)
Proboszczowi 1. klasy poza Warszawg po 500 rs.; 14) Proboszczowie Il. klasy
po 400 rs.; 15) Proboszczowie Ill. klasy po 300 rs ; 16) Wikarjusze po 150 rs.
Kanonicy kolegjackich koscioléw nie pobieraja zadnej pensji, patrz Dz. praw,
t. 63, zalazznik. Notabene proboszczowie, wikarjusze, dziekani i emeryci
po dzis dzien otrzymujg pensje podlug powyiszych wymiaréw, przeliczona
tylko na marki po 214 za 1 rubla.

3) Art. 163 brzmi: ,Z pomieszczonej w poprzedzajacym art. 162 oplaty
za spelnienie postug religijnych cze$é pewna, odpowiednia ustanowionej za
te postugi taryfie, idzie na rzecz sluzby koscielnej lub tez w zamian tego
czgsé, jaka za porozumienism si¢ Komisji rzadowej spraw wewn. i Duch.
z zwierzchnosciami diecezjalnemi bedzie ustanowiona“. Cfr. Ukaz Najw. z dnia
26. grudnia 1895 r., art. 31, Dz. praw, t. 63, str. 368.
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‘ggca wynikngé po pokryciu tych wydatkéw oszezednosé obraca
si¢ na upigkszenie kosciola i na reparacje gmachéw koscielnych
i budowli plebanskich“?). Prawo to okazalo sie w praktyce tak
trudne do przeprowadzenia, ze pomimo kilkakrotnych usilowan
rzadu nigdy nie zostalo wprowadzone w zycie.

3. Podlug art. 140 Zbioru praw Imp. Ros.: ,proboszczo-
‘wie parafij dzielg si¢ na dwie klasy. Liczba proboszczéw pierw-
szej i drugiej klasy w kazdej diecezji oznaczorg jest w etacie® 2).
Prawo to sprzeciwia si¢ can. 1411 — § 5 nowego kodeksu
prawa kanonicznego, podlug ktérego beneficja dzielg sig na
»curata vel non curata“?), podpodzialu zas beneficjéw, majgcych
'sobie powierzona piecze dusz, na klasy zupelnie slusznie prawo
kanoniczne nie uznaje. Biurokratyczny rzad rosyjski nie mégl
poja¢ prostoty urzadzenia Kosciola katolickiego, uszczesliwil
go tym podzialem, pragngc zarazem mieé ksiezy proboszczéw
swoimi nizszymi lub wyzszymi urzednikami.

II EREKCJA BENEFICJOW.

Podlug can. 1414 — 8§ 1 i 2, beneficja moie erygowad
Stolica $w. lub Ordynarjusz na swojem terytorjum *).

Prawo rosyjskie nie zaprzecza praw koscielnych pod tym
wzgledem, dodaje jednak, ze tylko wtenczas moze byé nowe
beneficjum zalozone, gdy nastapi na to uprzednie zézwolenie
wladzy panstwowej, ktdéra ze swe] strony dyktuje niezbedne
warunki. Art. 149 zbioru praw wyraznie opiewa: , W parafjach
bardzo zaludnionych gminy, ‘gromady i prywatne osoby moga
oprocz wikarjuszéw, pobierajacych ze skarbu place etatows,

1) Patrz Ukaz Najw. z dnia Z6. grudnia 1865 r., art. 30. — Dz. praw
t. 93, . c.

?2) Patrz Ukaz Najw. z dnia 26. grudnia 1865 r., art. 9. — Dz. prawl. c.

3) Can. 1411 brzmi: ,Beneficia ecclesiastica dicuntar:... 5° Curata vel
non curata, prout curam nimarum adnexam habent vel non“.

1) Can. 1414 =§ 1 ,Beneficia consistorialia una Sedes Apostolica eri-
git. — § 2 ,Praeter Romanum pontificem, Ordinarii in suo quisque terito-
rio beneficia non consistorialia erigere possunt, salvo praescripto can. 394,
§ 2¢, gdzie jest mowa o godno$ciacb kapitulnych, ktdrych erekeja Stolicy
Sw. jest zarezerwowana.
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utrzymywaé na koszt wlasny, z zezwolenia Zwierzchnosci diece-
zjalnej i Ministerjum Spraw Wewnetrznych, wikarjuszéw nad-
etatowych, lecz pod warunkiem, aby placa przez nich tym ostat-
nim wyznaczona, w zadnym razie nie byla mniejszg od 130 rs..
na rok, obok przyzwoitego lokalu i opalu“?).

Ustanawiajac pensie etatowe dla duchowienstwa katolic-
kiego w 1865 r., rzad rosyjski pozostawil posady wikarjuszéw,
gdzie mu si¢ zdawalo, vaznaczajac zas wikarjuszom stalg pensje
etatowg, wszelkiego rodzaju wikarjaty podnidst do godnosci be-
neficjalne] wbrew can. 1412, ktdry opiewa: ,Licet aliquam cum
beneficiis similitudinem praeseferant, in iure tamen beneficii
nomine non veniunt: 1 o Vicariae paroeciales non in perpetuum
erectae; 2-o Capellaniae laicales, quae scilicet erectae non sunt
a competente auctoritate ecclesiastica; 3-o coadiutoriae cum vel
sine futura successione; 4-o0 Pensiones personales; 5-o0 Com-
menda temporaria, id est concessio redituum alicuius ecclesiae aut
monasterii alicui facta ita, ut eo deficieate, reditus ipsi ad eccle-
siam vel monasterium revertantur“. — Rozumial tez widocznie
rzad rosyjski doskonale, ze w wielu miejscowosciach musza
powstaé z czasem wikarjaty, pozwolil na ich zalozenie, ale pod
warunkiem, ze i one bzdg uwazane za beneficja.

Z czasem zastosowano to prawo i do zakladania nowych
probostw 1 tak zwanych filij parafjalnych cum cura animarum,
wymagano jednak za kazdym razem specjalnej uprzedniej zgody
wladz panstwowych.

2. W r. 1865 rzad rosyjski swojg powaga podniésl pra-
latéw i kanonikéw kolegjaty kieleckiej do godnosci kapituly
katedralnej?). Rzecz ta teraz nie ma istotnego znaczenia, bo
w r. 1883 kolegjata w Kielcach podniesiong zostala przez Ojca
$w. Leona XIlIl. do godnosci kosciola katedralnego, ale wska-
zuje, jak samowolnie rzad rosyjski postepowal, uznajac na po-
z6r prawo kanoniczne.

1) Patrz Ukaz Najw. 26. grudnia 1865 r., art. 22. — Dz. praw, . c.

?) Ukaz Najw. z dnia 26. grudnia 1865 r., art. 3: ,W kazdej diecezji
ma byé po jednej kapitule diecezjalnej, ze zas w diecezji kieleckiej niema
obecnie takiej kapituly, przeto kapituta kolegjaty w miescie Kielcach zamie-
nia sie na kapitule diecezjalng® — Dz. praw, L. c.
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O LACZENIU, ROZDZIELENIU, ZAMIANIE
I KASOWANIU BENEFICJOW.

(De unione, translatione, divisione, dismembratione, conversione
et suppressione beneficiorum).

W r. 1865 podlug ukazu z dnia 26 grudnia rzad rosyjski
znidsl swoja powagag beneficja kapitulne, naznaczywszy stalg
pensjg etatowa dla 4 pralatéw tylko i 4 kanonikéw w kazdej
kapitule katedralnej, pozostalych zas 4 kanonikéw katedralnych
poszczegdlnych kapitul uznal za honorowych i pozostawil bez
pensji '). Bez pensji zostali réwniez i kanonicy kolegiaccy na
tej podstawie, jak glosi art. 136, Ze nie maja zadnych okreslo-
nych zaje¢ przy zarzadzie diecezjg?). Skasowano tez samowol-
nie dekanaty, pozostawiwszy tylko po jednym w kazdym po-
wiecie 3). Przytem dziekanje do r. 1865 stanowily wlasciwie
officium, wladze rosyjskie za$ podniosly je swojg powaga do
godnosci beneficjdbw, naznaczywszy dziekanom stalg etatowa
pensje 4).

Przy wszelkich podzialach parafij, odlgczeniach poszcze-
gélnych wsi od jednej parafji, a przylg:zeniach do drugiej uza-
lezniano danie pozwolenia od zgody zainteresowanych wiernych,
stwierdzonej urzedowo przez specjalnego delegata rzadu3): Po-
dzieliwszy nareszcie wieksze probostwa w znaczniejszych punk-
tach kazdej diecezji na dwie klasy, reszte probostw uznat rzad
rosyjski za czasowe administracje ).

Wszystkie powyisze zarzgdzenia, dokonane samowolnie
bez wiedzy nawet Stolicy Apostolskiej, stojg w calkowitej sprze-
cznosci z can. 1419—1430, ktore glosza miedzy innemi:

Can. 1422. ,Unio exstinctiva beneficiorum, eorum suppres-
sio, aut dismembratio, quae detractis- bonis beneficialibus fiat,

1} Vide Zbi6ér praw L c. art. 155; Ukaz Najw. z 26. grndnia 1865 r.,,
art. 4. — Dz. praw, | c.

2) Tamze, art. 136: Ukaz cytow., art. 5. — Dz. praw I c.

%) Tamze, art. 138; Dz praw, . c. art. 7.

4) Zbiér praw Im. Res,, 1. ¢.; Dz. praw, | <.

5) Zbiér praw Im. Ros. 1. e., art. 140, 141, 145; Dz. praw, |l c, art.
9, 10, 11, 15.

6) Cfr. Cyrkularz General-Gubernat. Warsz. z dn. 26. pazdz. 1905 r.
Nr. 20785.
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quin novum erigatur beneficium; unio aeque aut minus princi-
palis beneficii religiosi cum saeculari et contra, itemque beneficii
religiosi translatio, divisio et dismembratio quaelibet uni Sedi
Apostolicae reservantur®.

Can. 1427, § 1. ,,Possunt etiam Ordinari ex iusta et ca-
nonica causa paroecias quaslibet, invitis quoque earum rectori-
bus et sine populi consensu, dividere, vicariam perpetuam vel
novam paroeciam erigentes, aut earum territorium dismembrare®,

Can. 1428, § 1. ,Locorum Ordinarii uniones, translationes,
divisiones, dismembrationes beneficiorum ne faciant nisi per
authenticam scripturam, auditis Capitulo cathedrali et iis, si qui
sint, quorum intersit, praesertim rectoribus ecclesiarum®.

§ 2. ,Unio, translatio, divisio, dismembratio facta sine
‘causa canonica irrita est”.

Can. 1430, § 1. ,Beneficia curata in non curata converti
rsqueunt, nec beneficia religiosa in saecularia, nec sascularia
in religiosa“.

IV. O ROZDAWANIU BENEFIC]JOW.

(De beneficiorum collatione).

Podlug can. 1431—1432 udzielaé¢ beneficjum moze Ojciec
$w. lub Ordynarjusz na swdjem terytorjum?!). O tem tez mdéwi
.can. 152 de officis?). Prawo panstwowe w krdélestwie nie po-
zwala tego czynié bez uprzedniego zatwierdzenia wlasciwych
wladz rzadowych. Podlug art 137 nikt nie mdgt byé podnie-
siony do godnosci pralata lub kanonika gremjalnego albo hono-
rowego do roku 1910 bez najwyzszego rozporzadzenia, a po
roku 1910 bez uprzedniego zatwierdzenia przez ministra spraw
wewnetrznych3), Dziekanéw do roku 1906 zatwierdzal przed
mianowaniem general- gubernator, po roku 1906 wystarczylo

1) Can. 1431: ,Jus- Romano pontifici est beneficia in universa Ecclesia
conferendi eorumque collationem sibisnet reservandi®. Can. 1432: , Ad colla-
tionem beneficiorum vacantium Cardinalis in proprio titulo vel diaconia et
Ordinarius loci in proprio teritorio habent intentionen in iure fundatam®.

2) Can. 152: ,Loci Ordinarius ius habet providendi officiis ecclesia-
sticis in proprio teritorio, ‘nisi aliud prohetur; hac tamen potestate caret
Vicarius generalis sine speciali mandato®.

3) Zbiér praw Im. Ros., ciag dalszy z 1910 r, do t. XI, cz [, art. 137.
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zawiadomienie general-gubernatora o naznaczeniu dziekanal).
Proboszczami 1 i 2 klasy mogli byé naznaczani tylko kaplani
Swieccy, zatwierdzeni 7a kazdym razem przez general- guberna-
tora?). Po zawakowaniu probostwa biskup mégl naznaczyé cza-
sowego administratora, ale obowigzany byl doniesé o tem gu-
bernatorowi dla osgdzenia, czy dany osobnik mggl spra~vowaé
powierzony sobie urzad3). Co do wikarjuszéw, to na pierwsze-
mie sce mégl ich biskup naznaczaé jedynie po uprzedniem :za-
twierdzeniu przez general-gubernatora. Przenosié wikarjuszéow
mog! biskup, zawiadamiajgc o tem general- gubernatora. Wika-
rjusze Wars7awy, Lubelskiej i Siedleckiej gub., a takze powiatu
Mazowieckiego, gub. Lomzynskiej i powiatu Augustowskiego,
gubernji Suwalskiej, podlegali osobnym prawom.

Naznaczenie ich, przeniesienie lub uwolnienie moglo byé
dokonane za kazdym razem za specjalnem pozwoleniem ge-
neral- gubernatora4). Dopiero w 1905 roku zostali wyjeci
z pod tej specjalnej opieki i zréwnani z wikarjuszami calego
kraju 3).

Na mocy najwyiszeg»o rozkazu z 12 maja 1862 r. mogli
biskupi uwalniaé administratoréw parafij, ale obowigzani byli
zawiadomié general-gubernatora o przyczynie, ktéra ich do
tego sklania®). W praktyce tez bardzo czesto wladze panstwowe
uwalnialy od obowigzkéw piroboszezéw i wikarjuszéw i wszel-
kie protesty i t!{émaczenia biskupéw byly bezskuteczne. Wyniklo
z podobnego postepowania to, Ze biskupi bardzo czesto nie
mogli naznaczaé na stanowiska duchowne odpowiednich kapla-
néw, a rzad mdgl w kazde] chwili pozbawié stanowiska indy-
widuum, ktére mu sie wydawalo mniej dogodnem.

1y Zbiér praw Im. Res., ciag dalszy z 19C6 r., do t. XI, cz.1, art. 139. —
Cfr. Dz. praw, l. c., art. 8.

?) Zbiér praw Im. Ros, t. Xl, cz. I, art. 142, 143; Dz. praw, L c. art.
12, 13.

3) Zbiér praw Im. Ros., l. c., art. 147.

*) Patrz Zbior praw Im. Ros., 1. c., art. 150.

%) Patrz Cyrkularz Ministr. spr. wewn. z dnia 6 kwietnia (24. marca)
1905 roku, p. 2-e.

) Wspomniany Cyrkularz Min. Spr. Wewn. z dnia 6 kwietnia 1905
roku, p. 2-e znosi ten przepis.
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Wobec powyzszych urzadzen can. 1438 nowego kodeksu
prawa kanonicznego!), stwierdzajacy perpetuitatem beneficii,
ktére winno byé dawane na zawsze, staje sie martwym.

V O PRAWIE PATRONATU.

(De iure patronatus).

Can. 1448 okresla prawo patronatu jako sume pewnych
‘przywilejdw i obowigzkow, przyslugujacych katolikom- fundato-
rom kosciola, kaplicy, beneficjum i t. d.?). Obowiagzki zasadzajg
sie gléwnie na czuwaniu nad caloscig kosciola i jego uposaze-
nia, z praw za$ najwazniejsze sg dwa: prawo przedstawienia
biskupowi lub innemu kolatorowi duchownego na wakujgce
beneficjum koscielne, oraz prawo pobierania alimentéw z pozo-
stalych, po zaspokojeniu wszystkich ciezaréw, dochodéw ko-
Sciola lub beneficjum, o ile patron bez wlasnej winy znajdzie
si¢ w biedzie (can. 1455, 1469), inne bowiem prawa, naleine
patronowi, sa raczej honorowe, niz korzystne.

U nas zwykle nazywano, zupelnie mylnie zreszta, a i dotgd
nazywa si¢ patronéow kolatorami3), jak gdyby posiadali przystu-
gujace tylko ‘Ojcu $w. i biskupom na wlasnem_terytorjum prawo
udzielania berneficjow koscielnych. Wskazuje to na tendencje
uzurpowania sobie prawa ingerencji w zarzad kosciolem. Stu-
sznie wigc nowy kodeks prawa kanonicznego stanowi: ,Nullum
patronatus ius ullo titulo constitui in posterum valide potest
(can. 1450—51) i zaleca ordynarjuszom, aby sig starali nakionié
patronéw do zamiany prawa patronatu, choéby tylko w czesci
prezentacji kandydatéw na wakujgce beneficja, na duchowne
laski, nawet wieczne. (Can. 1451)4%),

1) Can. 1438: ,Omuia beneficia saecularia ad vitam beneficiarii confe-
renda sunt, nisi aliud ferat vel lex fundationis, vel consuetudo immemora-
bilis vel peculiare indultum*.

2) Can. 1448: ,lus patronatus est summa privilegiorum, cum qui-
busdam oneribus, quae ex Ecclesiae concessione competunt fundatoribus ca-
tholicis ecclesiae, cappellae aut beneficii, vel etiam eis, qui ab illis causam
habent*“.

) Cfr. Zbiér praw Im. Ros., L c. art. 176, 177 ; Encykl. kosc. — patronat —
t. XVIIL., str. 378.

1) Can. 1451 — § 1: ,Curent locorum Ordinarii, ut patroni. Iacu iuris
_praesentandi, spiritualia suffragia etiam perpetua, pro se suisve ac..ptent.
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Prawo rosyjskie dazylo u nas do tego, aby patronaty ko-
Scielne znies¢. Ukaz Najwyiszy z dnia 3 stycznia 1818 r. po-
stanowil, aby patron (kolator) na budowe i reparacje kosciola
oraz budynkdéw koscielnych dawal jedna dziesigta cze$é sumy
wyanszlagowanej, oprocz ogdélnych skladek, przypadajgcych na
niego. Wskutek tego zrzekli sie na rzecz rzadu prawa patronatu
biskupi diecezjalni, ktérym powierzone zostaly beneficja zakon-
nej kolatorji po zniesionych ooactwach i klasztorach ?).

W rozporzadzeniu komisji Rzad. Spraw Wewn. Duch. z d.
16 kwietnia 1844 roku kolatora zrobiono przewodniczacym
w dozorze koscielnym, orzekajac zarazem, ze takowym moze
byé osoba jakiegobadz wyznania, co stoi w sprzecznosci z can.
1453, stanowigcym: ,ius patronatus transmitti valide nequit ad
infideles, publice apostatas, haereticos, schismaticos, adscriptos
societatibus secretis ab Ecclesia damnatis, nec ad quoslibet
excommunicatos post sententiam declaratoriam vel condemna-
toriam“. Dnia jednak 22 lutego 1894 r. Senat Rzadzgcy zwolnit
wszystkich innowiercéw od przykladania sig¢ do utrzymania w na-
lezytym stanie koscioldw katolickich, chociazby posiadali dobra
w obrebie katolickich parafij, a tem samem usungl wszystkich
kolatoréow niekatolikow 2).

Po zmianie stosunkéw w Krolestwie Polskiem wydany
zostal dnia 26 lipca 1864 r. Najwyiszy Ukaz3), moca ktérego
w parafjach unickich patronat zostal zniesiony, w parafjach zas
rzymsko katolickich zatrzymany. Gdy jednak tenze ukaz w art. 5
i kodeks prawa w art. 180 na przewodniczacego na zgroma-
dzeniach parafjalnych naznacza wéjta gminy lub soltysa (jesli
sa katolikami)?) i gdy Ukazem z dnia 26 grudnia 1865 roku
wszystkie koscioly w prywatnych dobrach uznane zostaly tylko
za administracje, na ktorych nie bywajga osadzani proboszczo-
wie-curadi, lecz administratorowie-komendarze, czasowo zarza-
dzajgcy — wszelkie atrybucje patronéw ustaly.

1) Cfr. Encyklop. kosc. — Patronat w Polsce — t. XVIII, str. 398.

?) Nr. 26. CoOpanie y3akoneHiii u pacrnopsieHiii [IpaBuTenbcTBa, str.
195 — cfr. ks. Debinski — Dozory kosécielne str. 6. )

3) Dzienn’k praw, t. 62, str. 280.

) Cfr. Zbiér praw (CBoab 3ak0HOBDB) Im. Ros,, 1. c. art. 180; Dz. praw,
62, str. 280, 5; Encykl. kosc,, 1. c.
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Wreszcie Komitet Urzadzajagcy w Kroél. Polsk. dnia 12 maja.
1866 r. wszelki patronat w dobrach klasztornych, po skasowa-
niu zakondw i przejSciu majgtku ich na skarb panstwa, przelal
na ‘rzad, z zastrzezeniem, ze, gdyby dobra takowe z prawem
kolatorskiem w przyszlosci komubadZ sprzedane lub ustgpione
zostaly, paironat mimo to przy rzadzie zawsze zostaje“l).

Kodeks prawa panstwowego w artykutach 176 —181, za-
tytulowanych: ,,O natpoHath BB pHUMCKO-KaTONMYECKUXD MpU-
xonaxbp“?), kolatorstwo zatrzymuje, ale miesza je z dozorami
koscielnemi i nie nadaje patronom zadnych przywilejéw; owszem
calem urzadzeniem mianowania i zatwierdzania duchownych na
rozne stanowiska te nawet przywileje, jakie istnialy, patronom
odejmuje, per consequentiam zatem i same patronaty zdaje sie
znosi¢ 3).

VI O PRAWACH | OBOWIAZKACH BENEFICJATOW.

(De iuribus et obligationibus beneficiatorum).

Podlug can. 1476 beneficjat obowigzany jest sam zarza-
dzaé dobrami, nalezagcemi do beneficjum4). Wszelkie wydatki,.
polgczone z administracjg i dochodami dobr beneficjalnych, wi-
nien ponosi¢ sam beneficjat’). Wydatki za§ na nadzwyczajng
restauracj¢ domu beneficjata ponosi¢ maja ci, na ktdérych
cigzy obowigzek restaurowania kosciola, nalezacego do bene-
ficjum ¢). Mniejsze reperacje beneficjat powinien uskuteczniaé
sam i to jak najpredzej, aby nie powstala potrzeba restauracji
wiekszej 7).

Podlug prawa panstwowego za calosé kosciota i budyn-
kéw plebanskich odpowiada dozér koscielny, ustanowiony Naj-
wyzszym Ukazem z dnia 18 marca 1817 r. Art. 30 wspomnia-
nego ukazu wyraznie opiewa: ,przy kazdym kosciele parafial-

1) Dz. praw, t. 65, str. 179.

2) Zbiér praw Im. Ros. (CBoab 3akoHOBDB). l. ¢.

3) Cfr. Ukaz Najw. z dnia 26. grudnia 1865 r. — Dz. praw, t. 63, str.
368 sq.; Encykl. kosc., I. c.

%) Can. 1476 — § 1: ,Beneficiarius bona ad suum beneficium perti-
nentia, ut beneficii curator, administrare debat ad normam iuris“

%) Can. 1477 — § 1.

$) Can. 1477 — § 2.

7) Can. 1477 — § 3.
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nym kolator, pleban i trzech parafian przez nich podanych, a od
komisji Wojewédzkiej (pézniej rzad gubernjalny) zatwierdzonych,
czuwaé beda wspdlnie nad caloscig koscioléw i mieszkan ple-
banskich, tudziez ementarzy“?!). Dozér koscielny ,czuwa w ca-
lym skladzie swoim nad caloscig i dobrym stanem kosciola,
kaplic, cmentarzy i wszelkich zabudowan mieszkalnych i gospo-
darczych, wlasnos¢ parafialng stanowigcych i za ich stan jest
odpowiedzialnym*2). Proboszczowi samemu podlug prawa
panstwowego nie wolno przedsigbra¢ zadnych robét okolo
budynkéw koscielnych.

Ukaz Najw. z dnia 6 stycznia 1824 r. wyklucza z dozoru
koscielnego proboszcza, wprowadzajgc na jego miejsce najnie-
potrzebniej dziekana?®). Gdy dziekan jest miejscowym probo-
siczem, ma go w dozorze zastegpowaé wice-dziekan, a gdzie
takowego niema, dziekan sgsiedni?). Wszyscy czlonkowie
dozoru koscielnego powinni byé katolikami z wyjatkiem bur-
mistrzéw lub prezydentéow miast, ktérzy po miastach sg preze-
sami dozoréw koscielnych®) i moga nalezeé¢ do kazdego innego
wyznania chrzescijanskiego ).

Dozér koscielny winien przedewszystkiem postaraé sie za
posrednictwem naczelnika powiatu o ubezpieczenie zabudowan
parafjalnych od ognia, jesli gdzie nie s3 ubezpieczone. Naste-
pnie corocznie dwa razy — w kwietniu i przy konecu wrzesnia
— ,obejrze¢ ma szczegdlowo koscidl, kaplice, cmentarze z ich
budowlami i ogrodzeniami, oraz zabudowania mieszkalne i go-
spodarskie dla powzigcia prZekonania o ich stanie i czy ktdre
z zabudowan i ogrodzen nie ulegly w czemkolwiek uszkodze-

1) Dz. praw, t. VL

?) Ukaz Najw. z dn. 18 marca 1817 r, art. 1; Cfr. § 5.Instrukeii
Rzadow. o budowie i restauracji koscioléw... z dn. 27 marca 1863 r.; Debin-
ski — Dozory koécielne w Bibliot. Dziel Chrzesc., str. 8.

3y Art. 2 Ukazu z dn. 6 st. 1824 r.: ,Do tego dozoru lokator, dziedzic
i dziekan miejscowy z prawa, trzech zas innych parafjan wlascicieli, przez
wybdr oznaczonych, nalezeé majg“ — Dz. pr., t. 8 str. 320; Cfr. X. Debinski,
l. c., str. 2.

4) Kom. Rzad. Spr. D. i O. P. z dn. 11 listop. 1824 r. Nr. 7837/2912
i z dn. 14 maja 1824 r. Nr. 3963/562.

5) Kom. Rzad. W. K. i O. P. z dn. 18 lutego 1824 r. Nr. 2428/1018.

6) Warszawski Generat- Gubernator z dnia 26 lipca 1910 r. Nr. 321§
na zasadzie wyjasénienia Min. Spr. Wewn. z d. 7 lipca 1610 r. Nr. 6400.
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niu i nie wymagajg przedsiewziecia jakowych robét dla zapo-
biezenia dalszemu uszkodzeniu lub upadkowil!). Protokol ogle-
dzin w kazdym razie, czy budowle wymagajg jakich robdét, lub
nie, ma byé sporzadzony w trzech jednobrzmigcych egzempla-
rzach, z ktérych dozér koscielny jeden pozostawia na gruncie
w aktach dozoru, drugi powinien przedstawié naczelnikowi po-
wiatu, trzeci zas biskupowi czyli wladzy diecezjalnej; obydwa
ostatnie ze stosownemi wanioskami ?).

Wszelkie roboty, nie przewyziszajgce 300 rs., dozér ko-
$cielny mocen jest wykonywaé wlasng powaga bez odwoly-
wania sie¢ do wyisze] wladzy po upowaznienie?), bez zadnych
planéw 1 anszlagéw, sporzadzonych przez budowniczego?),
z wyjatkiem wypadku, w ktérym zmienianoby styl architekto-
niczny budowli zewnetrzny lub wewnegtrzny. Roboty, ktérych
koszta przenoszg 300 rs.,, do 3.000 rs., mogg byé dokonane
przez dozdér po uprzedniem sporzadzeniu przez jakiegokolwiek
budowniczego planu i kosztorysu i zatwierdzeniu takowych
przez gubernatora. Anszlagi na sume wyzszg od 3.000 rs. przed-
stawia¢ nalezy za posrednictwem warszawskiego general guber-
natora do Ministerjum Spraw Wewnetrznych %). Uwagi, jakieby
proboszcz uznal za sluszne poczynié, przegladajge plany, wla-
dze panstwowe moga zostawié bez skutku ),

Wszelkie wydatki dozér winien czynié z funduszéw po-
siadanych przez parafijg, a powstalych juito z erekcji, juzto
z procentéw od Y4 czesci obowigzkowe] po zmarlych® benefi-
cjatach, juzto z pokladnego, juz wreszcie z oszczednosci przy
poprzednich robotach poczynionych i do banku przelanych?).
»Gdyby Zadnego na ten cel funduszu nie bylo, lub istniejacy

) Wspomniana Instrukcja Rzad. o budowie i t. d. z dnia 27 marca
1863 r.; cfr. X. Debinski op. cit. str. 25 sq.

2) Instr. z dn. 27 marca 1863.

3) Instr. z dn. 27 marca 1863.

%) Warsz. Gen.-Guber. dn. 4 list. 1911 r. Nr. 4664.

%) Cyrkularz depa-tamentu Obeych Wyznan z d. 20 stycznia 1908 r.
Nr. 6151; Reskrypt Warsz. Gen.-Gubern. z dn. 13 lutego 1908 r. Nr. 769;
Cfr. Najw. Ukaz z dn. 20 stycznia 1863 r. — art. 1.

%) Reskr. K. R. W. R. i O. P. do Biskupéw z dn. 7 kwietnia 1827 r.
Nr. 4255/304.

’) Instrukcja z dn. 27 marca 1863 r., § 26, cir. art. 9 i 11 Najw.
Ukazu z dn. 6 stycz. 1824 r.
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nie wystarczal, wezwani byé majg parafjanie do zlozenia ofiar
-dobrowolnych“?), z o$wiadczeniem, iz, jesli takowe nie wystar-
cza, reszta wydatkéw miedzy parafian rozlozona zostanie“?2).

Dozory koscielne moga znalezé oparcie w nowem prawie
kanonicznem na can. 1183, 1521 i nastepnych z ta jednak kar-
dynalng zmiana, ze czlonkiem ich z prawa, a zarazem przewo-
dniczacym z glosem decydujacym winien byé miejscow~y pro
boszcz, wszyscy inni za$ czlonkowie winni byé naznaczani
i uwalniani przez Ordynarjusza3).

W mysl. can. 1480, 1481 i 472, gdy beneficijum zawakuje,
wladza diecezjalna obowigzana jest naznaczyé jak najpredzej
-odpowiedzialaego administratora. Do naznaczenia administra-
tora zarzadza beneficjum wikarjusz, a jesli jest kilku, starszy
z nich. W razie braku wikarjusza zarzad beneficjum obejmuje
sasiedni proboszczt). Roczne dochody z beneficjum, po odira-
ceniu wszystkich wydatkéw danego roku, powinny byé roz-
dzielone pomiedzy ustepujgcym beneficjatem lub jego spad-
kobiercami, a nastepca, stosownie do czasu zarzadzania bene-
ficjum, z wyjatkiem, gdy uprawniony zwyczaj lub nalezycie za-
twierdzone przepisy miejscowe ustanowig inny sposob spra-

1) Ukaz Najw. z dn. 6 st. 1824 r. art. 5.

2) Tamze: Cfr. X. Debinski — Dozory koscielne, str. 29 sqq.

%) Can. 1183 § 1: ,si alii quoque, sivd clerici sive laici, in administra-
tionem bonorum alicuius ecclesiae cooptentur, iidem omnes una cum admi-
nistratore ecclesiastico, de quo, in can. 1182, aut eius vicem gerente, eoque
praeside, ccnstituunt Consilium fabricae ecclesiae”. Administrator ecclesiasticus
zas przy kosciolach parafjalnych jest proboszcz.

§ 2: Huius Consilii sodales, nisi aliter legitime constitutum fuerit, no-
minantur ab Ordinario eiusve delegato et ab eodem possunt ob gravem cau-
sam removeri®.

Can. 1521, § 1: ,Ordinarius loci in administraticnem honorum, "quae
ad aliquam ecclesiam vel locum pium pertinent et ex iure vel tabulis funda-
tionis suum non habent administratorem, assumat viros providos, idoneos et
‘boni testimonii, quibus, elapso triennio, alios svfficiat, nisi locorum circum-
stantiae aliud suadeant”.

4) Can. 472: ,Vacante paroecia: 1-o. Ordinarius loci in ea quamprimum
constituat  “neum vicarium oeconomum,... qui eam tempore vacationis regat,
assignata eidem parte fructuum pro cangrua sustentatione; 2-o Ante oeco-
nomi constitutionem, paroeciae regimen, nisi aliter provisum fusrit, assumat
interim vicarius cooperator; si plures vicarii sint, primus; si onines aequales,
.munere antiquior; si vicarii desint, parcchus v

17*
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wiedliwego podzialu!). Dochody 2z beneficijum wakujacega
w polowie nalezeé¢ powinny do beneficjum, w polowie zas$ do
fabryki koscielnej, chyba ze inne pod tym wzgledem sa miej-
scowe zwyczaje ?).

U nas w Krélestwie po wzieciu przez rzad w admini-
stracje dobr i funduszéw beneficjalnych dochody z beneficiow
sq bardzo male, stanowia bowiem zaledwie, obok minimalnej
pensji rzadowej, plony z pdl szesciomorgowych. Pensja oblicza
sie od dnia zatwierdzenia, wzgledaie naznaczenia lub Najw.
Ukazu?) az do dnia ustgpienia lub przeniesienia z danego be-
neficjun: na inne. W jaki zas$ sposéb nalezy dokonywaé po-
dzialu plonami z pdl plebanskich miedzy ustepujgcym bene-
ficjatem 1 jego nastepcg, ustanawiajg specjalne przepisy pan-
stwowe, wydane przez Min. Spr. Wewn. dnia 17 grudnia 1877
roku, Nr. 4289, a zakomunikowane biskupom przez Kole-
gjum rzym.-katol. w Petersburgu dnia 13 stycznia 1878 roku,
Nr. 108.

Dzielié¢ nalezy jedynie dochéd czystys), za jaki uwaza sie
jedna trzecia cze$¢ dochodu brutto; ,pozostate dwie trzecie
cze$ci odtracajg sie na pokrycie rozchodéw, poczynionych na
obrébke, zasiew 1 zbior“ 5). Tylko z lgk naturalnych czysty do-
chéd stanowi dwie trzecie czesci ogdlnego zbioru z nich sianaf).
Wszystkie powstajace spory pomiedzy zmieniajgcymi sie kapla-
nami, wynikle wskutek oddawania inwentarza i wlasnosci ko-
Scielnej, rozstrzyga dziekan, zasiggnawszy uprzednio zdania miej-
scowego dozoru koscielnego 7).

1) Can. 1480: ,Annui reditus beneficii inter successorem et antecesso-
rem eiusve haeredes, in casu obitus prorata temporis, quo beneficio uterque
deservierit, distribuantur, omnibus proventibus et oneribus currentis anni
computatis, nisi legitima consuetudo aut peculiaria statuta rite approbata
alium iustae compositionis modum induxerint®.

?) Can. 1481: ,Deductis cuiuslibet generis expensis et salvo praescripto
can. 472, n. 1, fructus beneficii vacantis pro altera dimidia parte accrescunt
doti beneficii vel massae communi, pro altera cedunt fabricze ecclesiae, salva
legitima consuetudine, qua fructus omnes in bonum commune dioceceseos
erogentur®.

3) Cyrkularz Warsz. Gen.-Gub. z dn. 3 wrzeénia 1903 r. Nr. 3044.

*) Rozporzadz. Min. Spr. Wewn. z dnia 17 grud. 1877 r. N. 4289. u. 5

5) Tamze, n. 6.

%) Tamze, n. 9.

) Tamze, n. 13.
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Art. 9. Najw. Ukazu z dnia 6 stycznia 1824 r. stanowi:
wDla pomnozenia funduszu na utrzymanie koscioléw, cmenta-
rzy i budowli koscielnych po kaidym zmarlym duchownym
beneficiacie cze§é czwarta pozostalego majatku, nie tykajac
wlasnosci gruntowych, wiejskich lub miejskich, przez spadek
odziedziczonych 1 w naturze po zgonie duchownego pozosta-
lych, oddzielona byé ma, jako czgsé obowigzkowa, na koscidl,
przy ktérym zmarly zostawaé byl powinien“. Jestto tak zwana
legitima, od ktérej procent tylko moze byé uzyty, sam za$
kapital pozostaje nienaruszalnym w banku!).

Gdy beneficjat opuszcza probostwo, podlug praw pan-
stwowych, obowigzujacych w Kroélestwie, dozdr koscielny po-
winien orzejgé od niego inwentarz fundi instructi. Przytem pod
osobistg odpowiedzialnoscia ma przejrze¢ wszystka wlasnosé
koscielno-parafjalng z inwentarzem w reku, podpisanym przez
beneficjata przy obejmowaniu probostwa i jezeli znajdzie, ze
co$ z winy ustepujgcego proboszcza bylo zniszczone lub zagu-
bione, zazadaé od niego reparacji lub wynagrodzenia w ilosci,
w tymze inwentarzu oznaczonej ?), podobniez w obecnosci do-
zoru koscielnego powinien dziekan wreczaé¢é nowemu beneficja-
towi, obejmujgcemu probostwo, caly inwentarz.

Pensja z wakujacego beneficjum, oprécz 50 rs. roeznie,
przyznanych czasowemu administratorowi 3), posiadajgcemu wla-
sne probostwo, pozostaje w banku panstwa, plony zas z gruntu
plebanskiego zabiera czasowy administrator ¢).

Powyisze zarzadzenia w znacznej cze$ci przy zreformo-
wanym dozorze koscielnym moga znalezé oparcie na can.

1521 —1528 5).

) Wyjasnienie K. Rz. W. R.10. P. z dn. 14 maja 1824 r. N. 2668/562.

?) Rozporz. Min. Spr. Wewn. z dn.. 17 grud. 1877, n. 1, 2.

3) Najw. Ukaz z dn. 26 grud. 1865 r, art. 19.

%) Rozporzadz. Min. Spraw Wewn. z dn. 17 grudnia 1877 r.

) Gdy w can. 1521 byla mowa o ustanowieniu Rady administracyjnej
débr beneficjalnych, can. 1522 np. opiewa: ,Antequam administratores bo-
norum ecclesiasticorum, de quibus in can. 1521 suum munus ineant: 1l-o
Debent se bene et fideliter administratoros coram Ordinario loci vel vicario
foraneo iureiurando cavere; 2-o Fiat acuratum ac distinctum inventarium, ab
omnibus subscribendum, rerum immobilium, rerum mobilium pretiosarum alia-
rumve cum descriptione atque aestimatione earundem; vel factum antea inven-
4arium acceptetur, adnotatis rebus, quae interim amissae vel acquisitae fuerint;
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VIl O INNYCH INSTYTUCJACH KOSCIELNYCH.

(De aliis institutis ecclesiasticis non collegialibus).

Can. 1489 ustanawia, ze szpitale, przytulki i inne podo-
bne instytucje, przeznaczone do S$wiadczenia czyndéw religijnosci
lub milosci, czy to duchownej czy doczesne], moga byé przez
Ordynarjusza erygowane i wystgpowaé w kosciele, jako osoba
prawna !). Kardynalnym warunkiem erekcji jest, aby mialy za-
pewnione dostateczne utrzymanie ?). Dobrami ich zarzadza re-
ktor, ktéremu przyslugujg te same prawa, co’i zarzadcom in-
nych doébr koscielnych, podobne tez cigzg na nim obowigzki 3).
Zarzad ‘odbywaé si¢ powinien podlug norm, okreslonych szcze-
go6lowo w akcie fundacji, sporzgdzonym w dwdch egzempla-
rzach, z ktérych jeden ma byé zlozony i przechowywany w ar-
chiwum Kurji 4). Ordynarjusz obowigzany jest czuwaé¢ nad po-
mienionemi instytucjami, szczegolniej by dobroczynna wola fun-
datoréw, wyrazona w akcie fundacji, byla dokladnie spelniona.
i zgdaé sprawozdania z administrowania ich dobrami, chociazby
nawet takowe instytucje wolg fundatora, przedawnieniem lub.

3- o Huius inventarii alterum exemplar conservetur in tabulario administrationis,
alterum in archivo Curiae; et in utroque quaelibet immutatio adnotetur, quam.
patrimonium subire contingat® i t. d.

) Can. 1489 § 1: ,Hospitalia, orphanotrophia aliaque -similia instituta,.
ad opera religionis vel caritatis sive spiritualis sive temporalis destinata,
possunt ab Ordinario loci erigi et per eius decretum persona iuridica in
Ecclesia constitui®.

2) Can. 1489 § 2: ,Loci Ordinarius haec instituta ne approbet, nisi
finis fundationis utilis reapse sit, et talis constituta fuerit dos, quae, omni-
bus perpensis, sufficiat vel sufficiens fore prudenter praevideatur ad illum
assequendum®.

3) Can. 1489 § 3: ,Horum institutorum administrare bona sui cuiusque
rectoris est, secundum norn as tabulae fundationis; hic vero iisdem obligatio-
nibus tenetur, iisdemque iuribus fruitur, quibus administratores aliorum bo-
norum ecclesiasticorum".

#) Can. 1490 § 1: ,In tabulis fundationis pius fundator accurate de-
sribat totam instituti constitutionem, finem, dotationem, administrationem et
r egimen, usum redituum et succesionem in bona, casu exstinctionis ipsius
instituti®.

§ 2: ,Huiusmodi tabulae duplici exemplari conficiendae sunt, quorum
lterum in archivo instituti, alterum in archivo Curiae reponatur®.
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specjalnym przywilejem Stolicy Apostolskiej wyjete zostaly z pod
juryzdykeji 1 wizytacji Ordynarjusza ).

W Rzeczypospolitej Polskiej pod zarzadem biskupéw byla
wielka liczba szpitali i przytulkow dla biednych. Jeszcze w 1854
r. w Kroélstwie polskiem, na ogélng liczbe szpitali doméw
schronienia 473, bylo doméw schronienia parafjalnych 389,
szpitali za$ 56 2). Powoli jednak koscidél nasz tracil nadzér nad
funduszami szpitalnemi. W 1842 r. zarzad zaktadami dobro-
czynnosci publicznej oddany zostal Radzie Gléwnej Opiekunczej
i Radom Opiek shczym Szczegélowym, ktére w 1870 r. zasta-
pione zostaly przez Rady Dobroczynnosci Publicznej gubernjalne.
i powiatowe. Przytulki gminne poddano Radom Dobroczynno-
Sci gminnym. Koscié! usunigty zostal zupelnie od instytucyj do-
broczynnych3) wbrew wyrazhym przepisom prawa kanoni-
cznego *). Wiele tez z tych instytucyj przestalo zupelnie istnieé,
a fundusze ich i majatki zagarngl skarb panstwa.

VIl ZWYCZAJE.

Prawa Imperjum Rosyjskiego, wydane 26 grudnia 1865 r.,
sprzeciwialy sie prawu kanonicznemu i godzily wprost w ustrdj
Kosciola. Stosunki ze Stolicg $w. byly wéwczas zerwane. Bisku-
pow .diecezjalnych niemal wszystkich wywieziono — pozostalo
tylko dwu: w Lublinie X. bp. Baranowski i w Sandomierzu

1) Can. 1491 § 1: ,Loci Ordinarius omnia huiusmodi instituta, etiam
in personam moralem erecta et quovis modo exempta, visitare potest et
debet”.

Can. 1492 § 1: ,Etiamsi fundatione, praescriptione aut privilegio apo-
stolico pium institutum a iurisdictione et visitatione Ordinarii loci exemptum
fuerit, ius tamen Ordinario est redditionem rationum exigendi, reprobata
contraria consuetudine“.

§ 2: Si fundator velit administratores non teneri rationem Ordinario
oci reddere, fundatio ne acceptetur®.

Can. 1493 : Ordinarius loci advigilet, ut piae fidelium voluntates, in
bonum institutorum fundatione expressae, plene senventur®.

?) Cfr. Pamietnik Religijno-moralny, Warszawa, t. 30, str. 183.

3) Zbidér praw Im. Ros. (CBoab 3akonoBb), t. XllII, ks. 2-a, art. 356—
447 ; cfr. Encykl. kosc. — Szpitale w Polsce — t. 28.

1) Can. 1494: ,Sine venia Sedis apostolicae haec instituta supprimi,
uniri, vel in usus a fundatione alienos converti nequeunt, nisi in tabulis fun-*
dationis aliud caveatur”
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X. bp. Jézef Juszynski. Ten ostatni w stycznlu 1866 r. przeslal
protest de Stolicy Sw. za posrednictwem gléwnego dyrektora
Komisji Wyznan przy namiestnictwie warszawskiem. Wyliczywszy
wszystkie krzywdy, jakie ponosi prawo kanoniczne i ducho-
wienstwo katolickie wskutek zarzadzen z d 26 grudnia 1865 r.,
prosi biskup ,apostolicam concessionem recipiendi absque disc-
rimine conscientia: eidem clero a gubernio assignatam pensio-
nem“1). Odpowiedzi na to pismo w aktach konsystorskich
niema, prawdopodobnie przez rzad nie bylo wcale do Rzymu
wyslane.

X. bp. Sotkiewicz w r. 1872, jako kanonik metropolitalny
warszawski, specjalnie jezdzil do Rzymu, aby zaradzié potrze-
bom archidieceziji. Wtedy mial sposobnosé ustnie przedstawié
Ojcu $w. smutny stan Kosciola naszego po Ukazie 1865 roku.
Wiadomo, ze Ojciec $w. stan Kosciola metropolitalnego uzdro-
wil, sprawe beneficjéw jednak, tak kardynalnie zmieniong, trzeba
bylo odlozyé do czasu nawigzania stosunkéw miedzy Stolica
Sw. 1 panstwem rosyjskiem. Gdy zas te stosunki nawigzano,
okazalo sig, ze tyle jest kwesty] innych do zalatwienia, iz czas
na beneficia nie nad;zedl.

Wobec tego biskupi Krélestwa zmuszem byli w rzadach
swoich zado$éczynié przepisom prawa panstwowego, ktdére tym
sposobem stalo si¢ powoli zwyczajem, zwlaszcza, ze skadinad
bylo wiadomo, iz pensje, dawane przez rzad klerowi katoli-
ckiemu, a powstale z dochodéw débr koscielnych, ktére rzad
zabral pod swojg administracig, mogg byé uwazane za bene-
ficja. Dnia 14 stycznia 1819 roku wyraznie orzekla pod tym
wzgledem sw. Penitencjarja odnosnie do pensyj, pobiceranych od
rzadu przez kler belgijski: ,induunt naturam beneficii®.

Po ustgpieniu Rosjan podczas obecnej wojny XX. Bi-
skupi zdolali od wladz okupacyjnych odebraé niektore domy,
zabrane przedtem Kosciolowi i zarzadzali wigce] autonomicznie
beneficjami koscielnemi, zawiadamiajagc od czasu do czasu wla-
dze okupacyjne o zaszlych zmianach w diecezjach. Rzady oku-
pacyjne wyplacaly réwniez beneficjatom zasilek wojenny co 4
miesigce w iloSci pobieranej przedtem pensji z kasy panstwowej
rosyjskie;j.

) Akta konsystorza Sandomierskiegc.
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IX WNIOSKI.

Czy z rzadem polskim bedzie mogl Kosciot katolicki latwo
porozumieé sie, przyszlo§é pokaze. W kazdym razie porozumie
nie si¢ bedzie o tyle trudniejszem, ze w kazdej dzielnicy naszej
stan kosciola jest inny. W Krélestwie jednem z najpierwszych
zadan odnosnych czynnikéw bedzie unormowanie beneficjiéw
koscielnych i o ile mozina, zupelne zastosowanie prawa pan-
stwowego do nowego kodeksu prawa kanonicznego.

1. Wszystkie budynki koscielne, zabrane Kosciolowi
‘przez rzad rosyjski, o ile nie przeszly jeszcze w prywatne rece,
powinny byé znow zwrdcone Kosciolowi. Sg to albo domy ka-
pitulne, albo zabudowania skasowanych klasztoréw. Domy ka-
pitulne powinny byé zwrdcone prawemu ich wlascicielowi —
kapitulom, budynki zas§ poklasztorne, jezeli w nich nie zamie-
szkajg zakonnicy, ktérym klasztor skasowano, powinny byé
oddane beneficjatom, pelnigecym obowigzki w kosciotach po-
klasztornych. Moga tez byé obrécone przez wlasciwe wladze
diecezjalne na uzytek ogdlny kleru drecezjalnego lub instytucyj
koscielnych.

2. Ziemi przywroéci¢ Kosciolowi nie bedzie mozna, a szkoda,
bo tylko ziemia moze daé gwarancje ,perpetuitatis“ beneficjom
i beneficjatom zapewnié zawsze ,honestam sustentationem®.
Pieniadze jednak, zamiast ziemi, rzgd rosyjski powinien byé
zmuszony oddaé. Dobrzeby bylo, zeby pienigdze te byly zwré-
cone nie panstwu lecz Kosciolowi — przytem albo kolegjalnie
wszystkim biskupom -azem z arcybiskupem warszawskim na
czele, albo, co zdaje sie lepsrem, kazdej diecezji osobno. Wtedy
w kazde] diecezji podlug can. 1520 bylaby utworzong pod
przewodnictwem miejscowego Ordynarjusza Rada skarbowa,
ktdra, zarzadzajgc funduszem diecezjalnym, ustanowitaby odpo-
wiednig pensje dla kazdego beneficjata i takowg mu ratami
wyplacala.

3. Jura stolae w calosci powinny naleze¢ do probosz-
cza, gdzie proboszcz jest sam. Gdzie jest wikarjusz biskup
moze nakazaé¢ proboszczowi, aby mu oddawal pewng czesé do-
chodow ,iura stolae“ i te cze$é okreslié dla unikniecia niepo-
rozumien. Najpraktyczniejs:a pod tym wzgledem zdaje sie byé
ordynacja, wydana dn. 29 lipca 1885 r. Nr. 1236 przez X. bpa



266 X. jdz ('f Kawinski

Sotkiewicza dla diecezji Sandomierskiej. Punkt 3-ci jej nakazuje
kwote, pozostala po straceniu z calej sumy dochodowej poklad-
nezo dla sluzby koscielnej oraz stypendjéw mszalnych, podzie-
li¢ na tyle czesci réwnych, ilu jest ksiezy przy kosciele z do-

daniem jednej, to znaczy — gdzie précz proboszcza jest jeden
wikarjusz, podzielié trzeba na trzy czeSci — gdzie jest 2 wi-
karjuszéw — podzieli¢ nalezy na 4 czeSci — gdzie 3 — na 5

czesci 1 t. d. Z takiego podzialu proboszcz dla siebie bierze 2
czesci, wikarjusze za$ otrzymujg po jednej.

4. Na reparacie kosciola i budynkéw plebanskich bene-
ficjat u nas, nawet przy projektowanem powiekszonem uposa-
zeniu, nie bedzie mial potrzebnych funduszéw. Nalezaloby sig
dozory koscielne utrzymaé, reformujac je podlug przepiséw
can. 1183 — 1187; can. 1520—1528, aby wystepowaly jedynie
jako doradcy, powolani przez Ordynarjusza i od niego zalezni,
w granicach $cisle okreslonych.

5. Co do patronéw, to praktyka wykazala, ze przy zmie-
nionych u nas majgtkowych stosunkach wloscian i posiadaczy
wicksze] wlasnosci koscidl nasz z patronéw nie mial zadnego
pozytku, — méglby mieé natomiast po wznowieniu ich duzo
przeszkéd. Upadek wiec patronatéw moze byé z lekkiem ser-
cem przyjety 1 zgodnie z can. 1450, 1451, 1452 wznawiaé ich
nie jest rzecza wskazana.

X MIANOWANIE BENEFICJATOW.

Ksiezy Biskupdw naszych winien z calg swobodg miano-
waé Ojciec sw. na przedstawienie kapituly, ktéra ma wybraé
kandydata podlug przepiséw, zawartych w can. 161—178 i can.
320—332. Kapitula réwniez winna mieé zastrzezone prawo zupel-
nie wolnego wyboru w razie potrzeby wikarjusza kapitularnego.

Kandydata na swojego Sufragana powinien przedstawiaé
sam biskup miejscowy, na ,dignitatem capituli“ — za wiedzg
kapituly, kanonikéw za$ powinien mianowaé biskup diecezjalny
yaudito capitulo®“. Wladze panstwowe moga sobie zastrzedz
tylko, aby byly w swoim czasie powiadomione o tem, przez
kogo nalezy.

Podobniez w kwestji mianowania dziekanéw, proboszczéw,
wikarjuszéw itd. winni mieé biskupi zostawiong w prawie swie-
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ckiem zupelng swobode!). Wiadze panstwowe jedynie moga
sobie zastrzec, aby byly co miesigc lub co kwartal, lub wre-
szcie przy kazdej zmianie zawiadamiane o zmianach zaszlych na
poszczegdlnych urzedach koscielnych.

7. Zwrotu funduszéw szpitali i innych instytucy] dobro-
czynnych odzyskaé Kosciol nie bedzie mégl. Nalezaloby przy-
najmnie] zastrzec, aby biskupi w Krélestwie byli z prawa czlon-
kami Rad dobroczynnosci, istniejacych w diecezji, mogacymi
w nich braé udzial osobiscie lub przez delegowanego kaptana.
Wizytowaé instytucje dobroczynne réwniez powinno byé wolno
biskupom.

Sandomierz dnia 10 grudnia 1918 roku.

X. Jozef Kawinski.

1) Wydaje si¢ byé¢ wskazanem, aby owo ,audito parocho®, zastrzezone
w can. 476 § 4 przy mianowaniu wikarjuszéw, ze wzgledu na stosunki
miejscowe, bylo zostawione u nas przez Stolice $w. uznaniu biskupéw.



