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Matzenstwo jako najmniejsza komoérka spoteczna stanowi przedmiot reflek-
sji 1 badan wielu nauk spotecznych, w tym i teologicznych. Jedni widza w nim
naturalny zwigzek dwojga oséb, inni sakrament lub przynajmniej ustanowiony
przez Boga $wiety porzadek' Sa jednak matzenstwa, ktérym w poszczegélnych
wyznaniach i chrzescijanskich denominacjach poswigca si¢ sporo uwagi i miej-
sca, a mianowicie chodzi tu o ,malzenstwa mieszane”, o ktére w niniejszych
refleksjach bedzie przede wszystkim chodzito. Dlatego zechciejmy najpierw
zarysowa¢ malzenstwo w giéwnych tradycjach chrzescijanskich (1), zmierzy¢é
si¢ z problemem terminologii i pojgciowego zakresu ,,matzefnstw mieszanych”
(2), pokaza¢ problem w niektérych chrzescijafiskich wyznaniach (3), by na-
stepnie owo trudne zagadnienie uplastyczni¢ prébami jego rozwiazania w dwu
dialogach miedzywyznaniowych w skali miedzynarodowej (4) oraz w oparciu
0 jeden dialog lokalny (5).

1. Matzenistwo w gtownych tradycjach wyznaniowych

Poréwnujac ze soba gléwne chrzescijanskie tradycje wyznaniowe, nietrud-
no zauwazy¢ réznos¢ spojrzen tak w odniesieniu do sakramentalnej praktyki
matzenskiej, jak i odno$nie do ujmowania natury, celéw, czy przymiotéw mat-
Zenstwa.

Dla katolikéw matzenstwo jest sakramentem, o czym stanowi samo jego
zawarcie. Jest to po prostu przymierze pomi¢dzy ochrzczonymi osobami. W per-
spektywie zbawczego dzieta jest ono zwiazkiem mitosci wynikajacym z mitosci
1 mitosci uczacy. Jest znakiem mitosci i oddania taczacych Chrystusa i Kosciét

! Por. . GRZESKOWIAK, Misterium malzenstwa, Poznan 1993, 13; J. Gross, M. UGLORZ,
Wyznanie ewangelicko-augsburskie, w: Poréwnanie wyznas, Warszawa 2002, 97; J. STAHL,
B. TRANDA, Wyznanie ewangelicko-reformowane, w: Poréwnanie wyzna#, 104.
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— odrodzona ludzkos¢. Jednos$¢ i nierozerwalnos¢ matlzenistwa sa uzasadnione
zar6wno natura tego zwiazku, jak i jego sakramentalnym charakterem. Matzen-
stwo ma si¢ ksztattowac na wzér zwiazku Chrystusa i Kosciota, ktéry jest jeden
i nierozerwalny. Szafarzami matzenstwa sg osoby zawierajace ten zwiazek po-
miedzy soba. Upowazniony duchowny do jego poblogostawienia jest urzedowym,
a w normalnych warunkach koniecznym $wiadkiem tego wydarzenia®

W ujeciu prawostawnych malzenstwo zostalo ustanowione przez Boga juz
w raju. Jest ono sakramentem, w ktérym narzeczony i narzeczona przed bisku-
pem (lub kaptanem) i Kosciolem obiecuja wzajemna mitos¢ i wiernosé oraz po-
przez btogostawienstwo zostaja obdarzeni Bozg taska. Materia sakramentu jest
wzajemna mitos¢, dlatego matzenstwo jest sakramentem mitosci (Jan Chryzo-
stom). Jest ono takze jedno i nierozerwalne. Tajemnica malzenskiej mitosci
tkwi w tym, ze poprzez sakrament me¢zczyzna i niewiasta stanowig jedna istote
na wzor Chrystusa i Kosciota (Ef 5, 31-32). Pierwszym i ostatecznym celem
matzenstwa jest wigc mitos¢, ktéra czyni z matzonkéw ,,Kosciét domowy”
W czasie celebrowana malzenstwa ma miejsce ofiarowanie si¢ narzeczonych
Bogu; ma takze miejsce anamneza bgdaca przywotaniem cudéw, jakie Bég
uczynil dla Swigtych par oraz przywotanie zaslubin Chrystusa i Kosciota, ta-
jemniczego wzorca jednosci mgzczyzny i kobiety. Ma réwniez miejsce epikle-
za, czyli prosba do Boga o zestanie Ducha Swigtego na mezczyzne i kobiete,
aby ,,ukoronowat ich chwatla i dostojenstwem” (zalozenie na glow¢ koron) oraz
przemienil pare matzenska w zywa komoérke Ciatla Chrystusa. Wreszcie ma
miejsce komunia, czyli pdjScie wspdina drogg razem z Chrystusem ku jego
blogostawionemu Krélestwu® Poniewaz milo§é matzenska jest mierzona
wiecznoscia, dlatego w Kosciele prawostawnym w zasadzie nie ma rozwodéw.
Jednak Kosciét powotujac si¢ na przyktad Mojzesza (por. Mt 19, 3-12) oraz
troszczac sig, by nie bylo wiekszego grzechu, moze zdja¢ swoje blogostawien-
stwo w przypadku cudzotéstwa lub catkowitego rozktadu pozycia matzenskiego,
zezwalajac pokrzywdzonej stronie na powtdrne zawarcie zwiazku

W swietle tradycji luteranskiej matzefistwo nie jest sakramentem, lecz
ustanowionym przez Boga swigtym porzadkiem, gdyz nie ustanowit go Chrystus.
Wedlug Bozego zrzadzenia matzefistwo jest nierozerwalne, dozgonne. ,Slub
koscielny zobowiazujac matzonkéw do chrzescijanskiego zycia, pielggnowania
wiary i wychowania dzieci w karnosci i bojazni Bozej” Uniewaznienia matzen-
stwa moze dokona¢ biskup lub komisja Synodu do spraw matzenstwa, chociaz

> A. ZUBERBIER, Z. GLAESER (konsultacja), Wyznanie rzymskokatolickie, w: Poréwnanie
wyznan, 84-85.

? Por. Bog zywy. Katechizm Kosciola prawostawnego, Krakéw 2001, 375-379.

4 J. TOFILUK, Wyznanie prawostawne, w: Poréwnanie wyznan, 327-334; por. P. EvDO-
KIMOV, Prawostawie, Warszawa 1964, 327-334; J. MEYENDORFF, Teologia bizantyjska. Historia i
doktryna, Warszawa 1984, 251-254; S. BurGakow, Prawostawie, Bialystok — Warszawa 1992,
130. Jeszcze szerzej zob. HRYCUNIAK, Prawostawne pojmowanie matzenstwa, Biatystok 1994,
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jest to sytuacja wyjatkowa i smutna® Luter wysoko cenit stan matzenski. Nie
jest on wedtug niego wymystem ludzkim. Towarzyszy mu Stowo Boze, przy
czym stan malzenski nie jest stanem $wigtym. Ponadto Luter dazyl do uwolnie-
nia prawa malzenskiego z prawodawstwa koscielnego. Slub lub rozwéd powi-
nien by¢ w gestii nie biskupa lecz wiadzy swieckiej®

Podobne stanowisko zajmuje tradycja Kosciota reformowanego, ktéra nie
dostrzega takze w malzenstwie charakteru sakramentalnego, ale instytucj¢ nale-
zaca do porzadku ustanowionego przez Boga. Niemniej otacza je szacunkiem
i powaga. W ujeciu wyznania ewangelicko-reformowanego kazda forma pu-
blicznego zawarcia zwigzku jest wazna i nadaje mu charakter nierozerwalny.
Petnoprawny i nierozerwalny jest takze zwiazek zawarty przed urzednikiem
stanu cywilnego. ,,Calkowite i nieodwotalne wyjecie z domu rodzinnego, przy-
taczenie sie do wspétmatzonka i stworzenie z nim jedni jest aktem postannictwa
wobec uniwersalnego prawa Bozego, niezaleznie od tego, czy kto$ uznaje sa-
mego Prawodawce czy Go nie uznaje”’ Mimo wszystko przywiazuje si¢ wielka
wage do aktu koscielnego, gdzie w imi¢ Boga skladane sa w obecnosci zboru
zobowiazania 1 przyrzeczenia. Podkresla si¢ dwa cele zwiazku: petna jednosc
oraz zrodzenie dzieci. Kosciét uznaje nierozerwalno$¢ matzenstwa z orzeczenia
Bozego, powotujac sie na Mt 19, 6. Przy czym jest to zasada, a nie norma
prawna, a wigc odnosi si¢ do malzenskiej jednosci, a nie matzenskiej umowy.
Dlatego jezeli z jakis powodéw dochodzi do rozpadu matzenskiej jednosci,
wéwczas podtrzymywanie owego kontraktu moze by¢ juz tylko zwykia, czesto
szkodliwg fikcja. Jednak Kosciét ten nie aprobuje rozpadu zwiazku, chociaz
w niektérych przypadkach dopuszcza jego rozwiazanie jako formy prawne;j.
Czyni si¢ to w imig¢ nadrzednej zasady mitosci®

Wreszcie poglad na matzenstwo w wydaniu tradycji anglikanskiej, gdzie
w mysl Anglikanskich Artykuléw (art. 25) jest to sakrament w znaczeniu dal-
szym, cho¢ sami anglikanie uwazaja je dos¢ czgsto za sakrament w Scistym
znaczeniu. Ryt udzielania jest zgodny z forma Kosciota rzymskokatolickiego.
Sakramentu udzielaja sobie nawzajem matzonkowie. Celem matzenstwa jest
zrodzenie i wychowanie potomstwa, uswigcenie i uporzadkowanie naturalnych
zdolnosci danych przez Boga oraz zawiazanie wspélnoty matzenskiej. Matzen-
stwo wygasa z momentem $mierci wspétmatzonka. Sakrament mozna przyjqc
powtérnie w wypadku orzeczenia niewaznosci poprzedniego matzerstwa

3 Por. 1. GRoss, M. UGLORZ, Wyznanie ewangelicke-augsburskie, w: Poréwnanie wyznan,
97-98,

S Por. K. KARSKI, Symbolika. Zarys wiedzy o KoSciotach i wspélnotach chrzescijarskich,
Warszawa 1994, 138-139.

7J. STAHL, B. TRANDA, Wyznanie ewangelicko-reformowane, w: Poréwnanie wyznan, 105.

¥ Por. tamze, 104-105.

® R. LUKASZYK, Anglikanski Kosciél. IV. Teologia, w: Encyklopedia Katolicka, t. 1, Lublin
1973, kol. 590: zob. R.C. JASPER, The Gospel and the Sacraments. The Anglican Tradition,
»Oecumenica” 5(1970), 240-253.
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2. Problem terminologii i pojeciowego zakresu ,,malzenstw mieszanych”

Coraz czedciej dochodzi do zawierania matzenstw pomig¢dzy katolikami
a osobami przynalezacymi do innych wyznan. Pomimo opublikowania wielu
dokumentéw, instrukcji, czy wreszcie ewoluowania samego pojgcia ,,matzenstwo
mieszane” sytuacja ludzi zyjacych w tego typu zwigzkach z wielu powodéw jest
nadal trudna i skomplikowana'® Owa zlozono$é problemu odczuwaja zwhaszcza
na sobie sami zainteresowani, taki wlasnie zwiazek zamierzajacy zawrzec, czy
aktualnie w takim matzenstwie zyjacy. Niekiedy u tych oséb rodzi si¢ pewien
rodzaj buntu i niezadowolenia wobec li tylko jurydycznie podchodzacych do
problemu Koscioléw, duszpasterzy, rodzin matzonkéw czesto dosé intensywnie
pracujacych w kierunku usitowania rozwiazania problemu. Pojawia sig nawet
u niektérych mysl ,;stworzenia” takiego Kosciota, w ktérym nie bytoby pytan
o przynaleznos¢ koscielng, o wychowanie i zycie w duchu katolickim, luteran-
skim, protestanckim. ,,Bylby to Koscidl, ktéry jednoczyiby ludzi, zamiast prébo-
waé okreslaé i «naprawiaé» ich nastawienia do «zycta duchowego» wybranego
przez jeden z Kosciotéw schematu, Koscidt, ktéry pomagatby swoim wiernym
w zblizaniu si¢ do tego, do czego przeciez kazde z nas dazy, to jest do Boga™"'

Warto w tym miejscu wyjasnié sam termin ,,malzenstwo mieszane”, budzace
zreszta w wielu $rodowiskach stuszne dyskusje czy zastrzezenia. Nie sposéb
nie zgodzic¢ si¢ tu z argumentacja i propozycjami A. Skowronka, zaczerpnigtymi
zresztg z tenoru niektdrych dialogéw doktrynalnych na ten temat prowadzonych,
iz prawniczym jezykiem okreslone matzenstwo oséb przynalezacych do réznych
wyznan chrzescijanskich jako matrimonia mixta jest niezbyt szcz¢$liwe z réz-
nych racji:

a) Pojecie ,,matzenstwo mieszane” nie jest jednoznaczne 1 wymaga czgsto
dopowiedzen czy uscislen, poniewaz pod tym terminem mozna rozumieé takze
matzenstwo katolika z buddystka, zydéwka, czy katoliczki np. z baha’ista lub
kim$ innym, ogdlnie méwiac z niekatolikiem.

b) Nadto wiele tradycji wyznaniowych réznie na matzenstwo patrzy i réz-
nie je rozumie.

c) A nawet odnoszac ten termin wylacznie do os6b ochrzczonych, czyz nie
ma racji teolog, kiedy pisze: ,jezeli partnerzy takich maizefistw przez dugi
okres ze soba si¢ modla, czytaja Pismo Swigte, wspélnie stuchaja Stowa Boze-
go, gdy swa chrzescijanska egzystencje realizujag w oparciu o waznie przyjety
sakrament chrztu itd. — czy wilasnie w tym, w takich postawach nie urzeczy-
wistniaja postulowanej przez Vaticanum II istoty «Kosciota domowego», czy
misji Kosciota na co dzien w domu?”'2

19 Por. Z. Kuas, Kwestia malseristw mieszanych we wspdlczesnym dialogu ekumenicznym,
w: Matzenstwa mieszane, red. Z. KUAS, Krakéw 1999, 20.

"' Jest to wypowiedz osoby zyjacej w malzenskim zwiazku katolicko-prawostawnym. Por.
W. STEPNIAK-MINCZEWA, O maizenistwach (niekoniecznie tylko mieszanych) uwag kilka, w: Mat-
Zenstwa mieszane, 13-17, tutaj zwlaszcza 14.

12 A. SKOWRONEK, Malzenstwo i kaplaristwo, Wloctawek 1996, 124-125.
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d) Stary sposéb méwienia o matzenstwach mieszanych prawie nic nie ma
w sobie z pierwiastka religijno-teologicznego, a ponadto jest logicznie niesktadny:
jak mozna zmieszaé ze soba dwie tak zréznicowane sprawy?" Dlatego powinno
by¢ preferowane uzywanie takich sformutowan, jak: matzefistwa o réznych wy-
znaniach, matzenstwa réznowyznaniowe, matzenstwo o odmiennych wyznaniach,
a nawet o malzenstwach tagczacych wyznania]4

W ujeciu Kodeksu Prawa Kanonicznego ,,matzeristwa mieszane” dotycza
réznych oséb ochrzczonych, ,,z ktérych jedna zostala ochrzczona w Kosciele
katolickim lub po chrzcie zostata do niego przyjeta i formalnym aktem od
niego si¢ nie odtaczyta, druga za$ nalezy do Kosciota lub Wspdlnoty nie maja-
cej petnej tacznosci z Kosciotem katolickim™ (kan. 1124), za$ Dyrektorium Pa-
pieskiej Rady do Spraw Jednosci Chrzescijan z 1993 r. pojgcie ,,malzefistwa
mieszanego” odnosi do kazdego matzenstwa zawieranego pomiedzy strong ka-
tolicka a osobg ochrzczona nie pozostajaca jednak w pelnej komunii z Koscio-
tem katolickim. Podobnie méwi Kodeks Kanonéw Kosciotéw Wschodnich
(por. kan. 818)"

3. Problem malzenstw mieszanych w ujeciu gléwnych tradycji wyzna-
niowych

»Zagadnienie malzefistw mieszanych” nie jest nowe. Kosciét od poczatku
(por.Ga1,9;1Tm 1, 19;2 P2, In; Tt 3, 9) w trosce o czysto$¢ wiary zabraniat
wiernym taczenia si¢ w matzenstwie z heretykami czy inaczej wierzacymi'®
Takze ojcowie i pisarze Kosciota III i IV wieku przestrzegali przed takimi mat-
zefistwami (np. Tertulian, Ambrozy, Augustyn)'’ Znany Synod w Trullus
z 691 r. w kanonie 72 po raz pierwszy wprowadza przeszkode zrywajacg mat-
zenstwo mieszane w Kosciele Wschodnim. Do XIII w. zakaz ten obejmowat
swoim zakresem w réwnej mierze heretykow, schizmatykéw i niewiernych.
Dopiero p6zniej zawieranie malzenstw pomigdzy katolikami a ochrzczonymi
niekatolikami przybrato postaé przeszkody wzbraniajacej, natomiast gdy chodzi
0 niewiernych — zrywajacej'®

13 Tamze, 124.

'* Analogicznie nalezatoby méwié ,,0 matzenstwach réznoreligijnych”, czy matzenstwach
o réznych religiach.

3 Odtad Kodeks Prawa Kanonicznego bedzie oznaczony skrétem KPK; Kodeks Kanonéw
Kosciotéw Wschodnich KKKW, zas Dyrektorium Papieskiej Rady — Dyr. 3. KKKW jeszcze
2wigzlej opisuje malzenstwa mieszane jako ,matzenstwa migdzy dwoma osobami ochrzczonymi
Z ktérych jedna jest katolicka, druga za$ akatolicka...” kan. 813.

' Por. J. TOFILUK, Problem malzeristw mieszanych z prawostawnego punktu widzenia, w: Mat-
Zeristwa mieszane, 29.

'"" HRYCUNIAK, Prawostawne pojmowanie matzerstwa, 99.

18 7. Kuas, Kwestia malsenstw mieszanych we wspotczesnym dialogu ekumenicznym, 19;
por. HRYCUNIAK, dz. ¢yt., 99-100.
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Zapytajmy: jak dzisiaj wyglada ten problem chocby tylko w ujgciu gléw-
nych tradycji wyznaniowych?

A. Punkt widzenia Kosciota rzymskokatolickiego

Do II Soboru Watykanskiego Kosciét rzymskokatolicki przy zawieraniu
malzenstw mieszanych kierowat si¢ wylacznie przepisami KPK z 1917 r., biora-
cymi wylacznie pod uwagg¢ dobro wiary i katolickie wychowanie potomstwa. Pra-
wodawca zabraniat zawierania matzenstw pomigdzy katolikiem a strona niekato-
licka (kan. 1060). Dyspensy udzielano jedynie ze ,stusznych i waznych powo-
déw” oraz po zlozeniu rgkojmi, ktdre byly dwojakie: strona niekatolicka sktadata
zobowiazanie, ze odsunie od swego partnera niekatolika wszelkie niebezpieczen-
stwo utraty wiary katolickiej, za$ obydwoje zobowiazywali si¢ do ochrzczenia
i wychowywania wszystkich dzieci w wierze katolickiej. Rgkojmi wymagano na
pismie (kan. 1061). Nadto strona katolicka zobowiazywata si¢ usilnie stara¢ o na-
wricenie wspétmatzonka (kan. 1062). W wypadku udzielenia dyspensy nie byto
wolno ponawiaé czy wraza¢ zgody malzenskiej. Jedynie w sytuacji, gdy duchow-
ny innego wyznania byl réwnoczesnie urz¢dnikiem cywilnym, mozna bylo u nie-
go spisa¢ akt slubu (kan. 1063). Zawarcie malzenstwa mieszanego wobec du-
chownego niekatolickiego potaczone bylo z ekskomunika (kan. 2319, § 1). Pra-
wodawca zachegcal wrecz biskupdw i ksi¢zy do powstrzymywania wiernych od
zawierania w ogéle matzenstw mieszanych, do czuwania, by byly zawierane
zgodnie z przepisami Kosciola oraz by zostaty ztozone r¢kojmie (kan. 1064).

Od roku 1917, czyli od ogtoszenia KPK, uptyngto sporo czasu (ponad 80
lat). W lonie rzymskokatolickiej tradycji pojawiato si¢ wiele nowych doku-
mentéw, ktére odchodzity od owych rygorystycznie ujgtych przepiséw. Chro-
nologicznie zagadnienie ujmujac nalezy tu wymienic¢ osiem dokumentow:

1) Instrukcj¢ o malzenstwach mieszanych Matrimonii sacramentum z 1966 r.

2) Motu proprio papie;a Paw3a VI Matrimonia mixta z 1970 r.

3) W Polsce — Wskazania Episkopatu Polski z 1971 r.

4) Nowy Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r., ktéry w IV Ksiedze
o ,uswiecajacym zadaniu Kosciota” poswigca malzenstwom mieszanym roz-
dziat VI (kan. 1124-1129).

5) Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa
w Kosciele katolickim, gdzie malzenstwa mieszane zostaty oméwione w nr 71-
95. Nadto do tej Instrukcji dotaczono dekret Instrukcja Episkopatu Polski w spra-
wie duszpasterstwa matzenstw o réznej przynaleznosci koscielnej zatwierdzony
podczas 219 konferencji Plenarnej Episkopatu Polski (11 III 1987).

6) Kodeks Kanonoéw Kosciotéw Wschodnich z 1990 r. (kan. 813-816).

7) Katechizm Kosciota Katolickiego z 1992 r. (n. 1633-1637).

8) Dyrektorium Ekumeniczne Papieskiej Rady do Spraw Jednosci Chrze-
$cijan opublikowane 25 I1I 1993 r."

19 Zob. Z. Kuas, dz. eyt., 22-23.



PROBLEM MALZENSTW MIESZANYCH ORAZ PROBY ROZWIAZAN 83

W tym miejscu zwréémy uwage na ostatni dokument, ktéry jakby zbiera
razem dotychczasowg doktryne i praktyke Kosciota katolickiego w tym wzgle-
dzie (zob. nr 143-160). Nalezy powiedzie¢, iz zaden z poprzednich dokumentéw
tak rozlegle nie naswietlit tej kwestii. Oczywiscie, ze przed II Soborem Watykan-
skim matzenstwa takie byly jak najsurowiej zakazane. Po II Soborze Watykan-
skim, zwtaszcza po Matrimonia mixta (1970 r.), ewolucji ulegt dotychczasowy
Jezyk prawa, co mozna zaobserwowaé szczegblnie w Dyrektorium Papieskiej
Rady z 1993 r. Nie czas w tym miejscu na treSciowo wyczerpujace przedstawie-
nie Dokumentu. Ograniczmy si¢ jedynie do zasygnalizowania kilku istotnych
probleméw wymienianych chocby przez takie dialogi doktrynalne, jak: luteran-
sko-reformowano-rzymskokatolicki i anglikansko-rzymskokatolicki, ktérych
echa nietrudno zreszta ustysze¢ w Dyrektorium, np. w kwestii duszpasterskiej
opieki sprawowanej nad matzenstwami mieszanymi (por. nr 146. 152).

1° Ot6z prowadzone dialogi i praktyczne do§wiadczenie, jak réwniez ob-
serwacje z nich wynikajace niosg ze soba dla matzenstw mieszanych jak i ich
dzieci, zwtaszcza w coraz bardziej sekularyzujacych si¢ spoteczenstwach, sporo
trudnosci w zachowaniu wtasnej wiary oraz zaangazowaniu si¢ chrzescijan na
rzecz harmonii zycia rodzinnego. Dlatego z tych wzgledow malzenstwo wyzna-
niowo tozsame, czyli ,,homogeniczne” nadal zostaje celem godnym polecenia
1zachety (n. 144).

2° Nie mozna nie dostrzec — co za Familiaris consortio podkresla Dyrekto-
rium — ze jest ,wiele elementéw, ktére nalezy docenié¢ i rozwija¢ zaréwno
z uwagi na ich wewng¢trzng wartos¢, jak réwniez ze wzgledu na ewentualny
wklad, jaki moga wnie$¢ w ruch ekumeniczny” Zwlaszcza wsp6lny chrzest
i dynamizm taski stanowi tu podstawe oraz uzasadnienie wyrazenia ich jednosci
w sferze warto$ci moralnych i duchowych (Dyr. 3, nr 145). Wymienmy choéby:
lepsze poznanie przekonan religijnych partnera, wsp6lnotowa modlitwa, wsp6l-
ne czytanie i studium Pisma Swietego, a takze wspélne powazne studium ist-
niejacych réznic, ktére mogg byé pomocne dla zrozumienia samego matzenstwa
Jako takiego (por. nr 148-149) oraz unikniecia postaw indyferentnych.

3° Nie dziwi, iz Dyrektorium przypomina o trosce co do trwatosci i statosci
nierozerwalnego wezta matzenskiego i wynikajacego zen zycia rodzinnego jako
Jedna z najwigkszych trosk Kosciota (por. Dyr. 3, nr 1501 151).

4° Na zawarcie ,,malzenstwa mieszanego” wystarcza obecnie uzyskanie od
kompetentnej wladzy koscielnej zezwolenia, ktérego wiadza ta nigdy nie odmé6wi,
jezeli zostana wypetnione warunki przepisane prawem”® Proszac o pozwolenie
na zawarcie matzenstwa mieszanego nie tylko nalezy obydwie strony poinfor-
mowac o istotnych celach i wtasciwosciach matzenstwa, czego nie moze zadna
ze stron wykluczaé, ale takze nalezy zgodnie z prawem kanonicznym (por. KPK,
kan. 125 i KKKW, kan. 814 i 815) wymagaé od strony katolickiej o§wiadczenia

0 E. PRZEKOP, Matzerstwa mieszane. 1. Prawo Kosciota rzymskokatolickiego, w: Ku chrze-
Scijanstwu jutra, red. W. HRYNIEWICZ, 1.S. GAJEK, S.J. KOzA, Lublin 1997, 639-640
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(rodzaj zobowiazania — cautelae), czego nie nalezy wymagac od niekatolickiego
partnera, ze jest ,,gotowa przezwyci¢zy¢ niebezpieczenstwo porzucenia wiary
i szczerze przyrzeka uczynié, co tylko mozliwe, aby wszystkie dzieci zostaty
ochrzczone 1 wychowane w Kosciele katolickim”, o czym druga strong¢ nalezy
poinformowa¢ (Dyr. 3, nr 150). Jezeli pomimo wysitkéw, dziect nie zostang
ochrzczone w Kosciele katolickim, rodzic katolicki nie podpada pod cenzurg
prawa kanonicznego (por. KPK kan. 1366; KKKW kan. 1439; Dyr. 3, nr 151).

5° Dyrektorium dopuszcza wigkszq mozliwos¢ udzialu w celebrowaniu
matzenstwa szafarza Kos$ciota lub Wspdlnoty koscielnej strony niekatolickie;j,
a mianowicie do odczytania Pisma Swiqtego oraz do wypowiedzenia krotkiej
zachety 1 do pobtogostawienia zwigzku (Dyr. 3, nr 158). Takze i vice versa, jezeli
zostala udzielona dyspensa od formy kanonicznej, kaptan katolicki lub diakon
na zaproszenie celebransa, za uprzednig zgoda ordynariusza moze odméwié do-
datkowe modlitwy, odczytaé Pismo Swicgte, wypowiedzie¢ slowa zachgty oraz
pobtogostawi¢ zwigzek (Dyr. 3, nr 157).

6° Inaczej nalezy patrze¢ na zastosowanie tzw. formy kanonicznej odno-
$nie do zawieranego malzenstwa strony katolickiej z czionkiem Kosciota
wschodniego, a inaczej odnosnie do matzenistwa pomigdzy katolikami i chrze-
Scijanami z innych Kosciotéw i Wspdlnot koscielnych. W pierwszym wypadku
zawarte malzenstwo jest wazne, za$ kanoniczna forma celebrowania matzen-
stwa wymagana jest do godziwosci. W drugim wypadku zachodzi konieczno$é
dyspensy (Dyr. 3, nr 153-154). Jezeli malzenstwo jest zawierane z dyspensg od
formy kanonicznej, do waznosci wymagana jest jaka$ publiczna forma celebra-
cji (Dyr. 3, nr 156).

7° Nie zezwala sig, ze wzgledu na podkreslenie jednosci matzenstwa,
sprawowanie dwoch odrgbnych obrzeddéw religijnych, jeden raz w Kosciele
jednego partnera, drugi raz — drugiego; nie zezwala si¢ takze na podwdjne wy-
razenie zgody malzenskiej, w ktérym obrzed sprawowano by tacznie albo czy-
niono by tego rodzaju wymiang¢ nast¢pczo (Dyr. 3, nr 156). Nawet jezeli zostata
udzielona dyspensa od formy kanonicznej, moze mie¢ miejsce tylko jedna ce-
remonia, podczas ktorej wymiang zgody matzonkéw przyjmuje jedynie osoba
Jej przewodniczaca (por. Dyr. 3, nr 157).

8° Wreszcie dyrektywa tyczaca si¢ sprawowania matzenstwa mieszanego
zgodnie z formga katolicka powinna na ogét mie¢ miejsce poza liturgia euchary-
styczna. Chodzi tu o obecno$¢ swiadkéw czy zaproszonych gosci ze srodowisk
pozakatolickich. Jednak dla stusznych powodéw biskup diecezjalny moze ze-
zwolié na sprawowanie Eucharystii. Odnosnie za$ do eucharystycznej komunii
Dyrektorium stwierdza taka mozliwos¢ ale pod okreslonymi normami (Dyr. 3,
nr 159; por. takze, nr 160).

Oczywiscie, iz zarysowanie kilku dyrektyw i wskazan nie rozwiaze w petni
trudnych i czasami nie do przewidzenia sytuacji, w jakich mogg sie znalezé
przyszli 1 aktualni partnerzy matzenstwa mi¢gdzywyznaniowego. Zauwazy¢ jed-
nak nalezy, ze wspélczesna nauka Kosciota katolickiego, cho¢ nie rozwiazata
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w sposOb zadowalajacy pod tym wzgledem oczekiwan innych Kosciotow
1 Wspdlnot, to na pewno bardziej zwrécita uwage na samych matzonkéw, ich
trudnosci, troski i nadzieje, anizeli ,,na swoje”, czyli strony katolickiej prawo.
Ma racj¢ ojciec Z.J. Kijas, iz ,,wzajemna milo$¢ i trwatosé zwiazku dwojga lu-
dzi przynalezacych do réznych wyznan, zdaje si¢ wyprzedza¢ zadania stawiane
przez rekojmig”?!

B. Punkt widzenia Kosciota prawostawnego

Trzeba powiedzie¢, iz w wielu wypadkach okreslone przepisy ustawodaw-
stwa Kosciola prawostawnego takze ulegaly zmianie w zaleznosci od czasu
1 sytuacji, w jakich wyznawcy prawostawia si¢ znajdowali. Diuga jest lista
orzeczen kanonicznych i przepiséw prawa koscielnego, na ktore si¢ teologowie
prawostawni powotuja. W kazdym razie zostaty ztagodzone takze dawne prze-
pisy i postanowienia calkowicie zabraniajace zawieranie matlzenstw miesza-
nych™ Zresztg w ujeciu tego Kosciota nie jest to tylko problem dyscyplinarny
czy przynaleznosci do jakiego wyznania. Jest to problem dotyczacy istoty mal-
zefstwa, jego wymiaru eklezjalnego i eschatologicznego™ W zwiazku z tym
stawiane sg bardzo powazne i uzasadnione wyzwania, ktére w kontekscie teolo-
gicznych konstrukcji prawostawia wydaja sie by¢ godne przeanalizowania takze
przez strong katolicka® Kosci6t ten podobnie jak i rzymskokatolicki, choé
podchodzi do matzenstw mieszanych z rezerwa, to jednak dzis je dopuszcza,
Stawiajac wobec narzeczonych pewne wymagania i warunki, bowiem — jak si¢
Stwierdza — ,,niemadra bylaby decyzja ich catkowitego odrzucenia”, dlatego na
dzi$ Kosciét prawostawny uznaje mozliwosé zawartego matzenstwa takze poza
swoim Kosciolem. Wymaga jednak od czlonkéw swojej spotecznosci, by ich
zwiagzek mial charakter sakramentalny, czyli by byt zawarty w Kosciele pra-
wostawnym. Tutaj zasada ,.ekonomii” pasterskiej Kosciola w odniesieniu do
malzenstw mieszanych uksztattowala inne mozliwosci. ,,Prawostawny moze
zawrze¢ zwiazek matzenski w innym Kosciele chrzescijanskim, uznajacym
matzenstwo za sakrament, tylko za zgoda biskupa diecezjalnego. Udzielenie
takiej zgody musi by¢ poprzedzone deklaracja strony prawostawnej o pozosta-
Niu przy swojej wierze™ Nadto jezeli wyznawca prawostawia otrzymuje sa-
krament matzenstwa poza swoim Kosciolem, swiadczy réwnoczesnie, ze ,,nie
Jest godny pozostawaé wéréd wyznawcéw Matki Kosciota” ,,Blogostawien-
Stwo matzenskie wyznawcy Kosciola prawostawnego z wyznawczynia innego

21 7. Kuas, Kwestia malzeristw mieszanych we wspdlczesnym dialogu ekumenicznym, 26-27.

*2 Choéby tylko wspomnieé Sobér w Trulla (692), czy caly okres do synodu (do roku 1721).
Zob. J. TOFILUK, Problem malzeristw mieszanych z prawostawnego punktu widzenia, 31.

> Tamze, 39.

1 Zob. pytania stawiane przez J. Tofiluka na 35 cytowanego wyzej artykutu.

2 Tamze, 38. Trzeba tu nadmienié, iz Kosciét prawostawny nie udziela sakramentu malzen-
stwa nupturientom, z ktérych jeden jest niewierzacy lub jest wyznawcg innej religii. Zob. ramze, 39.
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Kosciota, udzielone przez kaptana nieprawostawnego, jest niewazne dla strony
prawostawnej, dopdki nie zostanie poblogostawione przez kaptana prawostaw-
nego™?® Trzeba nadmienié, iz w prawostawiu poglad na matzenstwo jest $cisle
zwiazany z Eucharystia. I tylko takie matzenstwa nosza na sobie znami¢ petne-
go misterium, ktére sa w pelnej jednosci wiary, potwierdzonej Eucharystia. Stad
malzenstwa mieszane staly si¢ mozliwe wtedy, kiedy obrzed zostal wytaczony
ze $wietej Liturgii?’ W kazdym razie matzenstwa mieszane w prawostawiu
staly si¢ faktem. Nadto Rosyjski Kosciét Prawostawny po decyzji Kos$ciola
rzymskokatolickiego uznajacej za wazne zwiazki matzenskie migdzy katolikami
1 prawostawnymi, zawarte przed duchownym prawostawnym, podjal decyzje
0 uznaniu za wazne malzenstw mieszanych zawartych pomigdzy prawostawnymi
a katolikami przed duchownym katolickim, ,,po uprzednim uzyskaniu przez
strong prawostawng blogostawienstwa swego biskupa” Natomiast prawostawny
Kosciét grecki zaleca unikanie i odradzanie matzenstw mieszanych bez rozréz-
nienia Kosciotéw 1 wyznan, ale mozna je dopusci¢ jedynie w szczegdinych wy-
padkach. Natomiast Ko$ciét prawostawny w Polsce zaproponowat, , by zgodnie
z duchem ekumenizmu i z uwzglgdnieniem lokalnych stosunkéw migdzywy-
znaniowych, uznaé¢ za wazne matzenstwo mieszane, zawierane ze wszystkimi,
ktérzy przyjeli sakrament chrztu®®

C. Punkt widzenia Kosciota ewangelicko-augsburskiego

Kosciét ewangelicko-augsburski nadaje szerszy zakres tresciowy pojgciu
»matzenstwa mieszane”, zaliczajac do nich malzenstwa o réznej przynaleznos$ci
wyznaniowej, religijnej lub swiatopogladowej. Kosciét ten zdaje sobie sprawe
ze zlozonej i trudnej tematyki tych matzefstw, z czym moze taczy¢ sig religijna
obojetnosé, przejawy nietolerancji, czy zakldcenie matzenskiej jednosci. Kosciét
ten — co trzeba podkresli¢ — zachowuje z jednej strony duza tolerancje w tym
wzgledzie, z drugiej troszczy si¢, by decydujacy si¢ na matzenstwo o réznej
przynaleznosci wyznaniowe;j spetnili przewidziane w tym Kosciele warunki (tez
co$ w rodzaju ,kauteli”), cho¢ nie wymagane w formie pisemnej czy ustnej,
lecz w formie zyczliwego pouczenia, iZ s3 zobowigzani do zachowania wierno-
Sci Bogu i Kosciotowi w osobistym zyciu, do poszanowania wspétmatzonka, do
nadania domowi ewangelickiego charakteru, a zwlaszcza do ochrzczenia czy
wychowania dzieci w Kosciele ewangelicko-augsburskim. Miejscem wiasnym
do zawarcia matzenstwa, gdzie jedna ze stron jest wyznania ewangelickiego,
jest Kosciét parafialny strony ewangelickiej. Matzenstwo powinno by¢ zawarte
wobec duchownego tegoz Kosciota oraz wedtug ustalonego w Kosciele ewan-

% HRYCUNIAK, Prawostawne pojmowanie matzerstwa, 101.

27 Por. tamze, 100-101; I. TOFILUK, art. cyt., 39.

% J. Tofiluk zaréwno powyzsze stanowiska, jak i to ostatnie, przytacza za [ Konferencjg
Przygotowawcza do Wielkiego Panprawostawnego Soboru. Por. TENZE, art. cyt., 40, p. 13.
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gelicko-augsburskim porzadku liturgicznego® Natomiast w wypadku zawierania
malzenstwa przez ewangelika wyznania augsburskiego z ewangeliczka wyzna-
nia reformowanego lub metodystycznego, asystujacym moze byé duchowny
Jjednego z wymienionych Kosciotéw, bowiem Kos$cioty te pozostaja ze sobg we
wspéblnocie ottarza, ambony i Urzedu koscielnego®®

Powinna by¢ takze wyrazona oficjalna zgodna na slub cztonka Kosciota
ewangelicko-augsburskiego i1 to bez wzglegdu na przynalezno$¢ wyznaniowa,
religijna czy swiatopogladowa, ktdrej udziela proboszcz parafii, chyba ze cho-
dzi o przypadek $lubu 0séb rozwiedzionych — wéwczas biskup diecezjalny lub
biskup Kosciota (sa to przypadki zastrzezone). Duchowny ewangelicki ma
nadto obowiazek powiadomienia czlonka innego Kosciota pragnacego zawrzeé
matzenstwo w Kosciele ewangelicko-augsburskim o zasadzie i mozliwosci uzy-
skania odpowiedniej dyspensy lub zezwolenia w jego Kosciele. Odméwienie
przez Kosciol rzymskokatolicki dyspensy zwiazane) z ,,uznaniem szczegélnie
waznej przyczyny” ja usprawiedliwiajacej oraz skladanie oswiadczen przez
strong katolicka i ewangelicka uwazane jest za rodzaj dyskryminacji. W przy-
padku uzyskania dyspensy przez narzeczonego czy narzeczong z katolickiego
Wwyznania, w uroczystosci $lubnej ma moznos$¢ uczestniczenia duchowny kato-
licki, ktéremu po uzgodnieniu z duchownym ewangelickim zezwala si¢ na
wygloszenie przemdéwienia, odméwienia modlitwy czy odczytania tekstéw
biblijnych. takze duchowny ewangelicki w analogicznym wypadku moze asy-
stowa¢ przy zawieraniu matzenstwa w Kosciele katolickim. Nie dopuszczalny
jest jednak obrzed, w ktérym duchowni réznych wyznan stosowaliby réwno-
czesnie formuty zwigzane z wyrazeniem zgodny matzonkéw oraz odbieraliby
ich §lubowanie matzenskie. Duchowny Kosciota ewangelicko-augsburskiego
moze zgodzi¢ si¢ na slub nawet, jezeli strona katolicka nie uzyskata dyspensy.
Réwniez katolicki wspétmatzonek moze przystapi¢ do spotecznosci Komunii
w tym Kosciele. Taka praktyka stosowana jest w Polsce. Natomiast w Kosciotach
ewangelickich terenu niemieckiego obszaru jgzykowego stosuje si¢ praktyke
tzw. slubéw ekumenicznych, gdzie istnieje mozliwos¢, by slubowanie matzen-
skie pary mieszanej wyznaniowo, nie majacej dyspensy z Kosciota katolickiego,
odebrat duchowny katolicki®'

Przy zawieraniu matzenstw w innym wyznaniowo Kosciele, strona ewan-
gelicka powinna uzyskaé na to zgodg wiasciwego biskupa diecezjalnego. Jed-
nak tego rodzaju dyspensa nie zwalnia zgodnie ze $lubowaniem konfirmacyj-
nym od wymogu zachowania wiernosci Bogu i Kosciotowi ewangelicko-

2 W. NasT, Spojrzenie na malienstwa mieszane z perspektywy Kosciola Ewangelicko-
Augsburskiego, w: Malzenstwa mieszane, red. Z. Kuas, 51-52. Niniejszego opracowania doko-
nano zreszta na podstawie tegoz artykutu, ktérego autor jest duchownym Kosciota ewangelicko-
augsburskiego.

0 Tamze, 52.

* Por. tamze, 52-53.
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augsburskiemu. — Trzeba takze nadmienié, iz proboszcz miejsca zawierania
»,malzenstwa mieszanego” odpowiada za przekaz danych o zawarciu takowego
malzenstwa stronie nieewangelickiej celem odnotowania tego faktu w ksiegach
parafialnych. Trzeba zaznaczy¢ roéwniez, iz jest niewskazane stosowanie innej
formy religijnego zawarcia matzenstwa réznowyznaniowego w celu wyrazenia
lub odnowienia zgody matzenskiej™

D. Ewangelicko-reformowany punkt patrzenia

Nie rézni si¢ on zasadniczo od luteranskiego ujecia, podzielajac te same
istotne elementy tam zawarte. Z wypowiedzi jednak teologéw Kosciota refor-
mowanego godne podkreslenia s3 pewne momenty wywolujace obawy i za-
strzezenia podnoszone pod adresem przepiséw Kosciota rzymskokatolickiego,
na co tu zwlaszcza zwrécimy uwage™

1) Zdaniem strony ewangelicko-reformowanej powaznego przemyslenia
domaga si¢ prawo biskupa ordynariusza do udzielenia stronie katolickiej ze-
zwolenia na zawarcie malzenstwa ze strong niekatolicka oraz dyspensy od
formy kanonicznej. Wedlug rozumienia strony reformowanej: za zezwoleniem
wladzy duchownej, katolik moze ozeni¢ si¢ z ewangeliczka (i vive versa), a ich
$lub za osobnym zezwoleniem moze si¢ odby¢ w Kosciele ewangelickim. Wa-
runkiem jest jednak zlozenie tzw. r¢kojmi. Oznacza to, ze ,,za malzenstwo
z osoba wyznania rzymskokatolickiego i za ewentualne uznanie waznosci aktu,
zawartego wedle rytuatu ewangelickiego, strona niekatolicka musi zaptaci¢ wy-
soka cene; da¢ zgode¢ na ograniczenie praw do wychowywania wlasnych dzieci.
W spos6b bezwzgledny odbiera si¢ jej to, co stanowi suwerenng prerogatywe
osoby ludzkiej. Kosciotowi ewangelickiemu pozostawia si¢ czasami form¢ bez
tresci, czyli watpliwg satysfakcj¢ przeprowadzenia samej ceremonii $lubnej
1 zapis w ksiggach metrykalnych™* Rodzi sie pytanie, co by sie stato, gdyby
podobnie jak i prawodawca rzymskokatolicki zachowat si¢ ewangelicki?

2) W przypadku matzenstw mieszanych stuszna wydaje si¢ by¢ uwaga co
do formuty wychowania dzieci w wierze katolickiej, ktérg trzeba zastapi¢ for-
muta o wychowaniu dzieci w wierze chrzescijanskiej. Czgsto stawia si¢ to jako
warunek udziatu w $lubie oséb o réznej przynaleznosci wyznaniowej. Za grani-
ca formula ta jest stosowana do$¢ powszechnie®

3 ,

*~ Tamze, 53.

* Por. B. TRANDA, Matzenstwa mieszane. 2. Punkt widzenia innych chrzescijan, w: Ku
chrzescijanstwu jutra, 650-656 oraz Z. TRANDA, malzenstwa mieszane. Punkt widzenia Kosciota
Ewangelicko-Reformowanego, w: Matzenstwa mieszane, red. Z. Kijas, 55-67. Prezentowane tam
stanowiska sg wlasciwe tozsame, jak i zarzuty stawiane pod adresem Kosciota rzymskokatolic-
kiego w zasadzie sie pokrywaja,

* Z. TRANDA, Matzeristwa mieszane, 59.

¥ Tamze, 62-63.
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3) Postuluje si¢, by w wypadku $lubu z udziatem duchownych obu wyznan
mieli oni réwnorz¢dny udzial w ceremonii $lubnej, przy czym samego aktu slubu
wraz z odebraniem matzenskiej przysiegi (Slubowania) ma dokonaé duchowny,
w ktérego Kosciele slub ma miejsce, na ktére to rozwiazanie katoliccy ksigza
wyrazaja zgode;3 6

4) Wedlug opinii braci z Kosciota ewangelicko-reformowanego zastrzeze-
nie budzi zapis umieszczony w Matrimonia mixta zinterpretowang wedlug
schematu nowego prawa z 1983 r. Zapis dotyczy kanonicznej formy zawierania
matzenstw mieszanych. I tak w odniesieniu do wschodnich chrzescijan zacho-
wanie formy wymagane jest do godziwosci aktu. Czyms$ nowym jest to, ze ordy-
nariusze z samego prawa otrzymali wtadz¢ udzielania dyspens od zachowania
formy kanonicznej w kazdym matzenstwie mieszanym, kiedy zajda powazne
trudnosci co do mozliwosci jej zachowania. Po uzyskaniu takowej dyspensy
narzeczeni majg jednak obowigzek zawrze¢ matzenstwo w jakiejkolwiek formie
publicznej. Chodzi tu o jakas forme religijng (np. u prawostawnych czy ewan-
gelikéw) oraz o form¢ cywilng (np. w USC). Stad pytanie: czy oznacza to, ze
matzenstwo zawarte z dyspensa w USC ma charakter sakramentalny i nie po-
trzebuje konwalidacji? Co jest tu decydujace: sam $lub czy dyspensa?’’

5) Wazny problem konieczny do rozwazenia dla duszpasterzy, choé nie
tylko, stanowig naciski ze strony rodziny, zwlaszcza gdy pojawia si¢ w matzen-
stwie dzieci, a konkretnie chodzi o chrzest, a nastgpnie o komuni¢ swigta. Jest
to szerokie pole dla duszpasterskiej dziatalnosci wobec matzenstw mieszanych®®

6) Podnosi si¢ réwniez zastrzezenia co do chrztu i wychowania dzieci w Ko-
Sciele rzymskokatolickim, tacznie z wymogiem, by chrzestni tez byli z zasady
rzymskimi katolikami®

7) Katolicy posadzani sa takze o jednostronnos$¢ i dyskryminowanie mat-
zenstw zawartych w innym Kosciele, o czym wyzej juz wspomniano. Powodem
jest stwierdzenie zawarte w Instrukcji (rozdz. 1V, p. 8): ,,W wypadku zawarcia
zwigzku malzenskiego w innym Kosciele, duszpasterz pomoze stronie katolic-
kiej do uzyskania u ksiedza biskupa dekretu konwalidujacego matzenstwo” Ta-
kie postawienie zagadnienia pozbawia mozliwosci ekumenicznego podejscia do
tego problemu*’

W sumie w przedstawieniu praktyki matzenstw mieszanych chodzito o zwré-
cenie uwagi na réwne prawa Kosciotéw i réwnorz¢dne traktowanie partneréw,
a takze o wlasciwe i sprawiedliwe rozwiazanie problemu. Kosciota katolickiego
na obecnym etapie regulacji kwestii matzenstw mieszanych nie mozna posadzaé
0 brak dobrej woli i intencji ekumenicznych, a zarazem szczerego stawiania

% Tamze, 62.

Y Zob. tamze, 63-64.
® Tamsze, 64.

» Tamze, 65.

O Tamsze, 65-66.
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spraw trudnych. Zreszta problem malzenstw mieszanych stanowi dla wszyst-
kich chrzescijan szczegdlne wyzwanie. Powodem sg réznice eklezjalne i sakra-
mentalne, co szczegélnie uwydatniaja dialogi. Nie sprzyja to wypracowaniu
Jakiegos wspdlnego jednolitego stanowiska. Byloby dobrze, gdyby udato sie
wypracowa¢ w dialogach taka pragmatyke, ktéra objetaby swoim zakresem
wspOlny Slub, chrzest i udzial matzonkéw w Komunii $wigtej, mimo istnieja-
cych jeszcze w tym wzgledzie trudnosci i rozbieznos$ci. Przed takim problemem
staje takze Polska, gdzie ilos¢ malzenstw mieszanych w niektérych diecezjach
zwigkszyla si¢ trzykrotnie. Nie dziwi wigc, ze i Rada Episkopatu do Spraw
Ekumenizmu staje w Polsce przed powaznym problemem uporania si¢ takze
z tym trudnym zagadnieniem.

4. Malzenstwo i problem matzenstw mieszanych w niektérych mig-
dzywyznaniowych dialogach teologicznych

A. W dialogu reformowanych i luteran a Kosciolem rzymskokatolickim

Najpierw zwré¢émy uwage na dialog doktrynalny o multilateralnym charakte-
rze prowadzony w tematyce matzenskiej pomigdzy reformowanymi i luteranami
a katolikami. Dialog rozpoczg¢to w 1971 r. na temat ,Teologia matzenstwa
a problemem malzenstw mieszanych” Podczas pierwszego spotkania zanalizo-
wano socjologiczne, psychologiczne i religijne podstawy wspélczesnych mat-
zenstw oraz podjeto probeg teologicznej refleksji w tym tak zloZzonym temacie.
W roku 1972 odbylo si¢ drugie spotkanie, ktére zaj¢to si¢ sakramentalnoscia
malzenstwa. Komisja dialogowa, wnikajac w rézne rozumienia pojecia ,,sakra-
mentalnosci” malzenstwa, przeanalizowala historyczne przyczyny roztamu, jaki
spowodowata Reformacja. W tym celu, by osiagnaé lepsze porozumienie, po-
$§wigcono sporo czasu na biblijno-chrystologiczne podstawy Przymierza Boga
z Jego ludem, na nauke o fasce i jej znaczenie dla matzenstwa. W ten sposéb
wylonity si¢ konkretne problemy odnoszace si¢ do pojgcia ,,sakramentalnosci”,
dlatego temat pozostawiono celem pogtebienia go w nastgpnych fazach dialogu.
— Trzecie spotkanie odbyto si¢ w 1973 r., a dotyczylo problemu nierozerwalno-
$ci matzenstwa. Zdajac sobie sprawe, iz nalezy uwzgledni¢ tu takze praktyczne
problemy zwiazane z malzenstwami rozpadajacymi si¢, konieczne bylo zwré-
cenie uwagi na odniesienie si¢ do duszpasterskiej opieki prowadzonej wsp6lnie
posréd matzenstw przez Koscioty. Wtasnie w tym miejscu dotknig¢to problemu
matzenstw mieszanych, zagadnienia niezwykle waznego dla wszystkich Ko-
$ciotéw. Nadto zauwazono, ze wspdlpraca w tej dziedzinie mogtaby dopoméc
rowniez w udoskonaleniu poradnictwa malzenskiego. Zgodnie skonstatowano,
ze malzenstwo jest obowigzkiem natozonym na cate zycie. Jednak ze wzgledu
na réznic¢ pogladéw, nie rozwiazano takich trudnych zagadnien, jak: rozwéd,
czy tez ponowne wejscie w zwigzki matzenskie.
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Na posiedzeniu czwartym, odbytym w 1974 r., zajmowano si¢ giéwnie re-
lacja pomiedzy Pismem Swietym a prawem, zwlaszcza w odniesieniu do chrze-
Scijanskiego matzenstwa. Zastanawiano si¢ m.in. nad rozumieniem pojecia
»nierozerwalnos¢”, a mianowicie: czy nalezy je bra¢ w sensie absolutnym czy
tez nie. Oceniono réwniez z pozycji réznych tradycji chrzescijanskich sytuacje
matzenstw rozbitych.

Wreszcie podczas ostatniego posiedzenia dialogowego, odbytego w 1976 r.,
zwrdcono uwage na kilka istotnych zagrozen. Najpierw postawiono diagnoze
sytuacji malzenstwa we wspdélczesnym $wiecie oraz ukazano matzenstwo jako
tajemnic¢ w oparciu o jego $ciste wiezi z Chrystusem. Nast¢pnie zestawiono
réznice pogladéw w kwestii malzenstwa 1 jego nierozerwalnosci, stwierdzajac
konieczno$¢ wspdtpracy duszpasterskiej i to nie tylko w odniesieniu do mat-
Zefistw mieszanych, lecz réwniez jednowyznaniowych. Na koniec przypomnia-
no katolickie normy prawne odnoszace si¢ do matzenstw mieszanych*'

B. W dialogu anglikansko-rzymskokatolickim

Na wyjatkowa uwage zastluguja wyniki dialogu anglikansko-rzymskokato-
lickiego i to nie tylko ze wzgledu na szeroki zakres czasowy wypracowywania
dokumentu (osiem lat pracy), lecz ze wzgledu na to, Zze zawiera on wyczerpuja-
ce i dokladne dane nt. ,teologii malzenstwa i jej zastosowania do malzenstw
réznowyznaniowych” (1975)** Mozna powiedzieé, ze jest to cenny i w tej kwe-
stii jedyny dokument w swoim rodzaju. Poswiadczaja to zreszta dos$é liczne
wypowiedzi i uzasadnienia. Kard. J. Willebrands, przewodniczacy 6wczesnego
Sekretariatu do Spraw Jednosci Chrzescijan, m.in. stwierdza: ,Nikt nie watpi
W to, ze malzenstwa mig¢dzywyznaniowe stanowig szczegllny problem we
wzajemnych relacjach pomig¢dzy Kosciotami i w dialogu ekumenicznym. Poru-
szone bowiem tu problemy dotycza codziennego zycia chrzes$cijan na calym
Swiecie. Nie zawsze jednak sie¢ uznaje, ze spokojne i owocne zajmowanie si¢
tym problemem jest mozliwe jedynie na podstawie dogl¢bnego zrozumienia
nauki o malzefistwie, jak i porzadku zycia obu wspSlnot”*

Dokument uzgodnieniowy, po wprowadzeniu, w czesci A (n. 1-14) cha-
rakteryzuje prace Komisji, w ramach ktérej problemy wynikajace z matzenstw

' K. KaRSKI, Dialog miedzywyznaniowy, w: Poréwnanie wyznar, 180-182; zob. Luthe-
risch/Reformiert/y Romisch-katholischer Dialog, Die Theologie der Ehe und das Problem der
Konfessionsverschiedenen Ehe. Schiussbericht der Rémisch-katholischer/Lutherischen/ Refor-
mierter Studienkommission, 1976, w: Dokumente wachsender Ubereinstimmung, hrsg. von H.
MEYER, D. PAPANDREOU, H.J. URBAN, L. VISCHER, t. 1, Paderborn ~ Frankfurt am Main 1991,
358-387. Odtad skrét DwU 1.

42 Tekst oryginalny dokumentu opublikowano w jezyku angielskim: Anglican — Roman
Catholic. Marriage. The Report of the Theology of Marriage and its Application to Mixed Mar-
riages. Published by Church Information Office, Chrurch Hous, London.

3 Bericht der Anglikanisch/Romisch — Katholischen Internationalen Kommission iiber die
Theologie der Ehe und ihre Anwendung auf konfessionsverschiedene Ehen. 1975, w: DwU 1, 197.
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réznowyznaniowych zostaly okreslone jako najwazniejsze z omawianych.
Ujawniono zgodno$¢ co do trzech podstawowych zasad teologicznych, kieruja-
cych pracami calej Komisji: a) nalezy pamigtac, Zze chrzest nadaje czlowiekowi
status chrzescijanina, stanowigc niezniszczalng wiez jednosci pomiedzy wszyst-
kimi chrzescijanami a Chrystusem oraz nawzajem pomiedzy soba. Pomimo po-
dzialéw jedno$¢ ta zostaje nienaruszona; b) w chrzedcijaniskim matzenstwie
mezczyzna 1 kobieta zawigzuja wigz, dzigki ktérej zgodnie z Bozym postano-
wieniem wstgpuja w zwiazek matzenski. Ich chrzest w Chrystusie jest podstawa
malzenskiej jednosci, bedacej jednoscia sakramentalna; jest ona dzietem Bozym
w Chrystusie. ¢) Najwazniejszym obowigzkiem jest troska o poszanowanie
owej jednosci, ktéra Bég obdarzyt czlowieka, co zobowiazuje do odpowiedzial-
nosci zar6wno w plaszczyznie pastoralnej jak i1 prawnej. Chodzi tu np. o obo-
wiazek odradzania zagrozonej jednosci matzenskiej lub o obowiazek takiego
ksztattowania dziatan duszpasterskich i prawnych, by wspieraty jednos¢ juz za-
wartego malzenstwa, a przynajmniej nawet nieSwiadomie nie oddziatywaty na
matzenstwo niekorzystnie**

Warto nadmieni¢, iz w tej czg¢sci Sprawozdania odnotowano m.in. zgodno$¢
co do sakramentalnego charakteru malzenstwa. Skoncentrowano si¢ bowiem na
zwiazku zachodzacym pomi¢dzy matzenstwem jako rzeczywisto$cia ,,porzadku
naturalnego” (porzadku stworzenia) i malzenstwem ,,w porzadku sakramental-
nym”, czyli w porzadku zbawienia 1 uswigcajacej taski. Trzeba powiedzieé, ze
w odniesieniu do tego zagadnienia, poczawszy od pierwszego spotkania dialo-
gowego, nie odnotowano réznic® Przy czym w odniesieniu do uzycia stowa
»sakrament” w anglikanizmie, zastosowano tu sformutowanie ARCIC I, wypo-
wiedziane odno$nie do ordynacji, a mianowicie: nalezy rozrézni¢ pomigdzy
dwoma sakramentami wyraznie w Ewangelii wyeksponowanymi, a pi¢cioma
innymi sakramentami, powszechnie réwniez tak nazywanymi. Artykut XXV
Anglikanskich Artykuiéw wiary nie odmawia tym ostatnim okre$lenia ,,sakra-
ment”, jednak rozréznia pomigdzy nimi a dwoma sakramentami jako ,,ustano-
wionymi przez Chrystusa”, ktére w Katechizmie s okreslane jako ,,niezbedne
do zbawienia” dla wszystkich*® Nalezy réwniez odnotowaé tu potwierdzenie
wspélnego stanowiska co do rozumienia malzenskiej jednosci w jej istocie,
czyli wylacznej jednosci na cate zycie’’ Co za$ sie¢ tyczy nierozerwalnosci
matzenstwa — dostarczano wiele filozoficznych 1 teologicznych przestanek
(odwotywano si¢ do opinii ekspertéw: dwdch egzegetéw i dwéch teologdw
systematykéw), wyjasniajac wiele zbieznych i rozbieznych punktéw zaréwno
w metodzie, jak i w interpretacji odpowiednich fragmentéw Pisma Swietego®®

4 por, DWU I, 202, nr 6.

5 Por. DwU I, 206, or 12.

* Dw(J 1, 206, nr 13; zob. tam takze przypis 6.
7 pwU 1, 204-205, nr 10.

8 por. tamze.
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Czes¢ B zarysowuje teologiczne podstawy zagadnienia, a pos$réd nich na
pierwszym miejscu chrzest i rzeczywistosé Kosciota. Chrzest dlatego, iz wyrazo-
na przez ten sakrament jednos¢ wszystkich w Chrystusie i migdzy soba, pomimo
dzielacych réznic pozostaje nienaruszona. Okazato si¢ jednak, ze naczelna trud-
nos¢ teologiczna, stojaca u podstaw anglikansko-rzymskokatolickich napigé
odnosnie do regulacji matzenstw réznowyzaniowych, jest natury eklezjalnej —
po prostu wynika ona z réznych uj¢¢ Kosciota, dlatego rzeczywistosé Chrystu-
sowego Kosciola zostata obok chrztu postawiona na samym poczatku refleks;ji
nad teologicznymi podstawami matzenstwa. Dynamiczny sposéb myslenia
0 Kosciele zarysowany przez rzymskich katolikéw na II Soborze Watykanskim
jest otwarty na dalszy rozwdj, nawet w kwestiach trudnych (np. katolickie wy-
chowanie dzieci, niedocenianie proponowanych rozwigzan ze strony innych
tradycji wyznaniowych), ktére wiaza si¢ wiasnie z takim a nie innym rozumie-
niem Kosciota® Eklezjologia anglikanska formutowana jest z kolei w sposéb
bardziej ogdlny niz rzymskokatolicka, stad podnosi mniej wymagan i zgodnie
Ze swoja naturg pozostawia wigcej pola do decyzji sumieniu wiernych. Niemniej
sa 1 tacy anglikanie, ktérzy nie potrafia pogodzi¢ si¢ z pewnymi aspektami
rzymskokatolickiej nauki oraz z niektérymi zwyczajami, dlatego w wypadku
matzenstw mieszanych obstajg przy anglikanskim wychowaniu dzieci, nawet
jezeli nie mogg zakwestionowaé udzielanego w Kosciele rzymskokatolickim
chrztu. Przy czym czionkowie Komisji z takimi pogladami si¢ nie identyfikuja*®

Stwierdzono tu takze, iz Komisja nie dostrzegta zadnych istotnych réznic
W nauce obydwu Kosciotéw, i to ani co do natury samego matzenstwa, ani co
do celéw, ktérym powinno ono stuzyé. Powotujac si¢ z jednej strony na Kon-
stytucj¢ Gaudium et spes (n. 47-52), a z drugiej na teologi¢ anglikanska, stwier-
dzono, ze malzenstwo jest naturalnym zwiazkiem dwojga oséb: mezczyzny
1 kobiety, gdzie poprzez wzajemng umoweg narzeczeni zawieraja pakt, przymie-
rze. Wyrazona zostata tu takze sakramentalna natura matzenstwa: a mianowicie
jako trwajace w sensie moralnym zobowiazanie (sacramentum), kt6re zostaje
wypowiedziane w przysiedze malzenskiej, a takze w samym charakterze znaku
(signum), méwigcym czym malzenfstwo jest i czym zgodnie z wolg Boza w po-
1zadku natury byé powinno. Wobec swiata i Kosciota matzenstwo jest znakiem
trwatego przymierza Chrystusa z Kosciolem, a takze wzajemnej mitosci, ktdra
szczegdlnego wymiaru nabiera w relacji do Kosciota oraz do jego czionkéw.
Trwatoé¢ tego przymierza b¢dzie znakiem zaréwno wobec Swiata, Kosciota, jak
1 samych maltzonkéw. Po to zreszta malzenstwo zostalo ustanowione, aby
w porzadku zbawienia jako objawione przez Boga w Jego Synu, nosito na sobie
znami¢ sakramentu, oczywiscie w misteryjnym sensie’’ Przy czym kazda ze
stron dialogu posiada swdj jezyk i sposob wyrazania si¢ przy istotowo wspdl-

Y Tamze, 208, nr 19.
50 Tumze, nr 20.
U Por. tamze, 208-209, nr 21.
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nych ujgciach teologicznych. W kazdym razie rézne sposoby podejscia do mat-
zenstwa, nie moga zdaniem Komisji kwestionowa¢ catkowitej zgodnosci odno-
$nie do kreatywne;j i sakramentalnej istoty matzenskiego zwiazku.

W dalszej kolejnosci Sprawozdanie omawia charakter prawny matzenstwa
wyrazajacy si¢ w tzw. zaufaniu do prawa’’. W dokumencie zarysowano punkt
widzenia Kosciola rzymskokatolickiego oraz Kosciota Wspélnoty anglikanskie;j.
A w konkluzji stwierdzono, iz w matzenstwach réznowyznaniowych akceptacja
wymogdéw koscielnych dla jednej strony, moze wydawac si¢ czyms$ oczywistym,
dla drugiej moze wywolywaé zdziwienie czy nawet irytowaé. Dla anglikanina
obszar problemdw, ktére jego zdaniem partnerzy powinni ,,rozwigza¢ pomi¢dzy
sobg”, jest szerszy niz dla partnera katolickiego, ktéry w tym wypadku zdaje si¢
na autorytet Kosciota. Réznica moze zachodzi¢ tam, gdzie mamy odwotanie sie
do chrzescijanskiego sumienia. Dlatego w czesci C w odniesieniu do matzenstw
o réznych wyznaniach zwrécono uwage na dwie sprawy: na wymég co do
obietnicy chrztu i wychowania dzieci oraz odnosnie do zawierania malzenstwa
wedtug ,.formy kanonicznej” Sporo wiec miejsca poswiecono tzw. matzen-
skim defektom (brakom), a w konsekwencji mozliwosciom rozwodéw czy
uniewaznienia malzenstwa, a takze ponownego jego zawarcia. W kazdym razie
przy porzadkowaniu réznych trudnych probleméw, chorych sytuacji matzen-
skich oraz duszpasterskiej troski w tym wzgledzie, w catosci rzymskokatolickich
1 anglikanskich poszukiwan jednosci nalezy zastosowac i przemysle¢ ogdlnie
uznang zasadg, iz ,.kazdy ksztatt jednosci powinien zachowa¢ w swym wngtrzu
«wielos¢ w jednosci» , a wigc to, co w kazdej dialogujacej tradycji zostalo za-
chowane jako integrujaca i mozliwa do zaakceptowania czgs¢ sktadowa” Co
zas jest do zaakceptowania, a co nie — powinno wynikna¢ ze wspdlnych badan.
W tym kontekscie zwrécono uwage na fakt wywotujacy stuszne, dalsze pytania,
iz w Kosciele prawostawnym, ktérego wspdlnota z Rzymem zostala okreslona
przez papieza Pawla VI jako ,,prawie doskonata” istniejacy od dawna porzadek
prawny, dopuszcza mozliwo$¢ ponownego zawarcia matzenstwa w Kosciele po
rozwodzie™*

Wreszcie cz¢s¢ D (ostania) zajmuje si¢ wprost malzenstwami réznowyzna-
niowymi, ukazujac najpierw prawodawstwo rzymskokatolickie, by na tym tle
zarysowac zastrzezenia strony anglikanskiej. Dotycza one kilku waznych kwe-
stii, a m.in. wymog6w stawianych wobec katolickiego partnera (rgkojmi) co do
chrztu i wychowania dzieci, stosowania formy kanonicznej, wychowania w ka-
tolickiej wierze, gdzie wspétpartner ,powinien w tym wzgledzie uczynié
wszystko, co jest w jego mocy” (pro viribus).

Zwréémy tu uwage na dwie sprawy: na problem formy kanonicznej oraz
sktadanie re¢kojmi. Co do pierwszego, czyli wymogu dla waznosci matzenstwa

52 »Vertrauen auf das Recht”. Zob. tamze, nr 22.
 Tamze, 211, nr 27.
* Por. DwU I, 222, nr 55.



PROBLEM MALZENSTW MIESZANYCH ORAZ PROBY ROZWIAZAN 95

»formy kanonicznej” — zagadnienie ma dluga historie si¢gajaca czaséw $re-
dniowiecza, kiedy to pojawit si¢ problem matzenstw zawieranych potajemnie.
Regulacja prawna nie wynika wigc z podzialtu, jaki si¢ w chrzescijanstwie
dokonat, ani tez nie wynika z doktryny Kosciota rzymskokatolickiego. Nie za-
przecza tez faktowi, iz sami partnerzy sa dawcami tego $wigtego znaku sakra-
mentalnego. Jednak u ludzi nie zorientowanych dobrze w sprawach koscielnych
moze powsta¢ wrazenie — co prawda niestuszne — iz stawiane przy zawieraniu
maizenstw wymogi sa wyrazem ,rzymskokatolickiego nieprzejednania i wy-
tacznosci”, podobnie zreszta jak to miato miejsce w odniesieniu do ogtoszenia
przez Kosciot rzymskokatolicki niewaznosci swigcen i urzgddw innych Koscio-
16w (Leon XIII). Moze pojawi¢ si¢ tu réwniez — nierozsadny zreszta zdaniem
Komisji poglad ~ wedtug ktérego Kosciét wcale nie jest postrzegany, choé
powinien by¢, jako sita, ktora matzenstwo uswigca 1 przynosi partnerom moc
Bozej taski w ich odpowiedzialnej drodze zyciowe;j, lecz ze stanowi denerwuja-
ce obcigzenie i1 zrédto niezgody. Stad w interesie ekumenicznego zblizenia za-
réwno duchowienstwo anglikanskie jak i rzymskokatolickie, powinno uwazaé
Jako swéj obowiazek rozbudzanie wiasciwego rozumienia natury i celu katolic-
kiego prawa na temat formy kanonicznej.

W ujeciu Kosciota rzymskokatolickiego lepiej jest zachowaé owa regulacje
prawna, lecz z drugiej strony zaznaczono, ze prawo to w obecnej formie stoso-
wane moze wywotaé pewne resentymenty. Komisja ponownie przeto przypo-
mina co do formy kanonicznej nast¢pujace zalecenia, mianowicie: ,jezeli mat-
zenstwo zostalo wspélnie duszpastersko przygotowane i potwierdzone przez
biskupa strony rzymskokatolickiej, oraz przez kompetentna wiadz¢ anglikanska,
moze by¢ ono wéwczas waznie i zgodnie z prawem zawarte wobec uprawnio-
nego nosiciela urzedu jednego z dialogujacych Koscioléw. Komisja przytacza t¢
propozycje z nast¢gpujacych powoddéw: a) kazdorazowo dla praktyki lepsze jest
to, by byta czyniona w obrebie ogdlnego prawa, zamiast stanowi¢ przedmiot
czgstych dyspens; b) decyzja wlaczenia zawarcia matzenstwa wobec anglikan-
skiego duszpasterza i wedtug anglikanskiego rytuatu do formy kanoniczne;j sta-
nowitaby ekumeniczny akt o glgbokim znaczeniu, a ponadto w znaczacy sposéb
uwiarygodnitaby urzedowe wypowiedzi co do ,,szczegdlnych relacji” zachodza-
cych pomig¢dzy obydwoma Kosciotami™

Drugim, bardzo delikatnym problemem sg i tutaj tzw. rgkojmie. Warto
wiedzie¢, jakie zastrzezenia wysuwaja anglikanie: a) przede wszystkim opie-
Iaja si¢ one o eklezjologie, ktérej anglikanie nie moga zaakceptowa656; b) inne
zarzuty sg natury poza eklezjalnej, a mianowicie: wymoég rekojmi jest niewraz-
liwy na przekonania i sumienie anglikanskiego partnera. Pominieto tu przeko-
nania, za ktérymi stoi cata Wspélnota anglikanska. c) Przepisy wymagaja od
Jednego z partneréw jednostronnej decyzji w sprawie, ktéra jest podstawowa

5% Tamsze, 225-226, nr 62-63.
% 7ob. tamze, 226-227, nr 64,
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dla natury i istoty matzenstwa, bowiem wymaga ich wspéinej decyzji. Wyméog
rekojmi w tym kontekscie obejmuje istotny problem oraz antycypuje wynik
koncowy. Z anglikanskiego punktu widzenia byloby lepiej, gdyby zobowiaza-
nie zwiazane z wychowaniem dzieci bylo tak sformutowane, aby partnerzy byli
traktowani, czyli czuli si¢ w jednakowy spos6b zwiazani i w jednakowy sposéb
wolni, co nie jest niemozliwe do uczynienia.

Rodzi si¢ wigc pytanie o alternatywe zwiazana ze skiadaniem r¢kojmi,
czyli postepowania, poprzez ktére Kosciét rzymskokatolicki moze uczyni¢ za-
dos¢ wobec swojej nauki w sposéb, ktéry napotykatby na mniej sprzeciwu.
Zdaniem wiekszosci czlonkow Komisji alternatywa taka istnieje. Mianowicie,
od rzymskokatolickiego duszpasterza, ktdry jest odpowiedzialny za zawarcie
malzenstwa nalezaloby wymaga¢ pisemnego zapewnienia przestanego biskupo-
wi, iz w odpowiedni spos6b partner rzymskokatolicki zostat u§wiadomiony co
do jego obowiazkéw zwiazanych z chrztem i wychowaniem dzieci oraz stosow-
nie do okolicznosci wspétpartner zostat takze o tym poinformowany. W takiej
sytuacji nie musiatby domagaé si¢ od jednego z partneré6w obietnicy rgkojmi,
chociaz formalnie mogtby takie pytanie postawi¢: np. czy zobowiazania zostaty
zrozumiane. Z kolei biskup na podstawie tego rodzaju zapewnienia, jesli nie
istniejg inne przeszkody, mégiby udzieli¢ dyspensy na zawarcie malzenstwa.
Zarysowany tok postepowania lepiej odpowiadatby duchowi wyrazonemu
w dokumentach Vaticanum II, zwiazanemu z urzeczywistnianiem ekumenizmu
i wolnosci religijnej. Komisja wyrazita przekonanie, iz zostaloby to przyjgte
zaréwno przez nierzymskokatolickich jak i katolickich partneréw z wigkszym
szacunkiem i z wiekszym zrozumieniem®’

Intencja Komisji bylo stworzenie rzeczywistych mozliwosci dalszego po-
stepu w dwustronnych relacjach pomigdzy obydwoma Kosciotami. Dlatego
propozycja takiej wiasnie bardziej s$wiadomej i akceptowanej przez obydwie
strony alternatywy wydaje si¢ wobec dotychczas stosowanej metody nacisku
i podobnej odpowiedzi ze strony nie rzymskokatolickiej stuszna i godna uwagi.
Jako przyklad podano tu postaw¢ pewnego anglikanskiego biskupa, ktéry na
znak protestu wobec wymogow rekojmi odméwil asystowania podczas zaSlubin
w Kosciele rzymskokatolickim. Taka czy inna postawa — konkluduje Komisja —
jest nie do pogodzenia z dobrem, ktére powinno sta¢ si¢ udzialem matzonkéw
przez owo uroczyste zawieranie matzefistwa, jak i z duchem, w jakim powinni
ze soba wspétpracowaé i koegzystowaé chrzescijanie i Koscioty, do ktérych na
mocy chrztu przynaleza’

Na koniec dotkni¢to zagadnienia wspélnych duszpasterskich dziatan zwia-
zanych z troskg o duchowe dobra r6Znowyznaniowych matzenstw. A chodzi tu
przede wszystkim o wzajemne zainteresowanie si¢ duszpasterzy, czynione cho¢-

" pwU 1, 229, nr 71.
B Tamze, nr 72.



PROBLEM MALZENSTW MIESZANYCH ORAZ PROBY ROZWIAZAN 97

by w formie wspdlnego przygotowania i dobrej duszpasterskiej opieki wobec
zawierajacych malzenstwa réznowyznaniowe. W owej trosce chodzi réwniez
o pomoc duszpasterska w spetnianiu obowigzkéw sumienia, dlatego niezbgdne
s3 tu petne madrosci i zaufania kontakty katolickich duszpasterzy z duchownymi
innych Wspdélnot koscielnych. Trudne zas osobiste problemy wynikajace z mat-
zefstw réznowyznaniowych mozna rozwiazywac jedynie w procesie duchowego
dojrzewania i duchowego wzrostu samej rodziny. Wszelka pomoc przychodzaca
z zewnatrz, czy od strony duchownych czy innych oséb, nie moze by¢ rodzajem
ingerencji. Wszelkie takze rodzaje wspdlnej duszpasterskiej opieki, powinny
eliminowa¢ jakiekolwiek oznaki ducha konkurencji, nieufnosci i posiadania.
W konsekwencji wszystko zalezy od zaangazowania, madroéci i umiejgtnosci
poszczegdlnych duszpasterzy, niezaleznie od tego, czy pracuja z poszczeg6élnymi
rodzinami czy grupami rodzin. Wspétdecyduje to takze o tym, czy malzenstwa
réznowyznaniowe stanowia perspektywe wzrostu czy rozpadu, czy s szansj
ekumenicznego postepu, czy ekumenicznym anty$wiadectwem®

Chocby na przykladzie tych krétko zarysowanych dialogowych wypowiedzi
nalezy zauwazyé¢, iz nie tylko problem matzenstwa jako takiego, a w szczegdl-
nosci réznowyznaniowego zostal w toku prowadzonych rozméw postawiony,
ale stanowi on na drodze do peinej jednosci powazng przeszkodg¢, dotad w pet-
nym $wietle niewyja$niona i nierozwigzang z wielu powodéw.

5. Quanta est nobis via?

Takze teologowie w Polsce, zwlaszcza dogmatycy i ekumenisci, stawiaja
sobie pytanie: jak w praktyce mozna pomdc osobom znajdujacym si¢ w zwiaz-
kach réznowyznaniowych? Malzefistwa mieszane, bez wzgledu na to, jak je
nazwiemy, nie moga by¢ terenem wyznaniowych konfliktéw. Trzeba wigc na
nie spojrze¢ z bardziej ekumenicznej perspektywy. I chociaz coraz bardziej
ekumenicznie ujmuje si¢ polskie stanowisko w kwestiach malzenstw miesza-
nych i tzw. zobowiazan (cautelae), to jednak za mato wyrazany jest nadal sza-
cunek dla godnosci 1 sumienia drugiej strony, ktéra ma prawo i obowiazek do
wychowania swoich dzieci, podobnie jak strona katolicka, zgodnie z wiasnym
sumieniem®, na co zwracaja uwage zwlaszcza bracia ewangelicy. Moze wiec
pPrzyktady niektérych rozwiazan, docierajacych do nas w postaci juz wypracowa-

3 por. DwU I, 229-231, nr 73-76. Warto takze tu chocby wspomnieé o jeszcze innym do-
kumencie dialogowym metodystyczno-rzymskokatolickim jest to tzw. ,.Denver-Bericht” (1971 r.)
clOtyczqcy problemu ,,chrzescijanskiego domu i chrzescijanskiej rodziny”, w tym takze matzenstw
Mieszanych, Zob. Bericht der Gemeisamen Kommission der Romisch-Katholischen Kirche und
des Weltrates Methodistischer Kirchen, 1971, w: DwU I, 404-407

% por. S.C. NAPIGRKOWSKI, Nowe Dyrektorium Ekumeniczne, ,Biuletyn Ekumeniczny”

4(1995), 43,
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nych dokumentéw dialogowych Kosciotéw lokalnych, postuzylyby jako model
wzorcowy i dla nas?

Wydaje sig, ze rzeczywiscie godny zaprezentowania moze by¢ Dokument
dialogowy o lokalnym zakresie nt. ,,Matzenstw mig¢dzy katolikami a waldensami
i metodystami we Wtoszech”® Otéz Wioska Konferencja Episkopatu i Ewan-
gelickie Koscioty Waldenséw (Unia Koscioléw Waldenséw i Metodystéw)
opublikowaly ,,Wspdlny tekst wytycznych dla duszpasterstwa matzenstw mig-
dzy katolikami a waldensami i metodystami we Wloszech” (1993)%

Dialog trwat 11 lat (1989-2000) i wypracowat dwa dokumenty oraz aneks.

1) Tekst wspélny (Testo commune), czyli uzgodnienie sktadajace si¢ z trzech
czesci:

a. czg$¢ pierwsza: ,.co jako chrzescijanie mozemy wspdlnie powiedzieé
o matzenstwie” zawiera gléwne tezy odpowiednich dokumentéw Kosciota ka-
tolickiego, a mianowicie: Matrimonia mixta — 1970; stanowisko KPK - 1983
oraz Dekret o matzenstwie kanonicznym z 1990 r. Z drugiej strony dokument
o matzenstwie Synodu Waldenséw z 1971 r.

b. Czes¢ druga zestawia rozbieznosci i réznice co do sakramentalnosci,
nierozerwalnosci, plodnosci i prokreacji oraz religijnego wychowania dzieci,
a takze praktycznych konsekwencji, jakie ptyng z tych doktrynalnych i dyscy-
plinarnych réznic.

¢. Czgs¢ trzecia: podaje ,,wytyczne i wskazania odno$nie do duszpaster-
stwa malzenstw mieszanych”, omawiajac przygotowanie do malzenstwa mie-
szanego, jego celebracj¢ 1 duszpasterstwo.

Dokument zostat podpisany w Rzymie 16 VI 1997 r. przez Gianni E. Ro-
stana, moderatora ,,Stotu Waldenséw”, przez Kard. Camillo Ruini — przewodni-
czacego Episkopatu Wloch oraz Valdo Benecchi, pastora — przewodniczacego
Statego Komitetu Dziel na Rzecz Ewangelickich Koscioléw Metodystow we

Wtoszech.

8! Waldensi pochodza od Piotra Valdo (Waldes), kupca z Lyonu (zm. 1217), ktéry wszyst-
kie swe dobra rozdat ubogim, chcac zy¢ jak najdoskonalej wedtug zasad Ewangelii. Z ¢zasem (od
XIII w.) jego zwolennicy zaczgli odrzucaé nauke o czysécu, orgdownictwie Swigtych oraz o war-
tosci mszy swigtej. W XV w. waldensi dolaczyli si¢ do husytéw, a potem do zwolennikéw refor-
macji. Obecnie stanowia jedynie odcien protestantyzmu. Niewielka ich liczba przetrwata w doli-
nie Alp. Szerzej o ich historii zob. Breviarium fidei (opr. Glowa i 1. Bieda), Poznan 1988, 176.
Natomiast metodysci siggaja czaséw Jana Wesleya (1703-1791). Metodyzm jest ruchem i Ko-
Sciolem poreformacyjnym wyrostym na glebie Kosciota juz przemienionego przez reformacjg.
Norma wiary i Zzycia chrzescijafiskiego w ujeciu metodystéw jest objawienie Boze zawarte
w Starym i Nowym Testamencie. Kosciét metodystyczny kieruje si¢ artykulami wiary. Jest zaan-
gazowany w swiatowe i lokalne dialogi ekumeniczne

82 Tekst zostat opublikowany 8 VII 1993 r., a opracowany przez Grupe dialogowa Katolikéw,
Waldenséw i Metodysiow we Wiloszech. Calosé zamieszczono w: Enchiridion Oecumenicum.
Documenti del dialogo theologico interconfessionale, opr. G. CERETI, LF. PUGLIS|, t. 4, Bologna
1999, 558-581. Odtad skrét: EOe 4).
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2) Tekst wykonawczy (Testo applicativo), ktéry zestawia praktyczne
wskazania tyczace si¢ cywilnych aspektéw zagadnienia, celebracji matzefstw
mieszanych, chrztu i religijnego wychowania dzieci oraz zaangazowania
wspdinoty.

3) Do dokumentu dolaczono Aneks informujacy o procesie i procedurze
zatwierdzania koncowego uzgodnienia tak przez Konferencje Episkopatu
Wtoch, jak i przez akty aprobujace, a dokonane przez Synod Kosciotéw Wal-
dens6w i Metodystéw. Dokument podpisali 25 VIII 2000 Alberto Ablondi —
biskup z Livorno, przewodniczacy Katolickiej Komisji redagujacej normy wy-
konawcze uzgodnienia o miedzykonfesyjnych matzefistwach mieszanych oraz
Maria Sbaffi Girardet, przewodniczaca synodalnej Komisji Waldenséw i Meto-
dystow do redakcji norm wykonawczych uzgodnienia zwiazanego z miedzy-
konfesyjnym dialogiem odnoszacym sig¢ do matzenstw mieszanych.

Najwazniejsze elementy tresciowe ,,Tekstu Wspdlnego” (1993)

A. Co chrzescijanie moga wspélnie powiedzie¢ o matzenstwie

W oparciu o dane Starego i Nowego Testamentu matzenstwo jawi si¢ jako
radosna odpowiedz na akt stworzenia. Wzajemna zgoda decyduje o byciu mat-
zonkami. Przezywaja oni jedna wspdlna histori¢ i objawiaja dialogowa nature
ludzkiego bytu. Sa przestrzenia, instrumentem i szkola komunii. Bazujac na Bi-
blii matzenstwo jawi si¢ jako przymierze (podobne do zawartego przez Boga
z Jego ludem - Oz 2, 16-19), jako znak miloéci pomigdzy Chrystusem i Koscio-
lem (Ef 5, 31-31) oraz jako wielkie misterium zbawienia. Réwniez w $wietle
Pisma Swietego matzefistwo jest totalna jednoscia oséb, paktem wspélnoty na
Cale zycie, czego elementem konstytutywnym jest wierno$¢ i deklaracja mitosci,
ktéra jest zarazem deklaracja wiernosci. Obraz mitosci Chrystusa do Kosciota
wyklucza etyczna dopuszczalno$é aktéw niewiernosci matzenskiej. Nadto mat-
zenstwo jest paktem na cate zycie. Dokument omawiajac syntetycznie zagadnie-
nie ,rodziny i dzieci w rodzinie” uwypukla fakt, iz matzenstwo ze swej natury
i struktury jest otwarte na zycie, nie tylko na wlasne dzieci, ale takze na adopcje,
Przyjecie dziecka, goscinnos¢ i tak dalej. Rodzina jest takze odpowiedzialna za
dzieci zrodzone poza Kosciolem. Nadto pomigdzy rodzing, spoleczefstwem
1 Ko$ciolem nie moga nie zachodzié sciste relacje. Te trzy wspélnoty wzajemnie
si¢ dopetniaja, buduja i warunkuja, przy czym na rodzinie spoczywa obowiazek
Swiadczenia o mitosci Chrystusa do Jego Kosciota (Ef 5, 21nn) oraz jest pierwsza
€wangelizacyjng szkola dla nowego pokolenia. Wreszcie dokument przechodzi
do postawienia problemu matzenstw migdzywyznaniowych, ktére mimo réznosci
Wyznan zostaly zawarte jako zwiazek malzenski w Chrystusie oraz w Jego Ciele
~ Kosciele (1 Kor 7, 39). 1 cho¢ kazde z nich pozostaje czastka wlasnego wyzna-
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nia, co moze wptywac na ich pozytywne lub negatywne odniesienia, to jednak
tego typu malzenstwa stwarzaja szanse dla ekumenizmu®

B. Réznice i rozbieznosci

Czeé¢ druga dokumentu uwypukla zasadnicze réznice w kilku istotnych
dla doktryny matzenstwa punktach: w zakresie sakramentalnos$ci, nierozerwal-
nosci, ptodnosci i prokreacji, wychowania religijnego dzieci i praktycznych
konsekwencji wynikajacych z doktrynalnych i dyscyplinarnych réznic. Trzeba
powiedzie¢, iz sa to niemale réznice, bowiem dla Kosciota rzymskokatolickiego
sakramentalno$¢ malzenstwa jest dogmatern wiary, dla waldenséw matzenstwo
nie jest sakramentem. W temacie nierozerwalnosci matzenstwa dla katolikoéw
jest zwiazkiem dozgonnym, dla waldenséw mozliwe sg rozwody, mimo ze
z trudem si¢ na nie godza. Ich zdaniem ,,nie sposéb jest zada¢ od matzonkéw, by
w imi¢ Ewangelii odrzucali rozwody” Kosciét Waldenséw negatywnie ocenia
praktyke Kosciota katolickiego, w ujeciu ktérego rozwody sa niedozwolone,
choc ogtasza si¢ niektére matzenstwa jako niebyte od poczatku. Wedtug katoli-
kéw réznice te niekoniecznie musza powodowaé niewazno$¢ matzenstwa za-
wieranego z wolg trwania w nim ,,do konca” W zagadnieniu plodnosci i pro-
kreacji takze uwypuklono dos¢ duze réznice. W ujeciu katolikéw wykluczenie
potomstwa pozytywnym aktem woli przez jedno lub obydwoje matzonkéw czyni
takie matzenstwo niewaznym. Opinii takiej nie podzielaja waldensi. I dalej, we-
diug katolikéw niedopuszczalne sa niektére metody regulacji urodzin. I cho¢
problemy te nie dotykaja natury matzenstwa i jego istotnych przymiotéw, a wigc
nie rozstrzygaja o waznosci matzefistwa mieszanego, to jednak nalezy je oma-
wiaé przed zawarciem matzenstwa.

Sporo miejsca poswigcono kwestii religijnego wychowania dzieci. Doku-
ment najpierw przypomina nauke i prawa Kosciota katolickiego, w tym takze
odnosnie do zobowigzan (cautelae), czyli formalnego przyrzeczenia strony ka-
tolickiej, iz uczyni wszystko co w jej mocy, by wszystkie dzieci byly ochrzczo-
ne i wychowane w Kosciele katolickim oraz ze ma by¢ o tym poinformowana
druga strona. Nastepnie zostalo sformulowane odmienne stanowiskokwalden-
séw: a) rodzice jako jedynie odpowiedzialni przed Bogiem za religijne wycho-
wani dzieci majg sami zdecydowa¢ co do chrztu i chrzescijanskiego wychowa-
nia potomstwa zrodzonego z réznowyznaniowego malzenstwa. Kosciét Wal-
denséw nie zada jednak zadnego formalnego przyrzeczenia; b) przypomniano
osobista odpowiedzialnos¢ wierzacego za dawanie §wiadectwa wiasnemu mal-
zonkowi 1 dzieciom; ¢) wychowanie dzieci jest uprawnieniem i zobowigzaniem

% Por. EOe 4, 561-566, nr 1675-1690. Autor korzysta takze z kompetentnego opracowania
tekstu dokonanego przez prof. S.C. Napiérkowskiego nt. Matzenstwa miedzy katolikami a Wal-
densami i Metodystami we Wloszech, przygotowanego na posiedzenie Rady Episkopatu do Spraw
Ekumenizmu (grudzien 2002), 1-10.
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obu Koscioléw i obydwu matzonkéw; d) zgodnie z zasadami pedagogii dzieci
maja prawo do warto$ciowego wychowania, dalekiego od religijnej obojetno-
sci; e) wychowanie religijne powinno by¢ prowadzone od pierwszych lat zycia
i mie¢ ekumeniczne nastawienie. Nie dopuszcza sig¢ mozliwosci uprzywilejo-
wania w wychowaniu linii agnostycznej, neutralnej czy niejasnej; f) zaleca sie
w zwigzku z odmiennoscia wyznan delikatno$¢ i wzajemne zrozumienie z jed-
noczesnym uszanowaniem praw i obowiazkéw drugiej strony do dawania $wia-
dectwa o swojej wierze stowem i przyktadem. Wyklucza sie takze wszelkie
formy presji na sumienie wspétmatzonka.

W zagadnieniu praktycznych konsekwencji wynikajacych z doktrynalnych
1 dyscyplinamych réznic podkreslono ewolucje my$li teologiczno-ustawodawczej
W tym wzgledzie. Zniesiono odmienno$¢ wyznania jako przeszkody oraz nakla-
danie kautelii na wspétmatzonka niekatolickiego. Podkreslono, iz dominuje
w Kosciele rzymskokatolickim eklezjalno-sakramentalne rozumienie matzen-
Stwa, przy czym pod uwagg bierze si¢ wladciwie tylko strong katolicka, pomija
sig zas$ strone drugg, posrednio ja takze dotykajac. W zwiazku z tym Dokument
uzgodnieniowy celem przezwycigzenia trudnosci proponuje: ,,wzajemna zgode
na fundamentalng zasade wzajemnosci”, nie za$ asymetryczno$¢ uprawnien
1 obowiazkéw. Zwrécono uwage na to, iz obu matzonkom przynaleza te same
prawa i obowiazki. Co do trudnosci zwiazanych z celebracja slubu (forma ka-
noniczna, dyspensa, zezwolenie itd.) nalezy zastosowac nast¢pujaca procedurg:
sami narzeczeni dopelniaja obowiazkéw wynikajacych z przynaleznosci do jed-
nej i drugiej wspélnoty oraz decyduja o formie slubu, ktéra wedtug nich bardziej
odpowiada ich matzenskiemu zyciu w duchu wiary i postanowieniu urzeczy-
wistniania ekumenicznej drogi i zycia w rodzinie. Ordynariusz strony katolic-
kiej powinien uzna¢ to za wystarczajaca racje¢ dla udzielenie dyspensy od formy
kanonicznej, wypetniajac wymég KPK (kan. 1127, § 2). Moze si¢ takze zdarzyé,
ze ordynariusz nie bedzie modgt udzieli¢ dyspensy, poniewaz ,druga strona”
wczesniej zawarla wazne malzenstwo, otrzymata wazne swigcenia lub wyklu-
Czyla potomstwo czy tez nierozerwalnosc¢ zwialzku64

C. Wskazania i orientacje tyczace si¢ duszpasterstwa matzenstw mieszanych

Zagadnienie ujeto w kilku punktach wychodzac od zobowigzania sig¢ dialo-
8ujacych Kosciotéw do dalszych poszukiwan (p. 1). Péki co matzenstwo réz-
nowyznaniowe nalezy braé w ich pozytywnej wizji wiedzionej ekumenicznym
nastawieniem, zwlaszcza kiedy wspéimatzonkowie pozostaja wierni chrzesci-
Janskiemu powotaniu swoich Kosciotéw. Cenne jest wigc porozumienie dusz-
Pasterzy i Wspélnot tworzacych duchowy klimat gwarantujacy autentyzm
W dawaniu $wiadectwa wspdlnej wiary65 Nast¢pnie zajeto si¢ przygotowaniem

—

* Por. EOe 4, 566-575, nr 1691-1726.
% EQe 4, 575-576, nr 1727-1728. Por. S.C. NAPIGRKOWSKI, art. cyt., 6.
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do matzenstwa (p. 2), gdzie obydwie strony uznalty tego potrzebe¢. Temat mat-
zenstw mieszanych powinien by¢ — zdaniem dialogujacych stron — poruszany na
katechezie 1 wewnatrz kazdej ze wspdlnot w formie informacji. O decyzjach
zawarcia malzenstwa réznowyznaniowego nalezy poinformowac swoja Wspdl-
notg¢. Jasno trzeba widzie¢ trudnosci, ale i szanse w postaci wzajemnego wzbo-
gacenia wiary wspdtmatzonkéw oraz mozliwosci ekumenicznego zblizenia obu
Wspdlnot koscielnych. Wspélna wiara w Chrystusa ma wzmacnia¢ ich wzajem-
ng mitos¢. Duchowny, do ktérego zwrdca si¢ nupturienci, ma zachgcic, by
skontaktowali si¢ z duchownym drugiej strony. Decydujac si¢ na matzenstwo
uznawane w obu Wspélnotach koscielnych, duchowni bedg dziatali w peinej
harmonii, szanujac ich decyzj¢ i dyscypling obu Kosciotéw. Powinni zachgcic¢
nupturientéw do udziatu w przygotowaniu do malzenstwa prowadzonemu w ich
wspdlnocie. Sa réwniez wskazane spotkania obu duchownych razem®

Trzecim tematem jest celebracja matzenstwa (p. 3). Majac na uwadze wa-
runki waznie zawieranego malzenstwa okreslone doktadnie przez Kosciét kato-
licki oraz przez Wspélnotg Waldenséw, stwierdzono, ze malzenstwo mieszane
moze by¢ w rézny sposéb zawierane. W Kosciele katolickim ordynariusz moze
udzieli¢ dyspensy od formy kanonicznej. Uzgodniono wiec, by celebracji mat-
zenstwa towarzyszyta proklamacja Stowa Bozego i wyznanie wiary Wspélnoty.

Wymieniono cztery rodzaje celebracji matzenstwa:

a) Malzenstwo w formie kanonicznej: dotyczy katolickiego rytu jego cele-
bracji. Zazwyczaj odbywa si¢ poza msza swigta. Na zyczenie nupturientéw moze
mie¢ miejsce w czasie mszy za zezwoleniem ordynariusza miejsca. W obrzedzie
moze uczestniczy¢ duchowny waldenséw oraz ich reprezentacja (nie chodzi jed-
nak o koncelebre). Przy czym tylko duchowny katolicki jest upowazniony do
przyjecia zgody matzenskiej. Obecnos¢ duchownego waldenséw $§wiadczy o wy-
razie troski duszpasterskiej jego Kosciota co do zawieranego zwigzku. Duchowny
moze takze uczestniczy¢ w liturgii Stowa i modlitwie wstawiennicze;.

b) Matzenstwo wedlug porzadku waldenséw. Odbywa si¢ ono zgodnie
z ustalonym przez waldenséw porzadkiem, cho¢ po spetnieniu przez strone ka-
tolicka wymogéw jej Kosciofa. Jezeli narzeczeni sobie Zycza, dopuszcza si¢
i zaleca uczestnictwo w liturgii duchownego katolickiego jako znak woli wspie-
rania postanowien jednosci chrzescijanskiego zycia oraz wyraz duszpasterskiej
troski Kosciota katolickiego; nie jest to jednak wspdlna celebracja.

c) Zawarcie matzenstwa w urzedzie stanu cywilnego. Jezeli jest na to zgo-
da ordynariusza i bgdzie matzenstwo zawierane zgodnie z normami prawa ka-
nonicznego, duszpasterze powinni zadbaé, by postrzegano ten akt jako wyda-
rzenie, ktére czyni ten zwiazek wydarzeniem chrzescijanskim. Strong katolicka
nalezy zachgcié, by wczesniej przystapita do sakramentu pokuty i Eucharystii.
Na zakonczenie aktu cywilnego —~ ale bez powtarzania zgody matzenskiej —

% EQe 4, 576-577, nr 1729-1737; por. S.C. NAPIORKOWSKI, arl. cyt., 6.
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mozna zwiastowa¢ Ewangeli¢ i przyzywa¢ Bozego btogostawienstwa dla mto-
dej pary oraz jej rodziny.

d) Malzenstwo bez skutkéw cywilnych. W nadzwyczajnych i wyjatkowych
sytuacjach Kosciét katolicki, za zgoda ordynariusza, godzi si¢ na taki rodzaj
zawierania matzenstwa, natomiast Kosciét Waldenséw tego nie praktykuje®’

Ostatnie zagadnienie (p. 4) stanowi kwestia duszpasterstwa matzenstw réz-
nowyznaniowych. I tak, skoro obecnos¢ Chrystusa nie korniczy si¢ na celebracji
Slubu, lecz towarzyszy calemu zyciu matzenskiemu, prowadzac je ku doskona-
tej jednosci, to i wsparcie duszpasterskie wlacznie ze wsparciem Wspdlnoty jest
wprost nieodzowne. Dlatego do zadan Wspdlnoty nalezy zacheta, udzielanie
rad, pomoc we wzrastaniu w wierze i w budowaniu wspélnoty zycia. Matzon-
kowie stajac wobec nowych, odpowiedzialnych probleméw, nie moga oby¢ si¢
bez potrzeby stuchania Stowa Bozego, wspélnej modlitwy i braterskiego wsparcia
calej Wspdlnoty. Wigzi ze Wspélnota pozwolg matzonkom wzrasta¢ we wza-
jemnym zrozumieniu, majac duchowe wsparcie calej wspdlnoty wierzacych.

Nie wchodzac w szczegdtowe oméwienie Tekstu Wykonawczego oraz za-
rysowania drog do zatwierdzenia dokumentu dialogowego przez Konferencj¢
Biskupéw Wioskich®, ogélnie zaznaczmy, iz w Tekscie Wykonawczym zajeto
si¢ dwoma kwestiami: chrztem i wychowaniem dzieci oraz zaangazowaniem si¢
obydwu Wspdlnot, gdyz matzenstwo mieszane nie jest sprawa prywatna matl-
zonk6w; angazuje obydwie Wspélnoty, ktére je wspieraja’

Konczac trzeba powiedziec, ze trudny od strony konfesyjnej problem mat-
zenstw réznowyznaniowych nie omija réwniez Polski, o czym $wiadczy wzra-
stajaca z roku na rok liczba zawieranych tego typu matzenstw. Z zagadnieniem
tym mocujg si¢ zwlaszcza duszpasterze réznych wyznaniowych tradycji. W ob-
liczu rozwiazania tego niezwykle aktualnego problemu stoi réwniez Rada Epi-
skopatu do Spraw Ekumenizmu, zdajac sobie doskonale sprawe z wagi zagad-
nienia i ekumenicznej perspektywy jego rozwiazania. Dlatego przytoczony eg-
zemplarycznie lokalny dialog migdzywyznaniowy pomig¢dzy katolikami oraz
waldensami i metodystami we Wloszech moze — jak si¢ wydaje — postuzy¢ jako
wzér do opracowania na rodzimym gruncie analogicznego dokumentu. Przy
czym zdajemy sobie sprawg, iz 6w wzdr nie jest ani jedyny, ani mozliwy do
Przeniesienia w catoéci na polski grunt”®

67 por. EQe 4, 577-580, nr 1738-1748; S.C. NAPIGRKOWSKI, art. cyt., 6-7.
68 Zob. tu S.C. NAPIGRKOWSKI, art. cyt., 7-10.

% Tamze, 8.

™ Odnotowaé takze nalezy takie dialogi lokalne jak: katolicko-prawostawny w Szwajcarii
(1967 i 1985); katolicko-prawostawny we Francji (1971); anglikansko-rzymskokatolicki w Wiel-
kiej Brytanii (1975); katolicko-luterafisko-reformowany we Francji (1977); katolicko-luteranski
W Niemczech (1981 i 1985); anglikansko-rzymskokatolicki (Dyrektywy Pastoralne z 1988 r.), nie
méwiac o dialogach lokalnych prowadzonych w USA, czego przyktadem moze byé ,,prawostaw-
no-rzymskokatolickie uzgodnienie pasterskie” w sprawie matzenstw mieszanych (1990 r.). Nale-
zy réwniez odnotowaé tu ,,note pastoralna na temat malzenstwa katolika z ochrzezonym w innym
Wyznaniu chrzescijanskim” (w wydaniu biskupéw belgijskich w dniu 12 X 1970 r.).
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Das Problem der konfessionsverschiedenen Ehen
und seine Losungsversuche am Beispiel
der interkonfessionellen Dialoge

Zusammenfassung

Der Verfasser des Beitrags geht von einer skizzenhaften Darstellung des
Ehe-Begriffs in verschiedenen christlich-konfessionellen Traditionen aus. Er
greift das Problem der Terminologie auf und erldutert den Begriff , konfessions-
verschiedene Ehe* Dann beschreibt er einige praktische Losungen beziiglich
der EheschlieBung zwischen konfessionsverschieden Partnern, wobei er die Er-
fahrungen der vier groflen christlichen Kirchen, der rémisch-katholischen, der
orthodoxen, der evangelisch-lutherischen und der evangelisch-reformierten, be-
ricksichtigt.

Dariiber hinaus setzt sich der Autor mit der Problematik der konfessions-
verschieden Ehen in manchen interkonfessionellen Dialogen auf internationaler
und lokaler Ebene auseinander. Die Beschliisse und Vorschlige jener Dialoge
kénnten zur Grundlage fiir eine mehr Skumenisch geprigte Praxis der Ehe-
schlieBung von konfessionsverschiedenen Partnern in Polen werden.

M. Worbs



