YSABEL DE ANDIA
Paryz

GNOZA — FALSZYWA NAZWA.
KUSZENIE 1 PODZIALY

il'gv@o 1) po grecku, oznacza wiedze. W Nowym Testamencie ten
termin osiaga pelnie sensu. U $w. Jana wiedza jest zrédlem s$wia-
tta, poniewaz , kto spelnia wymagania prawdy, zbliza si¢ do $wia-
tta” (J 3, 9) 1 nie bladzi w ciemnos$ciach, oraz zrédiem zycia, po-
niewaz ,,zycie wieczne’ — to poznanie (Boga) i ,,Tego, ktorego
postal, Jezusa Chrystusa” (J 17, 3). Jest ona nierozlgcznie zwigza-
na z miloscig i potwierdzana przez milosé: ,,Kto nie mituje, nie
zna Boga, bo Bdg jest miloscig” (1 J 4, 8). U $w. Pawla wiedza
jest zakorzeniona w dziele Paschy Chrystusa, jest wiedzg ,,ukrzy-
zowanej Madrosci”, ,,szalenstwem” (1 Kor 1, 21-25) krzyza, darem
Ducha, ktéry rozkwita w charyzmatach (por. 1 Kor 12, 4-11), jest
wiedzg o ,,Szerokosci, Dlugosci, Wysokosci i Glebokosci” miltosci
Boga w Chrystusie (Ef 3, 8) i Chrystusa do Kosciota (por. Ef
5, 25. 27. 32).

Taka jest prawdziwa wiedza, poznanie Boga w Chrystusie,
przekazywane w Kosciele przez apostolskg tradycje. Ireneusz
z Lyonu 2 slusznie przeciwstawia pseudognozie gnostykéw ,,praw-
dziwg gnoze”, apostolska:

,2Prawdziwa 3 gnozg (agnitio — poznanie, wiedza) jest nauka
apostolow i prastary ustréj Kosciola na calym s$wiecie. Ceche
charakterystyczng Ciala Chrystusowego poznaje si¢ po nastepstwie
biskupoéw, ktérym apostolowie przekazali Kosciél rozprzestrze-
niony na wszystkich miejscach. W nim najpilniej sie strzeze
Pisma $w. w niesfalszowanej postaci: niczego nie dodano, niczego
nie ujeto. W nim czyta sie je bez falszowania i wyklada sie je
prawidlowo, pilnie, bez grozby niebezpieczenstwa i bez bluz-
nierstwa. W nim jest przede wszystkim dar milosci, ktéry jest
cenniejszy od poznania, chwalebniejszy niz dar proroctwa, zna-
mienniejszy od wszelkich innych charyzmatéw ¢’ (AH III, 33, 8).

1 Na temat grozy zob. A. Orbe, Estudics valentinianos I—V, Roma
1956—19¢6 oraz M. Tardieu i J.N. Dubois, Introduction a la littérature gno-
stique, Paris 1986.

2 W prezentacji trzech ,postaci” gnozy postuzymy sie jako gldéwnym
punktem odniesienia dzielem Adversus haereses (AH) Ireneusza z Lyonu.

3 Por. J 14, 17.

4 Por. 1 Kor 12, 31.
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Gwarancjami prawdziwej gnozy sg: apostolska tradycja, kato-
lickosé Kosciola, apostolskie nastepstwo — straznik Pisma i Tra-
dycji — a wreszcie najniezwyklejszy dar mitosci.

Czym jest wiec ,,pseudognoza”, albo ,,gnoza o falszywej naz-
wie”?

Ireneusz okresla jg jako Proteusa przybierajacego rozne posta-
cie, jako wilka ® albo lisa, ktdry ukrywa sie w gestwinie, by nie
by¢ widzianym.

»ZadaliSmy sobie trud wydobycia z mroku i ukazania w pel-
nym S$wietle dnia pokracznego korpusu tego lisa: nie trzeba juz
bedzie dlugo sie rozwodzié¢, by obali¢ ich doktryne teraz, gdy stala
sie dla wszystkich oczywista. Dzika bestia kryje si¢ w lesie, skad
robi wypady i powoduje wielkie spustoszenie. Je$li jednak roz-
garnie sie galezie, zdemaskuje kryjowke w gestwinie i zdota do-
strzec zwierze, nie trzeba juz wielkich wysitkéw, by je pojmac¢.
Przekonamy sie woéweczas, z jakim zwierzeciem mamy do czynie-
nia; bedzie mozna je obejrzeé¢, zasloni¢ sie przed jego atakami,
uderza¢ je ze wszystkich stron, zranié, zabi¢ te niszczycielka
bestie. Tak jest tez w naszym przypadku, jesli wydobyliSmy na
Swiatlo dzienne ich «tajemnice ukryte i okryte» u nich «cisza»:
nie potrzebujemy juz dlugich wywoddéw, by unicestwi¢ ich do-
ktryne” (AH I, 31, 4).

Pseudognoza jest niestala i skryta, zmienia sie zaleznie od
okolicznos$ci, kréluje w mroku. ,,Napietnowanie i odrzucenie pseu-
dognozy” polega wylacznie na wydobyciu na Swiatlo dzienne tej
szkodliwej bestii w celu ukazania, czym ona jest. Ukazanie w $wie-
tle jest najlepszym osgdem tych, ktérzy wolg ciemnosci (por. J 3),
natomiast prawda nie potrzebuje innych dowodéw niz ona sama:
veritas iudex sui. Ireneusz z Lyonu pragnie poniekad przepuscic
przez sito ich doktryne i dokona¢ wyraznego rozréznienia miedzy
Swiatlem i ciemnoSciami, gnozg i pseudognozg, prawdg i herezja.

Nie opierajgc sie na opoce prawdy, gnoza jest jak ,,stechla
woda”, ktéra — wedlug proroka — wypelnia ,,rozwalone cysterny”
(Jr 2, 13), w przeciwienstwie do Kosciola bedacego ,,naczyniem”
zawierajacym zywag wodg Ducha.

»Irzymajmy si¢ nauki KoSciola, bo ona jest zawsze ta sama
1 trwa niezmiennie, a ma $wiadectwa prorokéw, apostolow i wszy-
stkich uczniow. Otrzymahsmy ja od Kosciola, wiec jej strzezemy,
a ona zawsze za sprawg Ducha Swietego ]akby w drogocennym

5 Por. AH, Przedmowa do Ksiegi II: ,Nie chcemy, aby z naszej winy
niektorzy zostali uprowadzeni przez tych porywaczy jak owce przez wilka,
zwiedzeni przez baranie skory, jakie przywdzieli ci, ktéorych Pan kazal nam
sie strzec, ci, ktérzy mowia, jak my, ale mysla inaczej niz my”.
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naczyniu, niby znakomity depozyt, wiecznie jest mloda i odmladza
samo naczynie, w ktérym sie znajduje.

...Uczestnictwa w nim nie majg ci, co nie biegng do Kosciola,
lecz blednym przekonaniem i niegodziwym postepowaniem sami
pozbawiaja sie Zycia. Albowiem tam, gdzie Kosci6él, tam i Duch
Bozy, a gdzie Duch Bozy, tam Kosciét i wszelka taska — Duch
za$ jest Prawdg. Dlatego ci, ktorzy nie majg uczestnictwa w Du-
chu, ani nie biorg z piersi matczynej (Kosciola) pokarmu na zycie,
ani nie czerpig z Ciala Chrystusowego przeczystego napoju (por.
J 19, 34), lecz wykopali sobie cysterny rozwalone (Jr 2, 13), z do-
6w ziemnych i z bagna pijg stechla wode, a od wiary Kosciola
uciekajg, bo nie chcg, zZeby im bledu dowiedziono, i odrzucajg
Ducha, bo nie cheg da¢ sie pouczyé” (AH III, 24, 1).

Albo jest ona jak ,,piasek”:

,,Stali sie wiec obcy prawdzie i mizernie tarzajg we wszelkim
bledzie, ktéry ich tam i sam unosi, i co chwile o tym samym
zupelnie inaczej sgdzg, bo nie majg nigdy ustalonego zdania. Wola
byé raczej sofistami sléw, anizeli uczniami prawdy. Nie sg bo-
wiem zbudowani na jednej opoce, lecz na piasku 8, ktéry sie skiada
z mnostwa kamyczkéw” (AH III, 24, 2).

Pseudognoza pochodzi od szatana, a jest to ,zabdjca” lub
,,ojciec klamstwa’” (J 8, 44) 7, ktéry od poczatku byl ,,zazdrosny”
o czlowieka i skusit go, proponujgc mu owoc z drzewa wiadomosci
zlego i dobrego. Jest powtdrzeniem aktu kuszenia: proponuje czlo-
wiekowi owoc wiedzy, ktora go ubodstwia, ale bez Bozej taski.
Albowiem pseudognoza czy gnoza — poniewaz tak si¢ sama zwie
i tak jest zazwyczaj nazywana — to wiedza, w ktérej laska zalezy
od natury istoty, ktérej ma by¢ udzielona.

Gnoza okresla samq siebie jako wiedze przynoszacq zbawienie 8.
Jest to wiedza wlasciwa naturze tych, ktoérzy ja otrzymuja lub nie
mogg jej otrzymaé. Gnostyczna doktryna trzech natur — pneuma-
tycznej czyli duchowej, psychicznej czyli pochodzgcej od duszy,
oraz materialnej czyli cielesnej — z gory determinuje ich zdol-
no$¢ do otrzymywania gnozy i dostgpienia zbawienia. Natury du-
chowe (czyli gnostycy) maja w sobie te duchows wiedze i zostang
zbawione przez wiedze o swej wlasnej duchowej naturze, takiej
samej jak ta, ktéra ma boska Pleroma. Natury psychiczne sg jedy-

6 Por. Mt 7, 24-27.

7 Por. AH V, 22, 2.

8 H..C. Puech, En quete de la Gnose, t. I: La Gnose et le Temps, Paris
1978, s. 236: ,Gnoza (od greckiego gndsis — ,wiedza”) jest absolutna wiedza,
ktora zbawia sama przez sie, a gnostycyzm — teoria uzyskiwania zbawienia
przez wiedze”.
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nymi, ktére mogg dokona¢ swobodnego wyboru w obliczu wiedzy
proponowanej im przez natury duchowe: jesli ja zaakceptuja,
pdjda w slady natur duchowych, wznoszacych sie ku Pleromie,
jesli natomiast zwrdcg sie ku Swiatu materialnemu, cielesnemu,
przy koncu $wiata zostang unicestwione, jak natury cielesne. Jesli
chodzi o natury materialne, cielesne, nie majg one zadnego wy-
boru: z gory sg skazane na unicestwienie, gdyz maja w sobie za-
lazki zepsucia i Smierci.

Tak wiec gnoza odpowiada na pytanie przytoczone przez Kle-
mensa Aleksandryjskiego w dziele Wyjgtki z Teodota (78): ,,Czym
byliSmy? Czym sie staliSmy? Gdzie byliSmy? Gdzie zostaliSmy
rzuceni? Do jakiego celu spieszymy?” Pytanie o poczatek, koniec
i nature czlowieka pozostaje uniwersalne. Czlowiek zawsze je sobie
stawiat i zawsze bedzie je stawial. Tym, co odroinia filozofie od
gnozy, jest aspekt soteriologiczny: gnoze interesujg nie tyle roz-
wazania (theoria) na temat istoty jako istoty, ile zbawienie owej
duchowej czastki czlowieka, nieskazitelnej iskry Bozej, ktéra wy-
mknela sie z boskiej Pleromy i zatopila w zepsutym ciele jak
samorodek zlota w blocie.

Za pytaniem gnozy kryje sie ten ,niepokdj”’ — o ktérym moéwi
Dodds ® — poézniej Starozytnosci poszukujgcej nowych religii 1%
W Rzymie byly to tajemnicze religie pochodzgce ze Wschodu (mi-
steria eleuzyjskie czy kult Mitry). Za naszych czaséw Zachéd
zwraca sie ku Indiom i Dalekiemu Wschodowi, hinduizmowi i bud-
dyzmowai.

Podobnie jak Swiat grecko-rzymski otwieral sie na religie
wschodnie, tak chrzescijanstwo otwieralo sie na kulture grecko-
-lacinskg. Moéwiono, Ze gnoza byla triumfem hellenizmu nad chrze-
Scijanstwem.

Za szukaniem w gnozie odpowiedzi na niepokoje kryje sie, byt
moze, rozczarowanie pragdami mesjanistycznymi, ktére — wedlug
bardzo dyskusyjnej hipotezy Granta 1! — po zburzeniu $wiatyni
Jerozolimskiej, nie widzgc mozliwosci realizacji swych nadziei
w historii, przelozyly swa koncepcje historii na wizje Pleromy.
Przejscie od apokalips do réznych gnoz dokonuje sie w tym swie-
cie judeo-chrzescijanskim, o ktérym jest mowa w Listach do Ko-

9 Pagan and Christians in an Age of Anxiety, 1965 (tlum. franc.: Pa-
iens et chrétiens dans un age d’anxiété, Paris 1979).

10 Zob. F. Cumont, Les religions orientales dans le paganisme romain,
Bruxelles 1963.

11 R. M. Grant, La Gnose et les originec chrétiennes, Paris 1964.
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losan i do Koryntian 12, za§ Apokalipsa wspomina o obecnosci
gnostykow, ,,Nikolaitow” 13, w lonie wspélnoty chrzescijanskiej.

Henri-Charles Puech opracowal Fenomenologie gnozy 14 w for-
mie wykladow w Collége de France. Sg tez inne sposoby po-
dejscia do gnozy, polegajace na poszukiwaniu jej zrédel i tra-
dycji — istnieje tradycja ezoteryczna, tak jak istnieje tradycja
eklezjalna — na eksponowaniu struktury jej mysli, jak to uczynit
Sagnard 15, lub na zaliczeniu jej do herezjologii, jak czynili to
dawni autorzy od Hipolita Rzymskiego !® po Epifaniusza z Sa-
laminy 7.

Zadowole sie tu odwolaniem do kilku nazwisk symbolizuja-
cych gnoze — Szymona Maga, przedstawianego jako ,,0jca” gnozy,
i Marka Maga, ktéry poszedl jego sladami, nastepnie Ptolomeusza
— ,,kwiat szkoly walentynianskiej”’ (AH Pr. 2), nad ktéra Ireneusz
dlugo sie rozwodzi w Adversus haereses 18, a wreszcie Marcjona —
by wykaza¢, jaka stanowig pokuse i do jakich odchylen od prawdy
prowadzg ich doktryny.

I. SZYMON MAG A POSIADANIE DUCHA

Przedmiotem pokusy w Ksiedze Rodzaju jest wejScie w posia-
danie mocy, ktéra nie jest dana przez Boga. Szatan podszeptuje
Adamowi i Ewie: jesli spozyjecie zakazany owoc, ,,jak Bég bedzie-
cie znali dobro i zlo” (Rdz 3, 5). Sta¢ sie bogiem bez Boga — to
najwieksza pokusa, jaka przenika do serca czlowieka, wynoszenie
samego siebie pod niebiosa, nazywane przez starozytnych pycha
lub dumg. Pokusa zdobycia owocu, ktory — jak twierdza aniolowie
— daje te moc.

12 Por. 1 Kor 3, 18. Zob. W. Schmithals, Die Gnosis im Cosinth; R. MCL.
Wilson, 2: Le gnosticisme dans le Nouveau Testament, w: Gnose et Nou-
veau Testament, Paris 1969, ss. §7-112.

13 Ap 2, 6, 16, cytowane przez Ireneusza w AH I, 26, 3.

14 H.-C. Puech, Phénoménologie de la Gnose. En quete de la Gnose, t. I:
La Gnose et le Temps, Paris, 1978, ss. 185-213.

15 F.-M. M. Sagnard, La gnose valentinienne et le témoignage de saint
Irénée, Paris 1947.

16 Hipolit Rzymski, Refutatio omnium haeresium, GCS 26, Leipzig 1916.

17 Epifaniusz z Salaminy, Panarion (Adversus haereses), GCS 25, Leipzig
1915, GCS 31, 1922 i GCS 37, 1933.

18 AH I, 1,1-8, 5.
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1. Szymon Mag 19

Te samg pokuse uzyskania boskiej mocy odnajdujemy w opo-
wiesci 0 Szymonie Magu, w rozdziale 8 (w. 9-24) Dziejéow Apo-
stolskich: ,,Pewien czlowiek, imieniem Szymon, ktéry dawniej zaj-
mowal sie czarng magia, wprawial w zdumienie lud Samarii”
(w. 9), kazal nazywaé sie ,,wielkg moca Bozg” (w. 10). Liczyli si¢
z nim z powodu jego ,magicznych sztuk” (w. 11). ,.Lecz kiedy
uwierzyl Filipowi, ktéry nauczal o krélestwie Bozym oraz o imie-
niu Jezusa Chrystusa” (w. 12), uwierzyl i przyjal chrzest jak inni
Samarytanie.

o2Kiedy Szymon ujrzal, ze Apostolowie przez nakladanie rgk
udzielali Ducha Swietego, przyniést im pienigdze. «Dajcie i mnie
te wladze — powiedzial — aby kazdy, na kogo naloze rece, otrzy-
mat Ducha Swietego». «Niech pienigdze twoje przepadng razem
z tobg» — odpowiedzial mu Piotr — gdyz sadzile$, ze dar Bozy
mozna naby¢ za pienigdze” (w. 18-20).

Ducha, ktorego Piotr udzielal przez apostolska postuge, Szymon
chcial kupi¢ za pienigdze. Piotr przekazuje ,,dar Bozy”, ktéry
otrzymal (Hipolit nie waha sie nawet uzyé¢ sformulowania traditio
Spiritus), Szymon chce posigs¢ ten dar Bozy: Ducha, nie otrzy-
mujgc go od Boga. Innymi stowy, chce sobie przywlaszczyé dary
i charyzmaty Ducha, ale nie chce by¢ oczyszczony i poprowadzony
przez Ducha.

Spotkanie twarzg w twarz Szymona Piotra z Szymonem Ma-
giem zostalo uznane przez dawnych komentatoréw za spotkanie
Ksiecia Apostolow z ksieciem gnostykow. Zaréwno Ireneusz
z Lyonu jak i Hipolit Rzymski uwazajg Szymona za przywddce
i ojca wszystkich gnostykow:

,Przedstawilismy doktryne ich przodka Szymona, Czarnoksiez-
nika z Samarii, i wszystkich tych, ktérzy byli jego nastepcami.
MoéwiliSmy tez o mnéstwie ,,gnostykéw” wywodzacych sie od
niego. OpisaliSmy wystepujace w ich doktrynach sprzecznosci, ich
szkoly, ich rodowdd, ich zwigzki oraz wszystkie zalozone przez
nich sekty. PokazaliSmy, ze wszyscy heretycy, ktérzy obdarzyli
ten $wiat swymi bezboznymi i negujgcymi istnienie Boga doktry-
nami, wywodzili si¢ od Szymona” (AH Przedmowa do ksiegi
II, nr 1).

W genealogii, ktéra rozpoczyna sie od Szymona Maga, widac
wole usystematyzowania gnozy, bardziej wyraing u Hipolita

19 O Szymonie Magu, zob. K. Beyschlag, Zur Simon-Magus-Frage, ZKT
68 (1971) 399,

56



GNOZA — FALSZYWA NAZWA. KUSZENIE I PODZIALY

Rzymskiego niz u Ireneusza z Lyonu. Rzuca si¢ w oczy rdznica
miedzy Szymonem z Dziejéow Apostolskich a tym z dziel here-
zjologow.

W pierwszej ksiedze Adversus haereses Ireneusz przedstawia
Szymona Maga i Menandera, jego nastepce, jako przodkéw Wa-
lentynianéw. Szymon z Samarii stworzyl swa sekte; W oparciu
o doktryne odkupienia, ilustrowang przez swoje wlasne zycie:

»Szymon kupil sobie kiedys w Tyrze, w Fenicji, prostytutke
imieniem Helena. Wedrujac z nig wszedzie glosil, ze jest to wcielo-
na, pierwsza idea jego umyslu (ennoia), a zarazem matka wszech-
rzeczy, wzieta do niewoli przez zle anioly, ktérg przybyl uwolnié,
stajgc sie¢ podobny do mocy, sily, aniota, w koncu zjawil si¢ miedzy
ludzmi w postaci czlowieka, nie bedgc jednak czlowiekiem. Stad
tez 1 meka jego, na jaka go skazano w Judei, byla tylko pozorna,
faktycznie nic nie cierpial” (AH I, 23, 2-3).

Szymon przedstawia sie jako Zbawiciel ludzkosci, albo upadtlej
kobiety; przynosi jednoczesnie zbawienie i wolnosé:

»Wystarczy wierzy¢ w niego, Szymona, i w Helene, a poza
tym mozna postepowaé, jak sie komu podoba. Zbawienie nie za-
lezy bynajmniej od sprawmdhwych uczynkow, lecz jest darem
jego laski. Zaden uczynek nie jest dobry sam przez sie, lecz o jego
dobroci stanowig wylgcznie okolicznosci” (AH I, 23, 3).

Sg tu zawarte dwie propozycje: usprawiedliwia — wiara lub
laska, a nie uczynki. Nie ma uczynkéw dobrych samych przez sie;
jest to kwestia okolicznosci. U wiekszosSci gnostykow, zwlaszcza
w Liscie do Flory 20 Ptolomeusza, odnajdujemy to przeciwstawie-
nie Prawa i Ducha, réwnolegle do przeciwstawienia obu Testa-
mentow. Natomiast Ireneusz broni prawa, ktére z gory ,,nauczylo
czlowieka i$¢ za Chrystusem” (AH 1V, 12, 5).

JesSli moralno$é jest kwestig okolicznosci, to dozwolona jest
swoboda obyczajow:

,Wtajemniczeni w misteria Szymonowe prowadzg zycie roz-
pustne, w miare za$ swych mozliwosci uprawiajg magie; zaklinajg
i zamawiaja napoje mitosne lub srodki odurzajace, wywoluja du-
chy, tlumaczg sny i w ogole wszelkim kuglarstwom oddajg sie
z calg pasja. Modlg sie tez do posaggu Szymona przedstawionego
w postaci Zeusa i do posggu Heleny przedstawionej w postaci Mi-
nerwy. Od imienia swego zalozyciela zwa si¢ Szymonianami.
O tym, ze oni to wlasnie zapoczatkowali rzekoms gnoze, kazidy

moze sie przekonaé na podstawie ich wlasnych twierdzen” (AH
1,23, 4).

20 Ptolomeusz, Lettre a Flora, SC 24 his, Paris 1966.
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Pierwszg pokusg gnozy jest magia, dlatego wiedza nie jest
czysto intelektualna: towarzysza jej praktyki i rytualy, ktoére
Ireneusz nie waha si¢ nazwa¢ — z ironig —— ,,mistagogiami”, czyli
inicjacja do ,,ich rzekomych misteriow”.

Magia staje sie substytutem sakramentu. Marek Mag nie wahal
sie nawet przed sprawowaniem Eucharystii.

2. Marek Mag

Ireneusz wyjatkowo dobrze zna praktyki magiczne 1 rozwigz-
los¢ Marka Magika, ktéry — jak moéwi — zwidéd! przez takie
czyny i nauki ,,réwniez w naszych stronach nad Rodanem wiele
niewiast” (AH I, 13, 7).

,Bardzo zreczny w magicznych sztuczkach, zwioédl przy ich
pomocy wielu mezczyzn i zadziwiajaco duzg liczbe kobiet, ktére
przywigzywal do siebie jako ,gnostyk”, ,,doskonaly” par excel-
lence i posiadacz Najwyzszej Mocy pochodzgcej z miejsc nie da-
jacych sie zobaczyé¢ ani nazwaé... Udajac, ze , konsekruje” kielich
wypeliony winem i przediluzajac celowo inwokacje, sprawia, ze
kielich z winem staje sie purpurowy lub czerwony... Albo po-
dajgc kielich jednej z kobiet, nakazywal jej dokonanie ,konse-
kracji” w jego obecnosci... Podobno asystowal mu demon, ktory
sprawial, ze byl jakoby zdolny do prorokowania i umozliwiat glo-
szenie proroctw kobietom uznanym przez niego godnymi udzialu
w jego Lasce. Albowiem interesowaly go zwlaszcza kobiety, i to
najelegantsze, najbogatsze, te, ktérych suknie byly obszyte fredz-
lami z purpury...” (AH I, 13, 1-3).

Marek Mag dopuszcza kobiety do udzialu w kulcie euchary-
stycznym i proroctwach w celu ich zepsucia: , kobieta, ktorg bierze
si¢ za prorokinie”, ,stara si¢ mu to wynagrodzi¢, oddajagc mu nie
tylko swe dobra — oto skad pochodzila wielka fortuna, jaka zdo-
byl ten czlowiek — ale takze swe cialo” (13, 3). Ale ,,Duch pro-
roctwa” nie pozwala sobie rozkazywaé¢ tym, ktérzy wydaja ,,roz-
kaz prorokowania” (13, 4). Magia Marka, tak jak magia Szymona,
wydaje sie zmierza¢ do opanowania Ducha. Ta magia dziala glow-
nie na kobiety, ktéorym daje wladze eklezjalng, kultowa lub pro-
roczg. Ale zrédlo tej wladzy nie jest boskie, tylko ludzkie.

Innym aspektem gnostycznej doktryny Marka Magika jest
wyjadnianie imion Eonéw Pleromy przez teorie liter i liczb. Kor-
pus Prawdy prezentuje sie jako cialo nagiej kobiety, ktorego po-
szczegblne czesci sg jak litery greckiego alfabetu z ich ekwiwalen-
tami liczbowymi. I tak Jezus, 'Inodg ,,owoc” Pleromy, wedlug
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teorii liczb odpowiadajacych poszczegblnym literom, jest okresla-
ny jako 888 (=8-180-+800)" (15, 2).

Ireneusz szydzi z tych dziwacznych wyjasnien:

»Wykracza to poza rézne ,,Ach!..” i ,Niestety!...” oraz wszyst-
kie inne mozliwe dramatyczne wykrzykniki. Kt6z nie znienawi-
dzilby w istocie zalosnego autora podobnych klamstw, widzac
Prawde przerobiong przez Marka na bozka, i to w dodatku bozka
z wypalonymi rozzarzonym zelazem literami alfabetu?” (AH I,
15, 4).

Ireneusz przeciwstawia tej prezentacji Prawdy przez Marka
Maga regula veritatis (AH I, 10, 1-3), wyznanie wiary Kosciola
katolickiego przy chrzcie, oraz slynny przyklad kamieni mozaiki:

»Lak dzieje sie z tym, ktdry zachowuje w sobie, bez naginania
jej, regule prawdy, otrzymang przy chrzcie: bedzie mogt rozpoznaé
nazwy, zdania i przypowiesci pochodzgce z Pism, nie rozpozna
natomiast bluZnierczego systemu wymyslonego przez tych ludzi.
Rozpozna kamienie mozaiki, ale nie wezmie sylwetki lisa za por-
tret Kr6la. Ponownie umieszczajgc kazde ze slow we wlasciwym
kontekscie i dopasowujac je do korpusu prawdy, obnazy ich falsz
1 wykaze niespoistosé¢” (AH I, 9, 4).

Podobnie jak robotnicy ukladajacy mozaike wykorzystujg ka-
niienie z obrazu Kréla, by ulozy¢ obraz lisa, tak tez gnostycy wy-
korzystujg slowa z Pisma Swietego, by napisa¢ nowy tekst, ktory
nie jest juz stlowem Bozym. Mamy wiec do czynienia z rozklada-
niem i ponownym skladaniem tekstu Pisma Swietego przez gnoze
w celu przedstawienia wlasnych doktiryn.

Ireneusz powraca do analizy Markowych egzegez w drugiej
ksiedze Adversus haereses (AH 1I, 24, 1-6), aby wykaza¢ w kon-
kluzji pyche gnostykéw i wyzszo$¢ miloSci nad gnozg (AH II,
25, 1—28, 9):

»Lepiej i korzystniej jest by¢ ignorantem lub czlowiekiem
malej wiedzy i zblizy¢ sie do Boga przez milosé, niz uwazaé sic
za uczonego i zrecznego, a okaza¢ sie bluzniercg wobec swojego
Pana, za wyobrazenie sobie innego Boga i Ojca niz On. Dlatego
Pawel wykrzyknal: ,,Wiedza wbija w pyche, milos¢ zas buduje”
(1 Kor 8, 1)” (AH II, 26, 2).

Sg dwa kryteria umozliwiajgce odkrycie bluznierczego cha-
rakteru gnozy: prawda i milo$é. Zaréwno dla Ireneusza z Lyonu
jak i dla Klemensa z Aleksandrii, prawdziwa gnoza jest nierozigcz-
nie zwiazana z miloScia, za$§ najwyzszym S$wiadectwem mitosci
jest meczenstwo.
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II. PTOLOMEUSZ A PRZECIWSTAWIENIE
CIALA I DUCHA

System Ptolomeusza wydaje sie by¢ najstaranniej opracowang
doktryng gnostyczng. Wychodzac od Pra-Ojca i Pra-Zasady, pro-
buje on wyjasni¢ powstanie boskiej Pleromy przedstawiajgc ge-
nealogie trzydziestu Eonéw, ktore jg tworza. Geneze Swiata psy-
chicznego i materialnego tlumaczy natomiast poslugujac sie¢ mi-
tem ukrzyzowanej Madrosci, Sophia Achamoth, wypedzonej, a na-
stepnie przyjetej z powrotem do Pleromy dzieki Zbawcy. Jest to
jednoczes$nie kosmologia, soteriologia i egzegeza nowotestamento-
wych tekstow, takich jak Prolog, z ktérego s3 zapozyczone imiona
Eonéw: Ojciec, Jednorodzony i Chrystus Logos i Zycie, Laska
i Prawda, czy Pierwszy list do Koryntian o ukrzyzowanej Ma-
drosci.

Zajmiemy si¢ jedynie dwoma aspektami tego systemu: chrysto-
logig i antropologig 21.

1. Gnostyczna Chrystologia

Gnoza nie moze poja¢ jednosci Chrystusa, ani jednosci czlowie-
ka. Rozumie ona bowiem jednos¢ jako zlozenie. I tak Jezus, trzy-
dziesty Eon, jest ,,doskonalym Owocem” Pleromy, ,,ktéry nazywa
sie takze Zbawcg oraz Chrystusem i Logosem” 22 (AH I, 2, 5). Na-
tomiast Chrystus, czyli Zbawca, ktoéry przychodzi na swiat, by
uratowa¢ zaréwno pierwiastek pneumatyczny, jak i psychiczny,
jest sam zlozony z Chrystusa pneumatycznego, Eona Pleromy
i Chrystusa psychicznego, ktdry objawia sie swiatu:

21 'W tej czeSci autor odnosi sig do calego dziela Antonio Obre, zwlasz-
cza do jego ksiazek dotyczacych La cristologia gnéstica I, II, BAC 384-385,
Madrid 1976, i L’antropologia de san Ireneo, BAC 286, Madrid 1969. Na
temat chrystologii zob. takze A. Houssiau, La christologie de S. Irénée,
Louvain—Gembloux 1955, za§ na temat antropologii, Y. de Andia, Homc
vivens. Incorruptibilité et divinisation de Ihomme chez saint Irénée de
Lyon, Etudes Augustiniennes, Paris 1976.

22 ,Za zgodg Chrystusa i Ducha, potwierdzong przez Ojca, kazdy z Eo-
néw wniodst to, co bylo w nim najznakomitsze, jak gdyby kwiat swej
subsiancji; tkajac harmonijnie calo$é w doskonala jedno$é. zrodzili ku czci
i chwale Otchiani emanacj¢ bedacg doskonalym pieknem i chwata Ple-
comy: jest to ,doskonaly owoc, Jezus”, ktéry nazywa sie takze Zbaweca,
albo Chrystusem, i Logos, od imienia swych Ojcéw, a takze Wszystko, po-
niewaz pochodzi od wszystkich. Jednocze$nie, ku czci Eonéw, zostali takie
siworzeni dla niego straznicy, ktorymi sa Aniolowie tego samego gatunku,
coon” (AH I, 2, 5).
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Zbawca ,przyjal cechy tego, co mial zbawié: od Achamoth
otrzymal pierwiastek pneumatyczny; przez Demiurga zostal obda-
rzony Chrystusem psychicznym; wreszcie ze wzgledu na ,eko-
nomie” zostal otoczony cialem, ktére ma wprawdzie substancje
psychiczng, ale jest uformowane z niewypowiedzianym mistrzo-
stwem w taki sposob, ze stalo sie namacalne, widoczne i zdolne
do cierpienia; co si¢ za$ tyczy substancji cielesnej, nie wzigl z niej
nawet najmniejszej czgsteczki — moéwia — poniewaz materia nie
podlega zbawieniu” (AH I, 6, 1).

Jedynie podobny zna podobnego — mowig filozofowie, a gno-
stycy dodaja: jedynie podobny moze zbawi¢ podobnego. Zbawca
jest zlozony z pierwiastka duchowego czyli pneumatycznego, aby
mogl zbawia¢ duchowych czyli gnostykéw, oraz z ciala psychicz-
nego, aby mogl zbawiaé istoty psychiczne. Ale materia czyli cialo,
ktére nie moze dostapi¢ zbawienia, nie moze by¢ przypisywane
Zbawcy. Konsekwencjq tej doktryny jest negacja wcielenia Stowa
i zmartwychwstania ciala. Gnostycy nie neguja boskosci Chrystusa,
ale tylko caro Christi. Wcielenie Slowa jest i pozostaje dla rozumu
wielkim skandalem, klodg rzucong pod nogi.

Gnostycy przyjmuja wobec Chrystusa postawe doketow, to
znaczy uwazajg, ze Chrystus jedynie pojawil sie w ciele (dokein
oznacza po grecku: wydawac sie, pojawi¢ sie), ale nie stal sie na-
prawde cialem. Przeplyngl ,przez Maryje” (dia Mapiag 28) jak
,,woda przez rurke”, nie przejmujac niczego ,z Maryi (ék tfig Ma-
piag 24): B

»Wyznajg wiec ustami — stwierdza Ireneusz, mowigc o gno-
stykach — jedynego Chrystusa Jezusa, ale dzielg go w mysli:
poniewaz, jak juz powiedzieliSmy, zgodnie z ich systemem, inny
jest Chrystus, emanacja Jednorodzonego dla rekonstrukcji Plero-
my, inny Zbawca, ktory zostal emanowany dla chwaty Ojca, a jesz-
cze inny Jezus ekonomii, ktéory — jak moéwig — cierpial, podczas
gdy Zbawca zawierajgcy Chrystusa ponownie wstepowat do Ple-
romy” (AH III, 16, 1).

Tymeczasem wiara KoSciola wyznaje zawsze jedno$¢ Chrystusa.
W chrystologicznej formule Soboru Chalcedonskiego powtarza sig
wyrazenie: Jeden i ten sam..., podczas gdy herezja dzieli Chrystu-
sa: inny jest Chrystus, inny jest Zbawca, inny Jezus ekonomii
zbawienia.

Podobnie jak wecielenie Stowa, gnoza neguje tez Jego Mekg
i jego Zmartwychwstanie w ciele: cierpial inny, Jezus ekonomii.
Ale — pyta Ireneusz — ,gdyby Chrystus mial nie cierpiec, ale

23 AI1 I, 7, 2; AH 111, 16, 1.
21 AHV, 1, 2.
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ulecie¢ z Jezusa, jakim prawem wzywalby swych uczniow do nie-
sienia krzyza i do pojscia w Jego slady, podczas gdy On sam —
wedlug heretykéw — mialby nie nie$¢ tego krzyza, ale uchylié¢
sie od «ekonomii» Meki?” (AH III, 18, 5).

Chrystus naprawde stal sie czlowiekiem, nowym Adamem,
zrodzonym z Dziewicy, aby ,,grzech zostal zabity przez czlowieka
i by czlowiek wyszedl w ten sposdb ze Smierci”

,,Gdyby, nie stajgc sie cialem, przybral jedynie pozory ciala,
Jego dzielo nie byloby prawdziwe. Ale byl w istocie tym, czym
wydawatl sie byé, a mianowicie Bogiem, ktéry zawarl w sobie to
wzorowane na Nim, starozytne dzielo, jakim by}l czlowiek, aby
zabi¢ grzech, zniszezyé Smieré i ozywi¢ czlowieka: dlatego Jego
dziela byly prawdziwe” (AH III, 18, 7).

Jesli Stowo stalo sie naprawde cialem, moze ono naprawde
zawrze¢ w sobie czlowieka, kosmos i historie ludzi. Jednos¢ Chry-
stusa, vere homo, vere Deus, opiera sie na zjednoczeniu Wszyst-
kiego w Nim. Jest to Pawlowa doktryna zjednoczenia wszystkiego
w Chrystusie: ,,aby wszystko na nowo zjednoczy¢ w Chrystusie
jako Glowie: to, co w niebiosach, i to, co na ziemi” (Ef 1, 10), oraz
Chrystusa, Glowy Ciala, ktore jest Kosciolem: ,,Wszystko przez
Niego i dla Niego zostalo stworzone. On jest przed wszystkim
1 wszystko w Nim ma istnienie. I On jest Glowg Ciala — KoSciola.
On jest Poczatkiem, Pierworodnym sposréd umarlych, aby sam
zyskal pierwszenstwo we wszystkim. Zechcial bowiem Bdég, aby
w Nim zamieszkala cala Pelnia, i aby przez Niego znéw pojednac
wszystko z soba: przez Niego — i to, co na ziemi, i to, co w nie-
hiosach” (Kol 1, 16-20).

Pleroma — to ,,pelnia”, ktora zamieszkala w Chrystusie, praw-
dziwym Bogu i prawdziwym czlowieku.

2. Antropologia

Tak jak Ireneusz bronil tajemnic caro Christi, od Jego Wciele-
nia po cierpienia Jego Meki i Zmartwychwstanie w ciele, tak be-
dzie bronil — w przypadku czlowieka — salus carnis.

Ksiega V Edversus haereses zawiera krotki traktat o zmar-
twychwstaniu ciata (AH V, 1, 1 — 14, 4), podzielony na trzy czesci:
1. zmartwychwstanie ciala, wynikjgce z wcielenia, ktére obraca
w niwecz twierdzenia wszystkich heretykéw, doketow i walenty-
nianow, ebionitéw i marcjonitéw, oraz z Eucharystii; 2. zmar-
twychwstanie cial — dzielo mocy Bozej: Pismo $wiete mowi
w istocie: ,,Moc bowiem w slabosci sie doskonali” (2 Kor 12, 7-9).
Bog nie jest Bogiem bezsilnym; wprost przeciwnie, Bég moze
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ozywic¢ cialo i cialo moze zostaé ozywione przez Boga: ,,Cialo nie
jest wiec wylaczone z kunsztu, madrosci i mocy Bozej, lecz moc
Boza, ktéra zapewnia zycie, doskonali sie w slabosci, czyli w cie-
le” (AH, V, 3, 2). Natomiast rzekomy Ojciec, wymys$lony przez
heretykdw, jest istotg bezsilng, niezdolng do wskrzeszenia ciala,
albo zazdrosnikiem. Wiele zaczerpnietych z Biblii przykladéw
ilustruje ozywiajagca moc Bozg: wniebowziecie Henocha czy Elia-
sza, trzej mlodziency: Ananiasz, Azariasz i Miszael, wrzuceni do
rozpalonego pieca bez zadnego uszczerbku dla ich zdrowia; 3. wre-
szcie Pawlowe teksty dajg swiadectwo zmartwychwstania ciala.
Wedlug doksologii Pierwszego listu do Tesaloniczan (1 Ts 5, 23),
ktora zaklada trzyczesciowg antropologie: ,,duch, dusza i cialo” —
czlowiek doskonaly, do ktérego dolgcza Duch.

»Doskonali sg wiec ci, co majg w sobie mieszkajgcego stale
Ducha Bozego, a dusze i ciala zachowujg bez zarzutu tzn. ci, kto-
rzy strzega wiary w Boga 1 przestrzegajg sprawiedliwosci w relacji
do blizrniego” (AH V, 6, 1).

A przeciez Duch jest dany wierzgcym juz tu, na ziemi, jako
zadatek ostatecznego zmartwychwstania:

,» Lych wiec, ktérzy posiadajg zadatki Ducha i ktérzy, nie ulega-
jac pokusom ciala, poddajg sie Duchowi i zyjg we wszystkim
zgodnie z rozsadkiem, Apostol stusznie nazywa ,,duchowymi”, po-
niewaz mieszka w nich Duch Bozy. Duchy bez cial nie bedg nigdy
istotami duchowymi; to nasza substancja — to znaczy kompozycja
duszy i ciala — otrzymujgc Ducha Bozego, tworzy czlowieka du-
chowego” (AH V, 8, 2).

Ireneusz podwaza tu gnostyczna teorie trzech natur: ,,substan-
cja” czlowieka nie jest psychiczna czy cielesna; jest to kompo-
zycja tych dwoch elementow, ktéra ,,otrzymujac Ducha Bozego,
tworzy czlowieka duchowego” Pierwiastek pneumatyczny nie jest
oddzielng substancjg lecz darem Ducha Bozego lub — w podzniej-
szej terminologii — laski, ktéra lgczy sie z kompozycja dwéch
innych elementéw. Nie ma czlowieka duchowego, ktoéry nie bylby
rownoczesnie cielesny. Przychodza nam tu na mysl czerpigce
inspiracje z dziela Ireneusza refleksje Charlesa Péguy na temat
pierwiastka duchowego, ktory jest jednoczesnie cielesny.

Dar Ducha jest tym, co czyni czlowieka podobnym do Boga.
Bog stworzyl czlowieka ,na swdj obraz i podobienstwo” (Rdz
1, 26), a on — przez grzech — utracil Ducha Swietego i podo-
bienstwo. Ale Chrystus, Obraz Boga (Kol 1, 15), odnowil obraz
Boga w czlowieku i przywrécil jego podobienstwo do Boga po-
przez dar Ducha. Natomiast gnostykéw, ,ktérzy z racji niedo-
wiarstwa lub rozwiazlosci nie otrzymujg boskiego Ducha, ktérzy
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z powodu teorii wykluczajgecych sie nawzajem charakterow od-
rzucajq daleko od siebie ozywiajgce Stowo, ktoérzy zyja kierujac
sie zgdzami, w sposOb sprzeczny z rozsgdkiem — tych ludzi Apo-
stol stusznie nazwal istotami cielesnymi i psychicznymi” (AH
V, 8, 3).

Ireneusz obalil tu rozumowanie gnostykéw: ci, ktérzy okreslaja
sie jako pneumatycy lub istoty duchowe, s3, tak naprawde, jedy-
nie istotami cielesnymi, poniewaz odrzucili Ducha Bozego i Jego
moc. Podwaza tez gnostyczng egzegeze Pawlowego wersetu: ,,Cialo
i krew nie moga posig$c¢ kréolestwa Bozego” (1 Kor 15, 50).

3. Zmartwychwstanie w ciele

a) Ciato posiadane w dziedzictwie przez Ducha

Heretycy — w swojej glupocie — przytaczajg to miejsce (1 Kor
13, 50), by ,,wykazaé, iz twor Bozy (plasmatio Dei = cialo) nie
osiggnie zbawienia”.

»Nie zwracajg jednak uwagi na to, ze czlowiek doskonaly, jak
powiedzieliSmy, sklada sie z trzech cze$ci: ciala, duszy i ducha.
Duch zbawia i ksztaltuje, cialo jest jednoczone i ksztaltowane,
a miedzy obojgiem jest dusza, ktéra raz idzie za duchem i bywa
przezen podnoszona, kiedy indziej znéw, zgadzajgc sie na podszep-
ty ciala, spada do ziemskich pozadliwosci. A zatem ci, co nie maja
tego, co zbawia i ksztaltuje, ani tego, co jednoczy, bedg konse-
kwentnie cialem i krwig, i tak s nazywani, albowiem nie majg
Ducha Bozego w sobie” (AH V, 9, 1).

Gnostycy nie zrozumieli rdézinicy pomiedzy cialem, ktore zo-
stanie zbawione przez Ducha, a tymi, ktorzy sg ,,cialem i krwig”,
czyli ,,umartymi”, albowiem ,nie majg Ducha, ktéry by ozywial
czlowieka” Natomiast sg nazywani ,,czystymi” albo ,,duchowymi”
ci, ktéorzy zyja Duchem Bozym. Wprawdzie ,cialo jest slabe”,
».Duch jest ochoczy” (por. Mt 26, 41). I ta ochoczo$¢é Ducha bierze
gére nad staboscig ciala:

»lak zdominowana stabos¢ ciala pozwala rozkwitnaé mocy
Ducha; Duch ze swej strony, dominujac stabos¢, przyjmuje cialo
w formie dziedzictwa. Z tych dwodch rzeczy uksztaltowany jest
czlowiek zywy: zywy — dzieki udzialowi Ducha, czlowiek —
z racji substancji ciata” (AH V, 9, 2).

Ta sila Ducha, triumfujgca nad slaboscig ciala, objawia sie
u meczennikow, ktérzy sa prawdziwymi istotami duchowymi. Za-
triumfuje ona takze w chwili zmartwychwstania ciata. Tak wiec
»bez Ducha Bozego, cialo jest martwe, pozbawione zycia, niezdolne
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do otrzymania krélestwa Bozego; krew jest obca rozsgdkowi, po-
dobna c’io wody, ktérg by rozlano na ziemig” (9, 3), i gnostycy
majg wWOwczas racje.

»Ale tam, gdzie jest Duch Qjca, tam jest czlowiek zywy: krew
ozywiona rozumem jest zachowywana przez Boga z my$lg o zem-
Scie 2; cialo, posiadane w formie dziedzictwa przez Ducha, za-
pomina, czym jest, by otrzymaé¢ wilasciwosci Ducha i sta¢ sie
zgodne ze Stowem Bozym” (AH V, 9, 3).

Ale jesli ,cialo jest posiadane w formie dziedzictwa przez
Ducha” i jesli nabiera ,,wlasciwosci Ducha” — poniewaz substan-
cja ciala pozostaje, ale zmienia sie jego wlasciwosé — to gnostycy
myla sig, moéwiagc, ze werset 15, 50 z Pierwszego listu do Koryn-
tian neguje zmartwychwstanie ciala.

Oto piekny przyklad egzegezy gnostycznej i egzegezy ireneu-
szowskiej: w pierwszej ,,cialo” ma jednoznaczny sens przeciw-
stawiany Duchowi, w drugiej ma ono sens dwuznaczny, zalezny
od cbecnoscl lub nieobecnosci Ducha. Egzegeza gnostykow opiera
sie na ich teorii ,natur”, Ireneuszowa — na regula veritatis,
ktora wyznaje zmartwychwstanie ciala, a takze na jednosci tekstu
Pisma, ktérego nie nalezy interpretowaé, cddzielajgc jedng z czesci,
,,czgstke prawdy”, od calosci, ale pojmujgc te czesc, lub ten czlon,
W powigzaniu z catoscia.

s,lak ma sie rzecz w przypadku heretykow i interpretacji
zdania: «Cialo i krew nie mogg posigsé krélestwa Bozego». Zapo-
zyczajgc od Pawla te dwa stowa, ani nie pojeli mysli Apostola,
ani nie starali sie zrozumie¢ zasiegu jego slow; czepiajg sie pro-
stych stow, umieraja obstajgc przy nich i rujnujac — na tyle, na
ile jest to w ich mocy — calg «ekonomie» Bozg” (AH, V, 13, 2).

Bez Ducha stowa Pisma stajg sie ,,wyrazami”

III. MARCJON A LITERA BEZ DUCHA

Ireneusz wigze doktryne Marcjona z Szymonem Magiem, za
posSrednictwem Kerdona:

,Niejaki Kerdon, ktéry wyszedl ze szkoly Szymona Czarno-
ksieznika, przybyl! do Rzymu za Hygina (138—42), dziewiatego
po apostolach nastepcy na stolicy biskupiej, i nauczal, ze Bag,
ktoérego zwiastowal Zakon i prorocy, nie jest Ojcem Pana naszego
Jezusa Chrystusa. Tego bowiem znamy, tamtego zas§ nie znamy;
jeden jest sprawiedliwy, drugi za§ dobry.

Nastepca jego, Marcjon z Pontu, rozwingl te nauke, bluznigc

25 Por. Ap 6, 10; 19, 2.
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bezwstydnie, ze Bog obwieszczony przez Zakon i prorokow, jest
sprawcg zla, ze pragnie wojny, ze jest niestaly w myslach swych
i sprzeczny sam w sobie” (AH I, 27, 1-2).

To wlasnie Kerdon mialby sformulowa¢ zasadnicza teze gnosty-
cyzmu, a mianowicie rozréznienie dwéch bogéw: Jahwe, Boga —
Stworcy ze Starego Testamentu, oraz Ojca Pana naszego Jezusa
Chrystusa, objawionego przez Niego w Nowym Testamencie. Je-
den jest znany, drugi nieznany, jeden jest sprawiedliwy, drugi
za$ dobry.

Juz w systemie walentynianskim spotkaliSmy rozréznienie po-
miedzy Ojcem, pierwszym z Eonéw Pleromy, niezglebionym zréd-
lem $wiata duchowego: Istnial — moéwili — na niewidzialnych
i niewystowionych wysokosciach doskonaly Eon, pierwotny w sto-
sunku do wszechrzeczy. Nazywajg tego Eeona Prazasada, Pra-
ojcem i Otchlania. Niezrozumialy i niewidzialny, wieczny i nie-
zrodzony, tkwil w glebokim spoczynku i spokoju przez niezliczo-
ne wieki. Wraz z Nim wspoétistniala Mys$l, ktérg nazywali tez Lasks
i Milczeniem” (AH I, 1, 1), oraz Demiurgiem, naturg psychiczng
i niepneumatyczng, ,,Ojcem i Bogiem istot spoza Pleromy, po-
niewaz byt Tworcg wszystkich istot psychicznych i cielesnych”
(AH T, 5, 2).

1. Marcjon 26, Pismo i tradycja

Ojciec jest Zasadg Swiata duchowego, a Demiurg — zasada
Swiata psychicznego i cielesnego. Kerdon, a za nim Marcjon,
utozsamili ponadto Demiurga z Bogiem ze Starego Testamentu.
Dualizm bogdéw: wyzszego i nizszego, zaklada dualizm swiatow:
jeden jest kosmiczny, a drugi — to Pleroma ponad Kosmosem,
oraz dualizm czasé6w Starego i Nowego Testamentu.

Rozréinienie pomiedzy Testamentami zmusza Marcjona do
usuniecia z Nowego Testamentu wszystkich tekstéw, ktore glosza,
ze Ojciec Pana naszego Jezusa Chrystusa jest jednoczes$nie Bogiem
stworca: ,,Ponadto obcigl Ewangelie wedlug Lukasza i wykresla-
jac z niej wszystko, co napisane jest w niej o narodzeniu Pana,
usuwajac z nauki moéw Panskich cale partie, w ktorych jest opisa-
ny Pan w sposdb jak najbardziej jasny, jak wyznaje zalozyciela
tego swiata swoim Ojcem, siebie za$ podajac za prawdziwszego od
apostolow, ktorzy przekazali Ewangelie, wpoil uczniom swoim nie

26 Na temat Marcjona zob. Tertulian, Contra Marcionem; B. Aland,
Marcion. Versuch einer neuen Interpretation, ZTK 70 (1973) 420-447 i H.
Von Campenhau-Sen, Marcion et les origines du canon néo-testamentaire,
RHPR 465 (1966) 213-226.
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ewangelie, lecz czgstke ewangelii. Podobnie tez okroil listy Pawla
apostola, usuwajac wszystkie te miejsca, w ktorych Apostol jasno
mowi o Bogu Stwoércy swiata i ze ten Bog jest Ojcem Pana nasze-
go Jezusa Chrystusa. Skreslil tez wszystkie teksty prorokéw, na
ktore powoluje sie Apostol, i odnosi je do przyjscia Chrystusa
Pana” (AH, I, 27, 2).

Pierwsza konsekwencjg marcjonizmu jest okaleczenie Pism —
zwlaszcza Ewangelii Lukasza i listow Pawla — co stworzy pro-
blem kanonicznosci; tak wiec gléwnym zadaniem Kosciola w II
wieku bedzie ustalenie kanonu Pism zgodnie z Tradycja apostolska.
Wlasnie Pismo i Tradycja byly gléwnym przedmiotem polemiki
z marcjonizmem. Heretycy — moéwi Ireneusz — ,,wystepujg prze-
ciwko Pismu i Tradycji’ (AH III, 2, 2). Natomiast Kosciél za-
chowuje Pismo w Tradycji. Stad cytowana juz, sformulowana
przez Ireneusza z Lyonu, definicja ,,prawdziwej gnozy” jako ,,za-
chowania Pism bez jakichkolwiek zmian, zgodnie z trzema zasa-
dami: pelny tekst, bez dodatkow i pominieé¢, uczciwa lektura oraz
zgodna z tymi pismami, wlasciwa interpretacja, wolna od ryzyka
bluznierstwa” (AH III, 33, 8).

Pismo jest przekazywane przez tradycje apostolsks, ale musi
by¢ takze interpretowane w tej apostolskiej tradycji. Pismo —
mowi Ireneusz — musi byé czytane ,,przy prezbiterach” (AH IV,
26, 2), prawdziwych istotach duchowych, ktéore — wedlug apo-
stota Pawla — ,,rozsadzajg wszystko, lecz same przez nikogo nie
sg sagdzone” (1 Kor 2, 15).

2. Stary i Nowy Testament

Po pokazaniu — w ksiedze III Adversus haereses — jak Tra-
dycja apostolska opiera sie na sukcesji apostolskiej, zwlaszcza na
nastepstwie Kosciola Rzymskiego, w ksiedze IV Ireneusz daje
przyklady eklezjalnej lektury Pism, w zwiazku ze Starym Testa-
mentem bedacym zapowiedzig Nowego.

Na przekoér gnozie, ktora dzieli Boga na dwoéch bogdéw i roz-
dziela Testamenty, Ireneusz pokaze jednosé Boga, Stwércy i Ojca
Pana naszego Jezusa Chrystusa, Autora obydwu Testamentéw,
z ktérych Stary jest zapowiedziag Nowego. Bog stworzyl wszystko
przez swoje Slowo i swojego Ducha; tak samo przez swoje Stowo
1 swojego Ducha ukazuje sie swojemu stworzeniu:

,»Niegdys byl widziany w proroctwach mocag Ducha, nastgpnie
w Synu swoim przez przybranie, a wreszcie bedzie ogladany
w krolestwie niebieskim jako Ojciec. Duch bowiem przysposabia
czlowieka w Synu, Syn prowadzi go do Ojca, a Ojciec daje mu
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dar nieskazonosci na zywot wieczny, ktéry na tym polega, ze
oglada sie¢ Boga” (AH IV, 20, 5).

Tak jak istnieje trynitarny wymiar stworzenia, tak istnieje
tez trynitarny wymiar ekonomii zbawienia; Duch prowadzacy
czlowieka do Syna poprzez proroctwa Starego Testamentu, Syn
prowadzacy go do Ojca przez laske synowskiego przysposobienia,
i Ojciec zapewniajgcy mu nieskazitelnos¢é w wizji laski, ktoéra
czyni czlowieka zywym. Na tej trynitarnej wizji catosci ekonomii
zbawienia opiera sie jednosé Testamentéw.

W centrum jest Chrystus, Nowy Adam, zawierajacy w sobie
poczatek, to znaczy pierwszego Adama, Dobry Pasterz, niosacy na
ramionach zblakang owce, ludzkosé, i prowadzacy jg ku zyznym
pastwiskom zycia wiecznego. Jest On Slowem zasianym na glebie
Starego Testamentu, zanim zostalo zebrane w Nowym, poniewaz
,,jeden sieje, a drugi zbiera” (J 4, 37), patriarchowie i prorocy po-
siali ziarno, ale to Kosciol zebral plon:

,Kim s wiec ci, ktérzy sie trudzili, ktorzy stuzyli Bozym
«ckonomiom»? Bez watpienia sg to patriarchowie i prorocy: to
oni przepowiedzieli naszg wiare i zasiali na ziemi przyjscie Syna
Bozego, przepowiadajac, kim On bedzie i jaki bedzie, aby bogo-
bojni ludzie, ktorzy po nich przyjda — pouczeni przez Pisma —
latwo przyjeli przyjscie Chrystusa.

...«Jeden sieje, a drugi zbiera» (por. J 4, 37), ale istnieje jedyny
Bég, ktory dostarcza kazdemu to, co jest mu potrzebne, siewcy
ziarno, zniwiarzowi chleb, by sie pozywil. Tak samo jeden sadzi,
drugi podlewa, ale istnieje jedyny Boég, ktoéry zapewnia wzrost.
Patriarchowie i prorocy zasiali stowo dotyczgce Chrystusa, a Ko-
écidl zebrat zniwo, to znaczy owoc” (AH IV, 23, 11i 25, 3).

Roézne sa testamenty, tak jak inny jest siewca i inny zniwiarz,
ale istnieje jedyny Bég, ktoéry daje kazdemu — w tej jedynej eko-
nomii (po tacinie: dispensatio) zbawienia — to, co mu jest potrzeb-
ne. Jednos¢ Boga i jednos¢ ekonomii zbawienia opierajg sie na
jednosci Pism.

Chrystus jest ,,Slowem zasianym na glebie Pism” (IV, 26, 1)
a — przez swa meke i krzyz — ukazuje sens Pism, jak to wy-
jasnil uczniom w drodze do Emaus:

»Jesli wiee ktos czyta Pisma w sposob, jaki pokazaliSmy —
a wlasnie w ten sposéb Pan wyjasnil je swoim uczniom po wskrze-
szeniu sposréd umarlych, przekonujgc ich: «Czyz Mesjasz nie miat
tego cierpie¢, aby wejs¢ do swej chwaly?» (Lk 24, 26. 46) oraz
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«w imie Jego gloszone bedzie nawrdcenie i odpuszczenie grzechow»
(Lk 24, 47) w calym $wiecie — bedzie doskonalym uczniem, «po-
dobny do ojca rodziny, ktéry ze swego skarbca wydobywa rzeczy
nowe i stare»” (Mt 13, 52) (AH IV, 26, 1).

Testamentowe nova i vetera sa jedynym ,,skarbcem’ otwiera-
nym przez jednego Ojca rodziny, ktory jest jednoczesnie Autorem
ekonomii zbawienia i Interpretatorem moéwiacych o nim Pism.
A tym jedynym skarbcem jest Stowo, ktére rozmawialo z Abra-
hamem i Mojzeszem, zanim samo dalo sie poznaé:

,Jeden i ten sam Ojciec rodziny wydobyl ze swego skarbeca,
Slowa Boga, Pana naszego Jezusa Chrystusa, te dwa Testamenty:
to On rozmawial z Abrahamem i Mojzeszem, to takze On zwroécit
nam wolnosé w nowej formie, to znaczy wzmocnil pochodzgcg od
Niego laske” (AH IV, 9, 1).

Egzegeza Pism, dokonana przez Chrystusa dla Jego uczniow,
zostala przekazana — przez tych samych ucznidéw — Kosciotowi:
egzegeza chrystologiczna jest przekazywana w egzegezie eklezjal-
nej. Dlatego Ireneusz dodaje, ze Pismo musi byé¢ czytane ,,z prezbi-
terami” (AH IV, 26, 2). Sg oni jak ten czlowiek duchowy, o ktérym
Pawel méwi, ze ,rozsgdza wszystko, lecz sam przez nikogo nie
jest sgdzony” (1 Kor 2, 15). Czlowiek naprawde duchowy czyli
pneumatyenzy, ktéry otrzymawszy Ducha moze rozsgdza¢ litere
Pisma czytanego w Duchu, osgdza wszystkich heretykéw, ktorzy
czytali litere Pisma bez Ducha, a przede wszystkim Marcjona
(AH IV, 33, 2):

,,Osgdza takze doktryne Marcjona. Jak moze istnie¢ dwoch
bogéw, ktorych dzieli nieskonczenie wielka odleglosé? Albo, jak
moglby byé¢ dobry ten, ktéry ludzi nalezgcych do innego — odstre-
czalby od ich Stwoércy i zapraszal do swego wlasnego krélestwa?
Dlaczego mialoby zbrakna¢ mu dobroci do zbawienia ich wszyst-
kich? Dlaczego, wydajgc sie dobrym dla ludzi, jest tak bardzo
niesprawiedliwy wobec ich Stworcy, ktérego okrada z jego dobr?
Jak — gdyby Pan pochodzil od innego Ojca — moglby twierdzié¢
sprawiedliwie, ze chleb nalezacy do stworzenia byl Jego cialem
i ze plyn w kielichu byl Jego krwig? Dlaczego twierdzilby, ze
jest Synem Czlowieka, gdyby nie narodzil sie z czlowieka? Jak
moglby odpuszczaé nam grzechy, ktore czynily z nas diuinikéw
naszego Stworcy i Boga? A jesli nie bylby cialem, a tylko miat
wyglad czlowieka, jak moglby zosta¢ ukrzyzowany, jak krew
i woda moglyby wyplyna¢ z Jego przebitego boku? Czyje ciato
namascili balsamujgcy i kto zostal wskrzeszony sposréd umar-
lych?” (AH 1V, 33, 2).
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Ireneusz wymienia tu absurdalne konsekwencje doktryny Mar-
cjona, dotyczacej zbawienia ludzi oraz Eucharystii, bez odniesie-
nia do stworzenia, odpuszczenia grzechdéw, rzeczywistosci Meki
i Zmartwychwstania: tak jak nie ma substancjalnego dualizmu
pomiedzy konsekrowanym chlebem i cialem Chrystusa, tak nie
ma rowniez dwoch cial Chrystusa, jednego zmarlego, a drugiego
wskrzeszonego, ale jest jeden i ten sam Chrystus, ktéry umart
i zmartwychwstal. ,,Ten” Jezus, ktérego ukrzyzowaliScie — mowi
Piotr do Zydow, w mowie z okazji Zestania Ducha — zmartwych-
wstal (Dz 2, 23-24). Rzeczywistos¢ wecielenia Stowa i tozsamosé
Jego ciala przebitego i zmartwychwstatego, oraz Jego ciala zmar-
twychwstalego i chleba eucharystycznego, uzasadniajg prawde na-
szego odkupienia i daja nam przesltanki zmartwychwstania.

Czlowiek duchowy osgdza nastepnie Walentyna (33, 3), ebioni-
tow (33, 4), doketéw (33, 3), falszywych prorokéw (33, 6) i ,,tych,
co wywolujg schizmy. Pustka w nich panuje i1 nie ma w nich milo-
$ci Boga, na oku maja tylko wlasng korzysé, a nie jednos¢ Kosciola.
Z blahych i nieistotnych powoddw rozrywajg i dzielg i — o ile
to w ich mocy — zabijajg wielkie i chwalebne Cialo Chrystusa...”
,»wadzi¢ bedzie rowniez tych, co sg poza prawda, tj. poza Koscio-
lem. On sam za$ przez nikogo sadzony nie bedzie” (33, 7). Inter-
pretuje proroctwa Pism (33, 10-15); podczas gdy heretycy, Mar-
cjonici (34) czy Walentynianie (35), nie uznawali proroctw.

,Powiemy wiec pod adresem wszystkich heretykow, a przede
wszystkim uczniéw Marcjona i tych, ktorzy jak oni twierdzgy, ze
prorocy nalezeli do innego Boga: Przeczytajcie uwaznie Ewan-
gelie, ktéra zostala nam dana przez apostoldéw, przeczytajcie takze
uwaznie proroctwa, a stwierdzicie sami, ze przepowiedziane tam
sq cale dziela, cala doktryna i cala Meka naszego Pana. — Ale
w takim razie — pomyslcie, by¢é moze — c6z nowego wniost
swym przyjsciem Pan? — Ot6z wiedzcie, Zze wnidst nowe, wnoszac
swa wlasng, zapowiedziang wczes$niei osobe: bowiem weczesnie]
zostalo zapowiedziane to wlasnie, Zze nowe przyjdzie odnowic¢
i ozywi¢ czlowieka” (AH IV, 34, 1).

Nowos¢ Nowego Testamentu nie polega na tym, ze méwi on
0 Bogu innym niz ten ze Starego, ale na przyjsciu do Jego krole-
stwa Kréla, ktory ,,wniosl swa wlasng osobe i dal ludziom wczes-
niej zapowiedziane dobra, i ktérego pragneli ogladaé¢ zwiastujacy
(34, 1). Nowos¢ Nowego Testamentu, to przyjscie Slowa w ciele.

»Wszystko to, konkluduje Ireneusz, moze byé wykorzystane
przeciwko tym, ktérzy utrzymujg, ze inny jest Bdg prorokéw
i inny Ojciec naszego Pana, aby zrezygnowali z takich niedorzecz-
nosci. Albowiem, jesli staramy si¢ dostarczyé dowodéw pochodzs-
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cych z Pism %, to dlatego, by ich zawstydzi¢ przy pomocy samych
tekstow, o ile jest to w naszej mocy, i by ich odwies¢ od tego
straszliwego bluznierstwa i od tego niedorzecznego fabrykowania
dwoch Bogow” (AH 1V, 34, 5).

W ,,niedorzecznym fabrykowaniu dwéch Bogéw” i rozdzieleniu
Testamentéw odnajdujemy szatanskie bluznierstwo stworzenia
wobec jego Stworcy. Cheialbym powrocié tu do skutkéw doktryny
Marcjona.

3. Postawa gnostykow wobec Starego Testamentu

Simone Pétrement, przyjaciotka Simone Weil, specjalistka od
manicheizmu i od gnozy, uznaje w swojej ostatniej ksigzce Le
Dieu séparé 28 podzial na dwoch bogéw za gléwng doktryne gno-
stycyzmu. Jesli idzie o oddzielenie dwéch Testamentow, ktoére
z tego wynika, wskazuje ono, ze gnoza sytuuje sie w ramach
chrzescijanstwa, w jego relacji z judaizmem. Simone Pétrement
wysuwa ten argument, aby wykazaé¢, wbrew tym, ktérzy utrzy-
muja, iz gnoza ma korzenie pozachrzescijanskie, wage egzegetycz-
nej debaty lezgcej u jej podstaw. Mnie jednak nie intersuje po-
chodzenie gnozy, ale problem jej wewnatrzchrzescijanskiej relacji
z judaizmem.

Gnoza we wlasciwy sobie sposob traktuje relacje pomiedzy
Starym i Nowym Testamentem poprzez dewaluowanie wagi Sta-
rego Testamentu pod pretekstem, ze zostal on zdezakualizowany
przez Nowy oraz poprzez odczytywanie Nowego bez odniesien do
Starego, ktorego jest on spelnieniem. Zapomnienie o Starym Testa-
mencie lub jego odsuniecie na bok moze sie przeksztalci¢ w prze-
ciwstawienie Starego i Nowego Testamentu, zbiezne z przeciw-
stawieniem judaizmu i chrzescijanstwa. Tej tendencji lub tej po-
kusie marcjonitéw, dotyczacej lektury Pism, towarzyszy pogarda
dla judaizmu i w tym sensie marcjonizm jest zroédilem antysemi-
tyzmu. Adolf von Harnack 2 przypomnial posta¢ Marcjona na po-
czatku obecnego wieku, dobitnie wykazal, Ze marcjonizm jest na-
dal zywy. Ale kiedy widzimy, jak gnoza odzywa w postaci proli-
feracji rozmaitych sekt, myslimy mniej o jej ukrytym wplywie

27 Po regula veritatis, ,dowdd zaczepniety z Pisma” jest drugg metodg
podwazenia gnozy, nieroziacznie zwigzang z pierwsza. Por. Y. de Andia,
»L’héresie et sa réfutation selon Irénée de Lyon”, Eresia ed Eresiologia
rella chiesa antica, Avgustinianum 25 (1985) 609-C44.

28 S. Pétrement, Le Dieu séparé. Les origines du gnosticisme, Paris 1984.
Zoh. takze jej prace: Le dualisme chez Platon, les gnostiques et les mani-
chéens, Paris 1947.

29 A. von Harnack, Marcion: Das Evangelium von fremden Gott, Leipzig
1924,
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na postawe gnostykdw wobec judaizmu. Powtérzmy raz jeszcze,
ze ta postawa ksztaltowala sie wewnatrz chrzescijanstwa i dlatego
powinniSmy sie zastanowi¢ nad sposobem, w jaki odczytujemy
»jeden i drugi testament” 30,

WNIOSEK

Na przykladzie trzech postaci: Szymona, Ptolomeusza i Marcjo-
na pokazaliSmy trzy zakusy gnozy, wymierzone przeciwko Ducho-
wi, przeciwko ciatu i przeciwko Staremu Testamentowi.

Gnoza jest utratg jedno$ci3l. Jedno$ci Boga, ktory jest jedno-
cze$nie Stworcg nieba i ziemi oraz Ojcem Pana naszego Jezusa
Chrystusa. Jednosci Chrystusa, prawdziwego Boga i prawdziwego
czlowieka, jedynego Syna Bozego z racji niewystowionego pocho-
dzenia od Ojca, oraz Syna Maryi Dziewicy z racji olsniewajgcych
narodzin, Pierworodnego wsrod zmarlych i Pierworodnego Dzie-
wicy. Jednosci Ducha pochodzacego od Ojca, tego samego Ducha,
ktory natchngl prorokéw ze Starego Testamentu i spoczal na
Chrystusie podczas chrztu w Jordanie oraz zostal zeslany na Kosciol
w Pieédziesigtnice. Jednosci Testamentéw, ktére sg jak nova et
vetera, ktéorych Pan domu udziela w jednej ekonomii zbawienia.
Jednosci cztowieka zlozonego z duszy i ciala, do ktérych dolaczyl
Duch — zapowiedz zmartwychwstania ciala. Jedno$ci Kosciola,
tego wielkiego, pelnego chwaly ciala Chrystusa, rozdartego przez
gnoze.

Jest ona bluznierstwem przeciwko Stwoérey 32, ktorego dzieto
jest ,,dobre”, a nie jedynie ,,stuszne”, przeciwko Ojcu, ktory nie
jest bezsilnym Bogiem, ale Wszechmocnym, ktoéry stworzyl niebo
i ziemie, i wskrzesil Chrystusa sposréd zmartych, przeciwko Stowu,
ktore stalo sie cialem, i przeciwko Duchowi prawdy, ktéry jest
tam, gdzie jest Koscidl, tak jak Koscidl jest tam, gdzie jest Duch 33.
Gnoza, zasada dualizmu, jest bluZnierstwem przeciwko Tréjcy.
To bluznierstwo oznacza utrate jednosci, poniewaz zasada jednosci
— to Trdjca, na ktoérej sie opiera jednos¢ ekonomii zbawienia i Te-
stamentow.

,Poniewaz ponad wszystkimi rzeczami jest Ojciec i to On jest
glowg Chrystusa (por. 1 Kor 11, 3), a przez wszystkie rzeczy jest

30 Por. P. Beauchamp, L’un et lautre testament, t. I, Paris 1977, t. II,
Paris 1980.

31 Por. Y. de Andia, Irénée, théologien de lunité, NRT 109 (1987) 31-48.

32 | Ot6z ten wiasnie jest Stworca: przez swa milose; jest naszym Ojcem;
przez swg moc; jest naszym Panem; przez swa madro$é; jest Tym, ktory
nas uczynil i uksztaltowal” (AH V, 17, 1).

33 Por. AH ITI, 24, 1.
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Chrystus, i to On jest glowg Kosciola (por. Ef 5, 23), w nas wszy-
stkich jest Duch, i to On jest Wodg zywa, dang przez Pana (por.
J 7, 39) tym, ktérzy wierzg w Niego z prostotg, ktorzy Go kochaja
i ktorzy wiedza, ze «jeden jest Bog i Ojciec wszystkich, ktory jest
ponad wszystkimi, przez wszystkich i we wszystkich» (Ef 4, 6)”
(AH V, 18, 2).

Gnoza niszczy jednosé wiary Kosciola, potwierdzona w regula
veritatis, poniewaz wiara, tak jak Tradycja, jest ,,jedna i iden-
tyczna’:

,Chociaz te nauke i wyznanie wiary — jak moéwilismy —
odziedziczyt Kosciél rozsiany po calym swiecie, to jednak strzeze
jej pilnie, jakby jeden dom zamieszkiwal i jednakowo w te praw-
dy wierzy, jakby mial jedng dusze i jedno serce (por. Dz 4, 32)
i jednozgodnie je glosi i naucza i podaje, jak gdyby mial jedne
usta” (AH I, 10, 2).

Tej katolickiej jednosSci wiary Kosciola mozna przeciwstawic
niestalosé i wielo$¢ doktryn mistrzéw gnostycznych, , ktérzy sami
sobie przeczg zarowno w mysli, jak i w slowach” (AH I, 11, 1).

Gnoza niszczy tez jedno$¢ czlowieka podzielonego na trzy
»Substancje”: pneumatyczng, psychiczng i cielesng. Nie tylko ne-
gowana jest salus carnis, ale pomniejszana, jesli nie unicestwiona,
rola rozumu. W tej pneumatycznej koncepcji wiedzy, Duch za-
stepuje logos. Mamy do czynienia z przejSciem od nieznajomosci
nieznanego czy nawet niepoznawalnego Boga do sekretnej gnozy,
bez posrednictwa rozumu. To przejicie od agnostycyzmu do gnosty-
cyzmu powtarza si¢ w naszej epoce, ktora — zmeczona sceptycyz-
mem racjonalizmu bez Ducha — zwraca sie ku spirytualizmowi,
w ktérym nie ma miejsca dla rozumu. Chodzi tu znowu o niszcze-
nie czlowieka, ktory — wedlug Atanazego z Aleksandrii — jest
rozumny, lcgzkos poniewaz 1est stworzony na obraz i podobien-
stwo Stowa, Logcs. Czlowiek ]est Jed.noczesme uduchowmny przez
polaczenie jego duszy i ciala przez Ducha, i ,,ustowiony” przez
Slowo.

Jesli gnoza, owo ,klebowisko herezji”’, jak jg nazywa Simone
Pétrement, byla zrédlem wszystkich herezji w pierwszych wiekach
chrzescijanstwa, to dzialo sie tak dlatego, ze oznaczala ona rozpad
prawdziwej, poczgtkowej jednos’ci Boga i czlowieka.

,» Wypelniona pychq gnoza’’ podobna jest do owocu z ,drzewa
wiadomosci dobrego i zlego”. Ten, kto go spozywa, zostaje wygna-
ny z Kosciola, ktory jest prade1wym rajem zycia:

,,JKosciol powstal jako raj na ziemi. «Z wszelkiego drzewa tego
ogrodu mozesz spozywaé¢ wediug upodobania» (Rdz 2, 16) — moéwi
Duch Bozy. A to oznacza: Kosztuj calego Pisma Pana, ale nie
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LykaJ pychy 1 nie miej zadnych kontaktow z nlezgoda heretykow
poniewaz twierdza oni, Zze posiadaja znajomos¢ dobra i zla (por.
Rdz 2, 17), i kieruja mysh ponad Boga, ktéry ich stworzyl. W ten
sposéb wykraczajg ponad dozwolong miare. Dlatego Apostol moéwi:
«Niech nikt nie ma o sobie wyzszego mniemania, niz nalezy, lecz
riech sadzi o sobie trzezwo — wedlug miary, jaka Bog kazdemu
w wierze wyznaczyl» (Rz 12, 3), w obawie bysmy, kosztujgc ich
dumnej gnozy, nie zostali wygnani z raju zycia” (AH V, 20, 2).

tlum. Malgorzata Tryc-Ostrowska
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