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Recenzowana praca jest cenng monografig o jednym z najwazniejszych kancjo-
naléw, czyli $piewnikow ewangelickich, ktory od pierwszego wydania w 1741 r.
byt regularnie wznawiany do 1926 r. i doczekat si¢ ponad 150 przedrukéw. Wy-
réznia si¢ on trescia, wielkoscig naktadu, czgstymi wznowieniami wynikajg-
cymi z duzego zapotrzebowania i wyczytania oraz zasi¢giem oddzialywania.
O jego znaczeniu §wiadczy m.in. nakiad, ktdry jak na owe czasy byt bardzo duzy.
Krzysztof Dariusz Szatrawski podaje, ze wigkszos¢ wydan liczyta ponad 50 tys.
egzemplarzy', cho¢ wydaje sig, Ze jest to informacja zawyzona, ale jeszcze dzi$
mozna kancjonaty znalez¢ nawet wsrod ,,oledrow” na Syberii?.

Praca sklada si¢ z cze$ci wstepnej, szeSciu rozdzialéw merytorycznych, za-
wierajacych lingwistyczny opis Kancjonatu mazurskiego, zakonczenia, zesta-
wienia bibliografii, wykazu skrétéw, indeksu (ale tylko omawianych w pracy
stéw), streszczenia w jezyku angielskim i aneksu zawierajacego 10 ilustracji.

Nie jestem lingwista i dlatego pragne przede wszystkim zwroci¢ uwage czy-
telnikow na wprowadzenie, ktdre przedstawia kontekst historyczny i bibliolo-
giczny polskiej kancjonalistyki i opracowanego zbytku.

Uwagi wstepne Autorka podzielila na siedem kwestii. Nieco dziwi umiesz-
czenie podrozdzialu o celu i metodzie pracy na koncu wprowadzenia. Czy-
telnik bowiem az do 27. strony musi szuka¢ odpowiedzi na pytanie, co jest
przedmiotem pracy i dopiero tu moze si¢ dowiedzie¢, jaki ma ona charakter.
Podobnie mniej zorientowany znajdzie okreslenie kancjonatu dopiero na stro-
nie 11. Autorka tymczasem rozpoczyna swojg narracje od przedstawienia ofi-
cyny typograficznej Hartungdw, ale w tekécie jest mowa o wystapieniu Lutra
oraz o Krolewcu jako preznym osrodku wydawniczym ruchu reformacyjnego.
Pézniej autorka przedstawia zyciorys Jana Henryka Hartunga (1699-1756),
czlowieka o szerokich zainteresowaniach, znakomicie przygotowanego teore-
tycznie i praktycznie do prowadzenia dzialalnosci wydawniczej, ale nie podaje
daty, ktora okreslataby powstanie firmy Hartungéw. Rozumiem, ze byl to pro-
ces, w ktorym ]. H. Hartung po ,,opanowaniu sztuki drukarskiej i zdobyciu

'K. D. Szatrawski, Przestrzen sakralna w kancjonale mazurskim, Olsztyn.
2 1. Topp, »Nadbuzatiscy oledrzy” na Syberii. Jezyk i tozsamosé w podrézy, ,,Kultura-Historia—
Globalizacja” (2009) 14, s. 70.
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zawodu, otworzyl pierwsze wlasne wydawnictwo’, czyli w 1730 r., ale pisze da-
lej, ze ,,poczatkowo nie udato sie mu uzyska¢ przywileju na jego prowadzenie,
dlatego po $lubie z corka Jana Steltera stat si¢ prawnym wladcicielem oficyny”
(s. 10), ale w ktérym to byto roku? Czy w 1751 kiedy to J. H. Hartung odku-
pil wydawnictwo od Reussnerdw? Czyli od pierwszego wydania Kancjonatu
uplyneto juz 10 lat. Podobnie trudno jest dowiedzie¢ si¢, komu potomkowie
zalozyciela sprzedali firme w 1872 r., bo pod szyldem Hartungdw dzialala ona
do1934r.

W drugim paragrafie Autorka przedstawia bardzo syntetycznie zarys pol-
skiej kancjonalistyki, umieszczajac opis struktury kancjonatéw ewangelickich
W przypisie, co raczej nalezy do tekstu gléwnego. Na jej tle méwi nieco o pierw-
szym i nastepnych wydaniach Kancjonatu mazurskiego.

W trzecim podrozdziale przedstawia Jerzego Wasianskiego (1692-1741)
jako gléwnego redaktora teksu oraz ,,zbiorowos¢ mazursky” jako drugiego re-
daktora, ktdra to role spelnialo kilka 0séb zastuzonych dla polskosci Mazuréw
w réznych latach.

W czwartym paragrafie Autorka omawia zawarto$¢ Kancjonatu jako dzie-
ta zlozonego z piesni pochodzacych z réznych okreséw i réznych regiondw
Polski i Niemiec. S3 w nim utwory z okresu staropolskiego, oryginalne lub
przerobki piesni polskich, a przede wszystkim przeklady piesni niemieckich.
Dostrzega si¢ w nim réwniez wiersze poetéw mazurskich i slaskich.

W paragrafie pigtym, zatytulowanym ,,Struktura §piewnika Wasinskiego”
Autorka omowila egzemplarze wykorzystane na potrzeby opracowania. S to:
pierwodruk z 1741 r. bedacy wilasnoscig Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. 313
I, wydanie drugie z 1744 r. przechowywane w Bibliotece Narodowej w War-
szawie o sygn. XVIII.2.1160, wydanie z 1792 r. z Biblioteki Gdanskiej PAN,
akc. 1151/60, czwarty egzemplarz z 1878 r. bedacy wlasnoscig Biblioteki UMK
w Toruniu, sygn. 5002 oraz piaty egzemplarz z 1906 r. przechowywany w Bi-
bliotece UMK w Toruniu o sygn. 40867. W kolejnych wydaniach znajduje sie
wiecej piesni i modlitw, rejestrow i przydatkéw. Sa to utwory zwigzane z ro-
kiem liturgicznym, zawierajace treSci dogmatyczne wyznania protestanckiego,
$piewane w ciagu réznych por dnia, pie$ni okolicznos$ciowe i 50 najbardziej
znanych Psalméw Dawidowych. Redaktor pragnat podkresli¢, ze piesni sg $ci-
$le powiazane z Biblig, bo nad kazdg z nich umiescit cytat-werset z Pisma §w.
zwany ,sentencja” lub ,wyrokiem z Pisma Swietego” Kancjonat nie zawiera
nut, ale po tytulach piesni znajduja sie informacje, na jaka ,,not¢”, czyli melodie
piesn nalezy $piewac.

W koncu Autorka umiescita stan badan nad Kancjonatem mazurskim i pa-
ragraf mowiacy o celu i metodzie pracy. Jej gtéwnym zadaniem jest ukazanie
jezyka pierwodruku i poszczegoélnych wybranych wydan i poréwnanie do pol-
szczyzny ogolnej. Badaniami objeta wybrane zjawiska dotyczace grafii i orto-
grafii oraz gramatyki. Zilustrowala je przykladami z calego zabytku. W ograni-
czonym zakresie przedstawita réwniez opis stownictwa Kancjonatu.
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Wprowadzenie to jest bardzo syntetyczne. Mozna odczué, ze Autorka kon-
tekst historyczny traktuje pobieznie, korzystajac z podstawowej literatury. Bra-
kuje w nim nawigzania do agend liturgicznych jako ksiag oficjalnych, litur-
giczno-katechetyczno-duszpasterskich, w ktorych réwniez znajdujemy piesni
i psalmy. Pierwsze z nich byty wydawane réwniez w Krélewcu i mialy réwnie
duze znaczenie dla wyznania ewangelickiego i postepéw reformacji oraz roz-
woju jezyka polskiego®.

W rozdziale pierwszym autorka stwierdzita, ze pisownia XVIII-wiecznych
wydan Kancjonatu nie odbiega od zwyczajow panujacych w dwczesnej pisowni
polskiej. Wczesne wydania cechuje tez wysoki poziom poligraficzny, a nielicz-
ne bledy naleza do zwyklych potkniec¢ zecerskich. Nad poprawnoscia skladu
czuwali Krzysztof Celestyn Mrongowiusz (1792), Gustaw Gizewiusz (ok. 1840)
oraz Marcin Gregor (1856). Od 1878 r. edytor nie zwracal juz uwagi na ble-
dy literowe i uszkodzenia ttokéw stosujacych do konca wznowien szwabache.
Mimo to mozna powiedzie¢, ze drukarnia Hartunga konsekwentnie intereso-
wala si¢ zmianami zachodzacymi w pisowni polskiej i unowoczesniala zapis.

W rozdziale drugim Autorka opracowatla fonetyke zbioru. Obok tekstow
wytrawnych poetéw umieszczono w Kancjonale piesni ulozone nieudolnie,
nieporadnie, stabe stylistycznie i kompozycyjnie. Pierwsze wydania tego dzie-
ta nie zawieraly naleciato$ci dialektalnych, a jesli takowe si¢ znajduja, to maja
charakter pétnocnopolski, rzadko w postaci zmazurzonej. W obrebie zjawisk
fonetycznych, Autorka dostrzegla jedynie zmiany pojedynczych wyrazéw, nie
zawsze konsekwentnie stosowane, ale dopiero w wydaniach z XIX i XX w.

W rozdziale trzecim Autorka opracowal fleksje tego zabytku. Stwierdzila,
ze wspolwystepowanie w Kancjonale zréznicowanych form fleksyjnych archa-
icznych, przestarzatych i nowszych w duzej mierze jest uwarunkowane potrze-
bami rytmiczno-wersyfikalnymi i stylizacyjnymi. Gdy nie byto to zwigzane
z konieczno$cia zachowania rymu, wydawcy stosowali formy nowsze. W za-
kresie fleksyjnym trzy pierwsze wersje sa na ogot zgodne z panujacymi form-
ami w polszczyznie ogolnopolskiej.

W ramach badan nad stowotwdrstwem Kancjonatu (rozdzial czwarty) Au-
torka uwzglednita tylko te informacje, ktdre nie sg juz rejestrowane przez inne
stowniki staropolszczyzny, i stwierdza, ze w zabytku tym nie wystepuja jakie$
specyficzne formacje i typy slowotworcze, rézne od ogdlnopolskich. Podobnie
w badaniu trudnego i bardzo obszernego problemu skladni (opisanym w roz-
dziale 5.) w tekstach bardzo ,,pomieszanych” chronologicznie i autorsko, stwier-
dza ze struktura syntaktyczna zabytku prezentuje stan ogélnopolskiego jezyka
literackiego z XVIII w., a zmiany w pdzniejszych edycjach sg nieznaczne.

Oceniajgc zasob leksykalny (rozdziat 6) Kancjonatu, Autorka stwierdza,
ze jest on bardzo bogaty i urozmaicony, poniewaz zawiera duza ilo$¢ piesni

3 Z. Kropidtowski, Ewangelickie agendy liturgiczne w kulturze Prus Krélewskich i Ksigzecych,
w: Ksigzka i prasa w kulturze, red. K. Domanska, B. Iwanska-Cieslik, Bydgoszcz 2013, s. 39-51.



254 Recenzje i omowienia

i tekstéw o szerokiej i niejednorodnej tematyce. Niemiej jednak wybrata i pod-
data analizie tylko stowa wyréznione w tekscie kwalifikatorem albo w postaci
asteryksa (*) tuz za objasniang forma, albo w tekstach zawierajacych wigcej
niz jeden przypis - symbolem i opatrzone komentarzem. Autorka stwierdza,
ze komentarze jezykowe sa w Kancjonale skladnikiem celowym i przemysla-
nym. Interpretator objasnia wyrazy ze wzgledu na ich archaicznos¢, regio-
nalny lub obcy charakter, metaforyzcje¢ znaczen i ze wzgledu na spodziewa-
na u czytelnika niedostateczng znajomos¢ polszczyzny XVIII w. Definicje ich
sa krotkie, bez dociekania etymologii leksemdw, a wyrazy ttumaczone z wy-
korzystaniem bliskoznacznikéw, synoniméw stéw znanych i uzywanych przez
ludnos¢ mazurska.

Oceniajac recenzowang monografie, trzeba przyznaé, ze przedstawia ona
pelny, uporzadkowany obraz wiedzy na temat Nowo wydanego Kancjonatu
Pruskiego... drukowanego po raz pierwszy w krélewskiej oficynie Jana Hen-
ryka Hartunga w 1741 r. i wielokrotnie przedrukowywanego oraz uzupetnia-
nego. Autorce udalo sie wzbogaci¢ wiedze lingwistyczna, historycznag i biblio-
logiczna. Jesli chodzi o warstwe historyczna to nalezy podkresli¢, ze ustalita
ona kilka waznych faktéow, np. prawidtowe nazwisko twoércy kancjonatu, ktére
brzmi ,Wasianski”, rok ostatniego wydania, zawarto$¢ i zmiany wystepujace
w kolejnych wydaniach. Natomiast opracowanie bibliologiczne Kancjonatu
nadal czeka na swojego badacza. Brakuje réwniez odniesienia do zakresu pol-
skosci w Krdlestwie Pruskim i pdzniej w zaborze pruskim.
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