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ODPOWIEDZIALNOSC W BIOETYCE

Ten. kto dziala, jest zawsze bez skrupulow
Der Handelnde ist immer gewissenlos

W. Goethe

Tres$é: 1. Pojgcie odpowiedzialnodci: pierwsze rozréznienia; 2. Szczeg6towe problemy odpowiedzialno-
sci; 3. Odpowiedzialno$¢ bioetyczna Van Rensselear Potter; 4. Teoria odpowiedzialnosci bioetycznej:
H. Jonas; 5. Zasady odpowiedzialnosci bicetyczne;j.

Do najbardziej fundamentalnych zagadnien etyki nalezata zawsze odpowiedzial-
nos¢ jako zasada regulujaca ludzkie wybory i dziatania. Pojmowana najczgsciej w
kontekscie uzycia wolnosci byta sposobem ustosunkowania si¢ do rzeczywistosci
moralnej, do dobra i prawdy. W ujeciu najbardziej podstawowym odpowiedzialnos¢
oznaczata zdolnoéé osoby do zrozumienia i przyjgcia wezwania moralnego, do dzia-
Yania poza przymusem oraz w perspektywie jasno okreslonych i akceptowanych kon-
sekwencji dziatania. Takze w bioetyce, ktora stanowi obszar szczegotowych zagad-
niei moralnych w zakresie dzialafi odnoszacych si¢ do zycia ludzkiego, odpowie-
dzialnos$¢ moze by¢ pojmowana jako zasada roztropnego dziatania i rozumnej kontroli
ludzkiej wolnosci. Na gruncie filozofii i bioetyki podejmuje si¢ dzisiaj proby sformu-
lowania ,,zasady odpowiedzialnosci”, ktéra miataby stuzy¢ za podstawowe kryterium
moralne we wszelkich formach oddziatywan na zycie ludzkie. Powstaje jednak pyta-
nie, czy ta zasada moze by¢ traktowana jako wystarczajaca podstawa do budowania
etyki i do rozwiazywania stawianych jej problemdw; czy daje si¢ ona zintegrowac z
wiasciwa koncepcjg etyki, w ramach okre$lonego systemu racjonalnej refleksji nad
moralnoscia, w $cistym nawiazaniu do odpowiedniej antropologii i aksjologii. Celem
tego artykulu jest przeanalizowanie propozycji zbudowania bioetyki w oparciu o za-
sade odpowiedzialnosci, ktdra propaguja Van Rensselaer Potter (1911-2001) i Hans
Jonas (1903-1993), a nastgpnie ocena ich wartosci doktrynalnej z punktu widzenia
etyki jako takiej. W ten sposéb zostanie wykazane, ze bioetyka nie jest tylko zwy-
czajnym zbiorem zasad dziatania oraz powinnosci spetnianych w imie odpowiedzial-
nosci, lecz przede wszystkim systemem racjonalnej refleksji nad odpowiedzialnym
stosowaniem postepu bio-techno-medycznego w dziedzinie ludzkiego zycia.'

' Na temat zalozen teoretycznych bioetyki oraz jej definicji por. T. SLIPKO, Granice zycia, Krakéw
WAM 1994 ; P. Aszyk, "Limits of Life shaped by Ethics A short [ntroduction to Tadeusz Slipko’s
Bioethics", Forum Philosophicum 10(2005) 19-28 ; S. WARZESZAK, "Teologia wobec wyzwarn bioetyki",
WST 7(1994) 172n.
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1. Pojgcie odpowiedzialnosci : pierwsze rozréznienia

Idea odpowiedzialnosci bywa najczgsciej pojmowana wedtug najbardziej podstawo-
wych rozréznien pojeciowych, a mianowicie jako odpowiedzialno$¢ przyczynowa,
prospektywna i retrospektywna.

a. W odniesieniu do odpowiedzialnosci przyczynowej bierzemy pod uwagg czynnik,
ktéry ma wplyw na pojawienie sig jakiego$ stanu rzeczy, bytow lub zdarzen. Inaczej mé-
wiac: konkretny byt, stan lub zdarzenie wywolujac pewien efekt jest ,,odpowiedzialny” w
sensie przyczynowym. O odpowiedzialnosci przyczynowej méwimy przede wszystkim w
odniesieniu do sprawcy jako takiego, ktdry swym dziataniem powoduje okreslony skutek.
Jesli przyczyna tego skutku jest osoba, wéwczas stawiamy pytanie: ,kfo to uczynit?”,
ktore jest pytaniem o sprawce czynu, a dokladniej o to, komu mozna przypisa¢ okreslony
skutek czynu. Na tym etapie interesuje nas wylacznie to, kto z mozliwych sprawcéw spo-
wodowat dany skutek, a wiec jest przyczynowo odpowiedzialny za spowodowanie tego
skutku. Np.: czyja interwencja medyczna przyniosta poprawg (lub pogorszenie) stanu
zdrowia pacjenta. Ale mozliwe jest takze, iz przyczyng danego skutku nie jest osoba.
Wowczas powstaje pytanie: ,,co spowodowalo, ze doszlo do tego...” W tym sensie idea
odpowiedzialnosci wiaze si¢ z przyczynowym powodowaniem czego$ i odnosi si¢ do
przyczyny bezosobowej (co$ odpowiedzialne jest za cos), do dzialanh wynikajacych z we-
wnetrznej natury rzeczy, jaka jest np. okreslony farmaceutyk lub wywotany przez niego
proces organiczny. Np. przyjgcie antybiotyku, ktére wywotuje okreslone skutki w organi-
zmie czlowieka, jest przyczyna wyzdrowienia, ale niekiedy takze komplikacji zdrowot-
nych. Dzialania te moga znajdowac sie poza kontrola czlowieka, a wiec wywolywaé efek-
ty, na ktére moze on nie mie¢ wplywu. Ten typ odpowiedzialnosci odnositby si¢ do od-
powiedzialnosci biernej, a wigc do czegos, co wywotuje skutki, lecz nie jest podmiotem
$swiadomego i wolnego sprawstwa. Nie jest to zatem typ odpowiedzialnosci osobowej,
odnoszacej si¢ do rozumnego i wolnego podmiotu, z jaka mamy do czynienia w przypad-
ku odpowiedzialnosci retrospektywnej i prospektywne;j.

b. Odpowiedzialnos¢ osobowa o charakterze retrospektywnym odnosi si¢ do dzialan, za
ktére mozna byé postawionym przed trybunatem prawa lub moralnosci. Natura tych dzia-
lan jest tak przypisana ich podmiotowi, ze mozna go uczyni¢ odpowiedzialnym za ich
dokonanie. Moéwimy wowczas o mozliwej imputacji dzialan, tj. ich przyporzadkowaniu
konkretnemu podmiotowi lub mozliwosci przypisania ich jemu celem natozenia na niego
ciezaru odpowiedzialnosﬁci.2 W ten sposdb kogos obciaza sie odpowiedzialnoscig lub po-
ciaga si¢ do odpowiedzialnosci za co$ lub kogos, np. za spowodowanie $mierci pacjenta
zostaje pociagniety do odpowiedzialnosci karnej ten lekarz, ktéry nie dopetnit swoich za-
wodowych obowigzkéw. Imputacja dzialan moze dotyczy¢ takze tresci pozytywnych i
wiazac si¢ z pochwatg lub nagroda, gdy odnosi si¢ do zastug, np. chirurga, ktéra doskonale
wykonat operacje na pacjencie. W odpowiedzialnosci retrospektywnej mamy wiec do czy-
nienia z przypadkiem odpowiedzialnosci osobowej, dotyczacej czynéw dokonanych, za
ktére ich sprawca moze zastugiwac na nagane lub kare, albo tez na pochwale lub nagrode.

¢. Podmiotowy charakter posiada takze odpowiedzialno$¢ o charakterze prospekryw-

nym. Pojawia si¢ tam, gdzie kto$ jest za kogos$ lub co$ odpowiedzialny ze wzgledu na
przypadajace mu do wykonania obowiazki i powinnosci. Odpowiedzialnos¢ ta odnosi sie

2 Por. P. RICGUR, Soi-méme comme un autre, Paris: Seuil 1990, 338-342.
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do zadan, jakie stoja przed kims z racji speinianej funkcji lub przystugujacej mu roli spo-
fecznej. Zadania te s3 dane do spelnienia w kazdej sytuacji, gdzie zachodzi powinnos¢
podmiotu wzgledem przedmiotu dziatania, gdzie warunki zalezno$ci migdzy nimi nakia-
daja odpowiedzialno$¢ zawodowa, rodzinna, spoleczna, itp. Prospektywny charakter tej
odpowiedzialnosci pojawia si¢ tam, gdzie w okreslonej sytuacji istnieje obowiazek troski,
zabezpieczenia zycia drugiego czlowieka i jego rozwoju. Ten typ odpowiedzialnosci prze-
jawia si¢ najbardziej widocznie w relacji lekarza do pacjenta, rodzica wobec dziecka,
meza stanu wobec obywatela. Pod uwage bierze si¢ tutaj konsekwencje decyzji i czynow
dla tych osob, ktére podlegaja czyjej$ odpowiedzialnosci. W zaleznosci od charakteru tej
zaleznosci mozna odréznia¢ odpowiedzialnos¢ moralng, prawng i zawodowa, ktéra podle-
ga regulowaniu przez odpowiednie normy moralno-prawne i zawodowe oraz ocenie w
Swietle tych norm.

Kazda z wymienionych form odpowiedzialnosci nalezy rozpatrywa¢ osobno, mimo ze
pozostaja one ze soba w Scislej relacji. Wezmy sytuacje, w ktorej ktos jest odpowiedzialny
przyczynowo za co$, a nie ponosi odpowiedzialnosci retrospektywnej (np. lekarz, ktory w
sposéb uzasadniony podat lek pacjentowi, nie moze by¢ pociagany do odpowiedzialnosci
za swojg decyzje, gdyby wyniknely z niej nieprzewidziane nastgpstwa). Mozliwa jest
rowniez taka sytuacja, ze kto$ nie wypetnit odpowiedzialnosci prospektywnej, a mimo to
nie mozna go pociagna¢ do odpowiedzialnosci retrospektywnej (np. lekarza, kiory nie
podejmuje leczenia pacjenta z powodu ograniczonego dostgpu do Srodkéw medycznych).
Zalezno$¢ odpowiedzialnosci retrospektywnej od prospektywnej jest jednak niepodwa-
zalna w sytuacji, gdy to, co powinnismy przewidywac i czyni¢, determinuje nieodwotalnie
wartos¢ tego, co zostalo uczynione. Nalezy tez zaznaczy¢, ze ze wzgledu na to, iz mozli-
we sg roznorakie formy odpowiedzialnosci i zréznicowane postacie ich wzajemnych rela-
¢ji do siebie, kwestia kazdej z nich winna by¢ postawiona w konkretnej sytuacji wyborow,
decyzji i dzialan.

2. Szczegotowe problemy odpowiedzialnosci

Na gruncie bioetyki mamy do czynienia giéwnie z odpowiedzialnoscig prospektywna,
ale w szczegdlowych przypadkach nalezy takze rozpatrywaé problem odpowiedzialnosci
od strony przyczynowej i retrospektywnej. Z punktu widzenia aktualnej problematyki
bioetycznej najwazniejsze sa jednak kwestie zwigzane z odpowiedzialnoscia prospektyw-
na, ktorej nalezy po$wieci¢ uwage. W odniesieniu do niej nasuwaja si¢ pytania zwiazane z
konsekwencjami dziatan i ztozonoscig sytuacji, w jakiej przychodzi niejednokrotnie spel-
nia¢ obowigzki zawodowe, spofeczne lub osobiste. Jesli pojecie odpowiedzialnosci jest
centralng kwestia w réznych obszarach bioetyki, to przede wszystkim dlatego, ze dotyczy
wyborow, decyzji i perspektyw dziatania, ktore wynikaja z obowiazkoéw opiekunczych lub
zawodowych, zwlaszcza w zakresie stuzby medycznej. Problem odpowiedzialnosci pro-
spektywnej pojawia si¢ takze w relacji do podmiotowej zdolnosci w podejmowaniu decy-
zji. Jest to zaréwno kwestia odpowiedzialnosci pacjenta w stosunku do siebie, w realizacji
swej wolnej i poinformowanej zgody, jak réwniez odpowiedzialnosci podmiotéw z natury
ograniczonych w podejmowaniu decyzji, np. niepetnoletni lub uposledzeni umystowo.
Pojawia si¢ wreszcie problem odpowiedzialnosci przedmiotowej, uswiadomionej w ostat-
nim czasie jako nowe obszary etycznej troski, a mianowicie przyrody, zwierzat i przy-
sztych pokolen ludzkosci. Po tych ogélnych uwagach na temat odpowiedzialnosci pro-
spektywnej w bioetyce, przyjrzymy si¢ niektorym jej bardziej szczegétowym kwestiom.
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a. Mozna postawi¢ najpierw pytanie o relacjg, jaka istnieje migdzy moralnym i pozamo-
ralnym charakterem obowiazkow i powinnosci. Gdyby okazalo sig, ze pozostaja one w
konflikcie, to w jaki sposdb nalezatoby ten konflikt rozwigzaé, lub czy w ogdle jakikolwiek
konflikt migdzy nimi jest mozliwy. Dla zilustrowania tego, zwré¢my uwage na problem
relacji lekarza wobec pacjenta oraz moralnych i pozamoralnych, tj. np. prawnych powinno-
sci lekarskich. Jeszcze bardziej wyrazistym jest zakres powinnosci moralnych i pozamoral-
nych, ktére moga stawaé w konflikcie, a mianowicie w decyzjach megzéw stanu, gdzie kto$
moze by¢ osobiécie przekonany o niemoralnosci aborcji, ale z racji potrzeby zachowania
politycznej rbwnowagi zatwierdza jej dopuszczalno$¢ w okreslonych przypadkach.

b. Inng kwestia do rozwiazania w pojmowaniu obowiazku moralnego jest to, czy sta-
nowi on tylko zwykla konsekwencje podejmowanych dziatan, pociagajaca do odpowie-
dzialnosci za $rodki stosowane do osiagniecia celu lub za sam cel, czy tez istnieja inne
racje odpowiedzialnosci wynikajace np. z obowiazkéw wobec przysztych pokolen, soli-
damosci z kazdym drugim czlowiekiem.

c. Nalezy takze postawi¢ pytanie, czy obowiazek moralny jest tylko funkcja tego, co
zostato rzeczywiscie spetnione (tj. konsekwencji dziatania lub skutkéw dla zycia innych
ludzi), czy tez réwniez i tego, co moze zaistnie¢ jako prawdopodobne. Narzuca si¢ zatem
koniecznos¢ odrozniania odpowiedzialnosci w sytuacji realnego powodowania kryzysu
ekologicznego, np. bezposrednim zanieczyszczeniem wod, a powodowaniem odlegtych i
prawdopodobnych tylko konsekwencji na przyszios¢ sfery ziemi (np. zanieczyszczen
spalinami).

d. Mozliwos¢ przewidywania jest elementem determinujacym w ocenie odpowiedzial-
nosci. Powstaje jednak pytanie, do jakiego poziomu ta mozliwos¢ przewidywania jest
osiggalna i jaki margines nieprzewidywalnosci jest dopuszczalny przy rozpatrywaniu
odpowiedzialnosci prospektywnej. Pojecie odpowiedzialnosci zaklada przeciez powinnosé
moralng redukowania do minimum przewidywalnego ryzyka, co tez pozostaje nietatwym
zadaniemn kazdej praktyki.

e. W praktyce dzialania nierzadko zachodzi szczesliwy lub nieszczg$liwy zbieg oko-
licznosci. Odpowiedzialnos¢ prospektywna, cho¢ w sensie moralnym jest zupetnie nie-
kompatybilna z idea szczgsliwego przypadku, nie moze nigdy wykluczy¢ utraty catkowi-
tej kontroli zdarzen. Skutek dziatania nie zalezy wéwczas bezposrednio od sprawcy czy-
nu, lecz od czynnikéw zewnetrznych, bedacych poza jego kontrolg. Moze sie takze zda-
rzy¢, ze przypadkowy bedzie zaréwno dobry jak i zty efekt dzialania, niezaleznie od jako-
$ci konkretnego czynu. Odpowiedzialno$¢ za czyny staje si¢ w podobnych sytuacjach
zupetnie watpliwa.

f. Odpowiedzialnos¢ ma swdj zakres i okreslony cel, a wigc odnosi sie do zdolnosci
kontroli sytuacji, w ktorej przychodzi dziata¢. Powstaje pytanie, na ile dziatanie musi
podlegac kontroli, aby moglo by¢ spetnione jako moralnie usprawiedliwione. Mozna tak-
Zze powiedziec, iz nie jest oczywiste, w jakim stopniu bgdziemy wplywaé na przyszly
ksztatt zycia na ziemi, jesli wiadomo, ze rowniez przyszie pokolenia bedg o tym decydo-
wac. Kierunku tych decyzji nie jesteSmy w stanie do korica przewidzie¢ ani ich uprzedzic.

g. W pojeciu odpowiedzialnosci niezwykle ziozonym okazuje sig zawsze problem kon-
sekwencji niebezposrednio zamierzonych, tym bardziej w sytuacji, gdzie indywidualne

* Por. "Responsiblity”, w: Routledge Encyclopedia of Philosophy, red. E. GRAIG, London-New York:
Roulledge 1998, 292.
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dziatania wigczone sg w kontekst dziatan kolektywnych. Wzigwszy pod uwage to, ze dzia-
fania indywidualne mogg przyja¢ zupetnie inna dynamike w porzadku dziatar zbiorowych,
powstaje kwestia odpowiedzialnosci za dziatania, ktore nigdy nie byly przedmiotem dazen
jednostki. Takze w dziataniach kolektywnych sens odpowiedzialnosci jest ostabiony, gdyz
poza trudnoscia ustalenia podmiotu odpowiedzialnosci, moga istnie¢ strukturalne braki w
funkcjonowaniu spotecznosci.

h. Kwestia odpowiedzialnosci pojawia si¢ nie tylko w odniesieniu do konsekwencji
okreslonych dziatan, lecz takze do wartosci zwigzanych z tymi dziataniami. Chodzi wiec
nie tylko o przewidywanie konsekwencji, lecz takze o ich wartosciowanie. Pozytywny lub
negatywny charakter tych konsekwencji $wiadczy, ze odpowiedzialno$é¢ za nie nalezy
pojmowac w ich scistej relacji do wartosci i zasad etycznych.’

i. Powstaje takze pytanie, czy odpowiedzialnos¢ dotyczy réwniez dziatan, ktore wy-
kraczaja poza zwyczajne obowiazki, lub czy istnieje konieczno$¢ wziecia najwyzszej za
nie odpowiedzialnosci. Moze sie, na przykliad, okazaé, ze wstrzymanie pewnych dziatan
doprowadzi do degradacji zycia na ziemi, a mozna by jej uniknaé, gdyby zaangazowac
wszystkie dostgpne $rodki. Istniejg takze sytuacje, w ktdrych mozna przypuszczaé, iz
powstrzymanie sie od ..maksymalnych” dziatan stworzy impuls dla innych, ktorzy moga
wykazac jeszcze wigcej gorliwosci.

j- Rodzi sie wreszcie pytanie, czy istnieje powinno$¢ podejmowania takich dzialan, kté-
re wykraczaja poza Scisty obowiazek, a wigc czy istnieje koniecznos¢ wzigcia odpowie-
dzialnosci o charakterze supererogacyjnym, tj. z najbardziej wzniostych i chwalebnych
motywdw dziatania. Chodziloby np. o wyrzeczenie si¢ prawa do zaspokojenia najbardziej
fundamentalnych potrzeb w konsumpcji débr ziemskich, aby pozostawi¢ szanse dobrobytu
dla przysztych pokolen, tak jak rodzic czyni to w trosce o przysztosé swego potomstwa.

Obok powyzszych pytan mozna by pod adresem odpowiedzialnosci progresywnej po-
stawic jeszcze wiele innych, ale juz te wskazuja, jak trudno jest okresli¢ zakres tejze od-
powiedzialno$ci. Na gruncie bioetyki jest to szczegdlnie trudne ze wzgledu na specyfike
przedmiotu, ktorego odpowiedzialno$¢ dotyczy. Przyjrzyjmy sig¢ teraz, na ile odpowie-
dzialno$¢ prospektywna, wyniesiona w ostatnich czasach przez niektérych myslicieli na
poziom zasady etycznej, jest do zrealizowania w kontekscie aktualnych i przyszlych wy-
zwan bioetycznych.

3. Odpowiedzialnos¢ bioetyczna Van Rensselear Potter

Idea odpowiedzialnosci na gruncie bioetyki towarzyszy przemysleniom V.R. Pottera
nad wspdiczesnym postegpem biotechnologicznym. W swych podstawowych publika-
cjach,® ktére wpisaty sie juz w klasyke literatury bioetycznej, Potter wiaze pojecia bios i

* Por. M. NEUBERG, "Responsabilité®, w: Dictionnaire d’éthique et de philosophie morale, red. M.
CANTO-SPERBER, Paris : PUF 2001, 1391.

% Nie mozna zatem traktowaé etyki odpowiedzialnosci wylacznie w kategoriach konsekwencja-
lizmu, lecz nalezy przyporzadkowaé ja takze do zasad etyki deontologicznej, gdzie odniesieniem dla
oceny dzialan bgda zasady elyczne, a nie tylko konsekwencje dobre lub zle okreslonych czynéw.

® Por. V.R. POTTER, "Bioethics: The Science of Survival", Perspectives in Biology and Medicine 14(1970)
127-153 ; Bioethics : Brigde to the Future, Englewood Cliffs, NJ : Prentice-Hall 1971 ; Global Bioethics
Building on the Leopold Legacy, East Lansing : Michigan State University Press 1988,
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ethos, by w ten sposéb wprowadzi¢ refleksje¢ etyczng nad powinnoscia moralng wobec
przysziego ksztattu zycia na ziemi. Odpowiedzialnos¢ jawi si¢ w tej refleksji jako wiodaca
zasada w poszukiwaniach drogi wyjscia od zagrozen, ktdre niesie ludzkosci perspektywa
aktualnej dynamiki postepu.

Potrzeba nowej dyscypliny refleksji etycznej, opartej na odpowiedzialnosci za postgp
biotechnologiczny, wyptyneta z koniecznosci uswiadomienia sobie, ze wiedza, w ktorej
cztowiek upatruje dla siebie obietnicy pomysinosci, moze przeksztalci¢ si¢ w powazne
zrédio zagrozenia dla jego przysziosci. Bioetyka bylaby dyscypling, ktora Potter przemy-
slat jako ,,nauk¢ o przetrwaniu”. Mialaby by¢ oparta o nowa jakos¢ madrosci, ktéra po-
zwolitaby wypracowaé ,,wiedze zdolng do korzystania z wiedzy” dla zagwarantowania
przetrwania czlowieka w Swiecie i jednoczesnie dla polepszenia w nim jakosci zycia.
Madro$¢ ta polegalaby na zdobyciu ,,wiedzy o tym, jak uzywaé¢ wiedzy” dla dobra spote-
czenstwa. Traktowanie jej jako przewodnika w dziataniu czynitoby z niej ,,wiedze prze-
trwania” (Science of Survival). Droga do jej zdobycia bylaby refleksja nad sama wiedza,
tj. ta wiedza, ktérej filarem powinno by¢ z jednej strony poznanie biologiczne, a z drugiej
ludzkich wartosci. Zadaniem madrosci w ten sposéb zdobytej jest uwazne czuwanie nad
perspektywami przetrwania gatunku ludzkiego, aby nie zostal on wystawiony na ryzyko
unicestwienia pod wptywem nauki $lepej na wartosci i cele, ktore znajduja si¢ poza polem
zainteresowania tejze nauki. Potter widzi konieczno$¢ budowania takiej koncepcji nauki,
ktora nie bgdzie wytacznie nauka specjalistow zamknigtych na to, co miesci si¢ poza ob-
szarem interesu naukowego, lecz bgdzie takze powaznie bra¢ pod uwage konsekwencje
kazdego z mozliwych jej sposobdéw zastosowan. Jego zdaniem, nauka wspélczesna po-
winna bra¢ powaznie pod uwage delikatnos¢ istniejacych form zycia i by¢ otwarta na to,
co one soba narzucaja jako warunek swego przetrwania. Powinna tez rozumie¢, ze prze-
znaczenie $wiata spelnia si¢ poprzez integracjg, konserwacje i wspomaganie proceséw
zyciowych dzigki zdobywanej wiedzy przyrodniczej.7

Potter twierdzi, ze w dobie postgpu nowozytnej nauki i jej powszechnego zasiggu po-
stawe naukowca winna cechowad pokora, czyli znajomo$¢ granic poznania i dzialania,
oraz odpowiedzialnosé, rozumiana jako dalekowzroczne widzenie skutkéw zastosowania
wiedzy.® Pokora i odpowiedzialno$¢ stanowia kryterium sprawnosci moralnej, jaka powi-
nien odznaczaé si¢ naukowiec zdobywajacy wtadz¢ nad biologicznymi strukturami zycia
w Swiecie. Bioetyka mialaby prowadzi¢ do ksztaltowania tych postaw moralnych na dro-
dze Scistej korelacji, czyli ,,budowania mostu” migdzy nauka i etyka. Mogtaby to czyni¢
nade wszystko przez wskazanie koniecznosci uznania sensu granic, jakie nalezatoby przy-
ja¢ w imig pokory wobec praw natury. Alternatywa migdzy pokora i arogancja, szacun-
kiem dla praw natury a zuchwatym nad nimi wladaniem, winna znalezé swoje rozstrzy-
gniecie na gruncie moralnego dziedzictwa ludzkosci. Lekcewazenie tego dziedzictwa
$wiadczyloby o gotowosci do samob ;jczego postgpowania i niesprawiedliwego odbiera-
nia mozliwosci przetrwania ludzkosci.

Pokora, ktéra winna cechowaé postawe naukowca, odpowiadalaby, zdaniem Pottera,
biblijnemu timor Domini, bgdacemu ,,poczatkiem madrosci” na drodze ludzkich dazen do

7 Por. V.R. POTTER, Bioethics : The Brigde to the Future, dz. cyt.

¥ Por. V.R. POTTER, "Humility with Responsibility: The First Rule of Professional Ethics”, w: R.A.
PRESTON red., The Role of Ethics in American Life, Louisville: Bellarimine College Press 1977, 57-65.

¥ Por. V.R. POTTER, Bioethics : The Brigde to the Future, dz. cvt.
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podboju praw przyrody. Wspblczesne rozumienie tej madrosci wyrazaloby sie w szacunku
dla integralnej struktury zycia na ziemi oraz w pokorze wzgledem ograniczonej zdolnosci
uchwycenia wszystkich konsekwencji dziatan technologicznych, zwtaszcza aroganckich i
bezmysinych. W imi¢ pokory nalezatoby przyjaé, ze sity przyrody nie moga by¢ manipu-
lowane dla doraznych potrzeb czlowieka bez konsekwencji dla odlegtych perspektyw
trwania ludzkosci. Z uwagi na to, ze nie mozna nigdy do konca przewidzie¢ tych konse-
kwencji, a wigc ze wzgledu na brak wiedzy co do nastepstw wspodtczesnego postepu tech-
nologicznego, pokora powinna prowadzi¢ do rozumnego korzystania z aktualnej wiedzy i
do dobrowolnego ograniczania jej zastosowan. Inspirowany postawa pokory, naukowiec
powinien zgodzi¢ si¢ na przyjecie restrykcyjnych zasad i norm dziatania. W duchu odpo-
wiedzialnosci za przetrwanie gatunku ludzkiego a zarazem troski o podwyzszenie jakosci
zycia ludzkiego na ziemi, nalezaloby traktowaé wiedz¢ i jej zastosowania w nieodtaczne;j
wigzi z najglebszymi przekonaniami i intuicjami etycznymi iudzkosci. Dlatego podsta-
wowym modelem refleksji etycznej, na ktorej Potter buduje swoja koncepcjg bioetyki i do
realizacji ktdrej wzywa przedstawicieli nauki i techniki, bedzie etyka odpowiedzialnosci
za przetrwanie ludzkiego gatunku.'

Koncepcja bioetyki i jej fundamentalnego zwiazku z odpowiedzialnoscia przyjmuje u
Pottera charakter globalny. Odpowiada ona pierwotnemu zatozeniu, wedlug ktérego mia-
faby by¢ ona dyscyplina refleksji etycznej nad powinno$cia zachowania globalnych wa-
runkéw zycia cziowieka na ziemi. W swej ostatniej ksiazce Global Bioethics (1988) Potter
wyréznia bioetyke kliniczng i bioetyke ekologiczna, stawiajac w ten sposob dwie rozne
perspektywy odpowiedzialnosci etycznej za zycie, jednakze integralnie ze soba powiaza-
ne. Chociaz przedmiotem kazdej z nich jest inny obszar zycia, to jednak w gruncie rzeczy
jeden i drugi zakres odpowiedzialnosci bioetycznej dotyczy ostatecznie cztowieka. W
przypadku bioetyki klinicznej zycie ludzkie staje si¢ przedmiotem daleko idacej interwen-
cji biomedycznej, ktéra bezposrednio dysponuje ludzkim zyciem. Tego nie mozna powie-
dzie¢ o bioetyce ekologicznej, ktora dotyczy warunkdw srodowiskowych zycia, a wigc ma
na wzgledzie tylko posrednio zycie ludzkie, jednakze ma na celu bezwzglednie ochrong
mozliwosci trwania tegoz zycia. Przedmiotem odpowiedzialnosci jest ,,wspdlnota bio-
tyczna”, w ktorej zyje czlowiek i o ktdra powinien troszczyé si¢, gdyz jest podstawg swe-
go przetrwania. Bioetyka globalna bylaby wigc systemem moralnym zbudowanym, tak
jak w pierwotnym ujeciu bioetyki, na ,,pomoscie” (brigde) taczacym wiedz¢ o faktach
biologicznych z wartosciami ludzkimi, a jednoczesnie odwotujacym si¢ do odpowiedzial-
nosci za przetrwanie gatunku ludzkiego i w tym celu rowniez zachowanie naturalnego
srodowiska.!' Na gruncie potterowskiej koncepcji bioetyki odpowiedzialnos¢ stanowitaby
najbardziej wiasciwy ,,pomost” miedzy nauka i etyka. Bioetyka utozsamialaby si¢ po
prostu z odpowiedzialno$cia za zycie ludzkie w dobie zastosowan postgpu biotechnolo-
gicznego. Z perspektywy bioetyki globalnej odpowiedzialnos¢ ta miataby dodatkowo
charakter odpowiedzialnosci globalne;j.

Bioetyka w ujeciu Pottera zbudowana jest takze na odpowiedzialnosci ,, glebokiej”, tak
jak wskazuje na to samo pojecie bioetyki ,.glebokiej”. Chodzitoby w niej o nawigzanie nie
tylko do tzw. ekologii ,,glgbokiej”, ale przede wszystkim o zbudowanie gigbokich funda-
mentdéw dla argumentacji etycznej za posrednictwem dialogu interdyscyplinarnego i mie-
dzykulturowego. Nawiazujac do ekologii ,.gl¢bokiej” Potter akcentowat biocentryczny

Y Por. ramsze.

" Por. V.R. POTTER, Global Bioethics, dz. cyt.
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egalitaryzm wszystkich zyjacych istot, wérdd ktoérych miatby byé rowniez czlowiek. W
ten sposdb wprowadzit na gruncie bioetyki ideg ontologicznej rownosci migdzy cziowie-
kiem a wszystkimi innymi zyjacymi istotami ze wzgledu na ich wewnetrzna wartos¢. Od-
powiedzialnos¢ bioetyczna bylaby wdwczas ,,gleboka”, jesli miataby za przedmiot jedna-
kowo osobe ludzka jak i wszystkie inne gatunki zyjacych istot. Jeszcze inny wymiar miata-
by odpowiedzialnos¢ bioetyczna, jesli wziac¢ pod uwagg, ze sens bioetyki ,,glgbokiej” nale-
zy u Pottera rozumie¢ takze w porzadku metafizycznym i osobowym. Istota bioetyki ,,glg-
bokiej” polegataby na odpownedZIalnosc1 za zachowanie najgl¢bszego sensu Iudzklego
istnienia, w tym takze wartosci ludzkich i odpownadajqcych im wartoéci ekologicznych.'?
Utozsamiataby si¢ z ,,prawdziwa madroscia”, ktora jest obecna w filozofii oraz w dialogu
interdyscyplinarnym i miedzykulturowym. Zgodnie zreszta z pierwotnym pojeciem bio-
etyki Pottera, do ktdrego najwyrazniej nawiazuje jego koncepcja bioetyki ,.glgbokiej”, ta
ostatnia opierataby sie réwnieZ na ,,nowej madrosci”, stanowiacej ,,pomost” migdzy bio-
logia i aksjologia, gl¢gbokim poznaniem natury czlowieka i $wiata oraz wiedza biotechno-
logiczna. Ta ,,nowa madro$¢” miataby prowadzié¢ do ,,prawdziwej madrosci”, a wigc do
takiego zastosowania wiedzy biotechnologicznej, ktora nie zagrazataby rownowadze eko-
systemu. W mysl tego madro$¢, ktéra odpowiadataby pojeciu bioetyki ,.glgbokiej”, polega-
taby na prawnd{owym osadzie tego, jak wykorzysta¢ wiedzg biotechnologiczna dla spo-
tecznego dobra.” Yz jednej strony glebokie poczucie odpowiedzialnosci za ekosystem a z
drugiej kompetencja i wiedza ekologiczna skiadaja si¢ na ksztalt bioetyki, jakiej zdaniem
Pottera potrzebuje przysztosé ludzkosci dla jej przetrwania i dalszego rozwoju. Specyfi-
ke bioetyki ,,giebokiej” stanowitaby ostatecznie autentyczna odpowiedzialno$¢ wszyst-
kich srodowisk spotecznych, naukowych, politycznych i religijnych za stan biosfery i za
wszelkie dziatania wzglgdem srodowiska.

Potterowska koncepcja bioetyki posiada wyrazne nachylenie ekologiczne, na co zresz-
ta najlepiej wskazuja przypisywane jej okresIniki bioetyka jako ,,pomost”, bioetyka ,,glo-
balna” i bioetyka ,,gl¢boka”. Kategoria odpowiedzialnosci jest w kazdej z nich fundamen-
talnym kryterium etycznym i przyjmuje takaz samga specyfikg, a mianowicie odpowie-
dzialnos¢ ekologiczna. Postawienie tak mocnego akcentu na odpowiedzialnos¢ ekolo-
giczng w bioetyce Pottera wyptywa najwyrazniej z woli sprzeciwu wobec tzw. redukcjo-
nizmu bioetycznego, czyli sprowadzenia pojgcia bioetyki do wymiaru klinicznego (jak
uczynily to niektore instytuty bioetyki, np. Kennedy Institut of Bioethics). W takim pode;j-
$ciu Pottera do bioetyki akcentowana jest odpowiedzialnosé spoteczna i globalna w sensie
ekologicznym, mniej za$ odpowiedzialnos¢ jednostki lub grupy za wilasne i cudze zycie.
Dla przyktadu mozna wziaé¢ podejmowany przez Pottera problem odpowiedzialnosci pro-
kreacyjnej. Celem realizacji pewnych zatozen bioetyki globalnej, np. kontroli demograficz-
nej lub eugenicznej, nalezatoby usprawiedliwic najbardziej drastyczne metody tej kontroli,
tj. sterylizacje, aborcjg i eutanazje niepetnosprawnych. Podobna koncepcja bioetyki nie
spelnia, niestety, obowigzku poszanowania integralnej wartosci czlowieka, widzianej tak z
punktu widzenia klinicznego jak i ekologicznego. Na miejsce proponowanych przez Potte-
ra roznych ksztaltow bioetyki nalezaloby postulowac bioetyke integralng, w ktorej odpo-
wiedzialnos¢ za Srodowisko ze wzgledu na czlowieka jest wewnetrznym elementem calo-

2 Por. A. FiLIPOWICZ, Bioetyka. Dialog w obronie zycia, Seria Bobolanum 3, Warszawa Bobolanum
2002, 162.

3 Por. V.R. POTTER, PJ. WITHEHOUSE, "Deep and Global Bioethics for a Livable Third Millenium",
The Scientist 12(1998)nr 1, 9.
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Sciowej odpowiedzialnosci za zycie tegoz czlowieka. Odpowiedziainos¢ jako wiodaca
zasada bioetyki miataby réwniez wymiar integralny, a wiec taczylaby w sobie nieroz-
dzielnie odpowiedzialnos¢ kliniczng i ekologiczna. Ponadto nie nalezatloby zapomina¢, ze
nieco inng wiasciwos¢ ma odpowiedzialnos¢ za cztowieka w bioetyce klinicznej a inng w
bioetyce ekologicznej. Odpowiedzialno$é za zycie ma zatem wielorakie poziomy i zrézni-
cowana jest w zaleznosci od stopnia personalistycznie zorientowanej hierarchii wartosci i
autentycznie osobowego interesu cztowieka.

W swietle powyzszych potterowskich ujeé bioetyki nalezy takze zauwazyé, ze inny
sens ma odpowiedzialno$é za konkretnego czlowieka a inny za konkretng istot¢ lub gatu-
nek istot zyjacych. Potter wychodzac z blednego zalozenia ekologii ,,glebokiej”, konstru-
uje bioetyke, w ktorej przyjeta zostaje ontologiczna réwnosé wszystkich istot zyjacych, w
tym rowniez cztowieka. Tymczasem z punktu widzenia bioetyki integralnej mozna méwié
o integralnej odpowiedzialnodci, ktéra wynika nie z ontologicznej réwnosci, lecz jednosci
wszystkich zyjacych istot, do ktdrych nalezy takze cziowiek. Ontologiczna jednosé bytow
pozwalalaby na wiasciwe uzasadnienie obowiazkéw moralnych wobec zycia ludzkiego w
kazdej jego sytuacji, w tym rowniez w warunkach srodowiska naturalnego. Nie zapomina-
jac o wewnetrznej wartosci ludzkiego zycia, o jego integralnosci i nienaruszalnosci, bio-
etyka obejmowalaby takze te czynniki srodowiskowe, ktére warunkujg petng realizacje
czlowieka. We wiasciwie ujgtej bioetyce akcent nalezy postawic¢ najpierw na antropologii.
a nastepnie dopiero na ekologii. W ujeciu za$ Pottera wyraznie dominuje ekologia, co
sprawia, ze biologia decyduje o ksztalcie etyki. W konsekwencji fundamentem bioetyki
jest poznanie praw, ktore reguluja zycie biologiczne cztowieka i ekosystemu. Z tych praw
mialby wyplywaé system wartosci, swoista mqdros¢ biologiczna, ktorg bioetyka winna
rozwijaé, bo od niej uzaleznione jest przetrwanie gatunku ludzkiego. Przedmiotem bioety-
ki byloby przede wszystkim poznanie warunkow przystosowania czlowieka do srodowi-
ska i praw, ktore temu przystosowaniu sprzyjaja. Taka koncepcja bioetyki nie tylko nie
odpowiada idei etyki jako takiej, majacej swe zrodto i cel w czlowieku oraz jego niepod-
wazalnej wartosci, ale takze idei odpowiedzialnosci, ktéra staje sie niemozliwa bez real-
nego odniesienia do pojecia ludzkiej wolnosci i rozumnosci.'* Stabosé argumentacji Potte-
ra na rzecz odpowiedzialnosci bioetycznej potwierdza takze fakt, ze buduje on bioetyk¢ w
oparciu o etyczne intuicje ludzkosci, a nie na gruncie obiektywnie danej wartosci zyjacych
istot, w tym zwlaszcza ludzkiego bytu.

4. Teoria odpowiedzialnos$ci bioetycznej: Hans Jonas

Odpowiedzialnoé¢ oraz jej scisle powiazanie z pokora, umiarem i rozwagg znajdujg
wazne miejsce takze w argumentacji etycznej Hansa Jonasa. Spotykamy w niej dodatko-
wo uzasadnienia metafizycznie i ontologicznie, ktére z punktu widzenia metodologii bio-
etyki przewyzszaja uzasadnienia Pottera, odwotujace si¢ wylacznie, jak widzielismy wy-
zej, do etycznych intuicji ludzkosci. W odréznieniu od Pottera, ktory z wyksztalcenia nie
byt etykiem ani filozofem, lecz biochemikiem i onkologiem, Jonas jako filozof uzasadnia
powinnosci wobec zycia, w tym réwniez zycia ludzkiego, na gruncie ontologii, a t¢ z kolei
odsyta do metafizyki. Ponadto dostarcza filozoficznej teorii odpowiedzialnosci za zycie i
jej bioetycznych implikacji. Interesujace jest to, ze Potter i Jonas Zyja i tworza najwazniej-

" Por. M. GENSABELLA FURNARI, “Responsabilitt e bioetica”, w: Enciclopedia di biocetica ¢
sessuologia, red. G. Russo, Elledici 2004, 1509.
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sze zrgby swoich propozycji etycznych w tym samym okresie, a wigc réwnolegle (po-
czawszy od potowy lat 60-tych XX wieku), a mimo to robia wrazenie, jakby zupetnie si¢
nie znali, ani o sobie nie styszeli. Jeden i drugi podejmuje to samo zagadnienie odpowie-
dzialnosci za przetrwanie gatunku ludzkiego, koniecznos$ci budowania nowe;j etyki ludz-
kiego postepu, opartej na odpowiedzialnosci i pokorze, a jednocze$nie kazdy czyni to
jakby niezaleznie od siebie.”> A jednak dla studiujacego teksty Pottera i Jonasa jawia si¢
one jako wzajemne dopetnienie. Potter podnidst problem bioetyki jako przedstawiciel
nauki, Jonas za$ podjat go jako filozof. Dzigki temu otrzymujemy u Jonasa filozoficzne
uzasadnienie tych intuicji etycznych, ktore towarzyszyly Potterowi przy formutowaniu
jego fundamentalnych postulatéw bioetycznych. W giownym dziele Jonasa (noszacym
znamienny tytut: Zasada odpowiedzialnosci) znajdujemy probe filozoficzno-etyczne;
teoretyzacji odpowiedzialnosci, ktora stanowi podstawe do wypracowania etyki przyszlo-
ici z jej wytycznymi dla bioetyki.

Zdaniem Jonasa przysztosé ludzkosci stanowi w naszych czasach najwazniejsza po-
winnos$¢ w kolektywnym dziataniu, zwlaszcza wobec pokusy techniki do wszechmocnego
oddziatywania na §wiat zycia ludzkiego. Nieoddzielna od przysztosci ludzkosci jest takze
przyszios¢ przyrody. Od kiedy cziowiek stal sie zagrozeniem dla siebie samego i calej
swej biosfery, jego odpowiedzialnos¢ za przyszios¢ zycia na ziemi ma charakter odpowie-
dzialnosci metafizycznej in se i per se. Tego typu odpowiedzialno$¢ lezy u podstaw pro-
ponowanej przez Jonasa ,,nowej etyki”, ktéra miataby zastapi¢ dotychczasowe imperaty-
wy etyki kantowskiej, opartej na wewngtrznej koherencji rozumu. Na to miejsce proponu-
je wprowadzi¢ ,,nowe imperatywy”, ktére biorg pod uwage nie tylko wewnetrzna kohe-
rencje dzialania, ale takze jego ostatecznych skutkdéw z ciagtoscia ludzkiej dziatalnos$ci w
przysztosci. Jeden z podstawowych imperatywow ,,nowej etyki” brzmi: ,,Postepuj tylko w
taki sposob, aby skutki twojego dziatania daly si¢ pogodzi¢ z ciagloscia trwania auten-
tycznego zycia ludzkiego”I6 Zgodnie z tym imperatywem stracity na aktualnosci zasady
etyki. ktdre ograniczaly si¢ wylacznie do oceny dziatania w kategoriach .tu i teraz™, a
wiec pozostawialy bez odpowiedzialnosci niechciane konsekwencje dziatania w odlegle;
przysztosci. Takiemu podejsciu w etyce Jonas przeciwstawia etyke przysziosci, koncen-
trujaca si¢ na odpowiedzialnosci za konsekwencje dziatania, ktére przediuzajg si¢ w cza-
sie, a ze wzgledu na rosnaca bez umiaru wladzg techno-naukowa kumuluja si¢ i w koncu
staja si¢ nieodwracalne. Ze wzgledu na rosnaca potege nauki i techniki, a wraz z nig za-
grozen dla przysztosci zycia ludzkiego na ziemi, nie mozna pozostawi¢ naturalnemu bie-
gowi rzeczy czy tez Opatrznosci tego, co stwarza nam prometejski postgp. W odpowiedzi
na ten postgp konieczna jest postawa etyczna, ktdra za przedmiot odpowiedzialnosci bie-
rze jego odlegle w czasie konsekwencije.'

Ksztalt ,,nowej etyki”, jaka Jonas postuluje dla cywilizacji technologicznej zaktada od-
powiedzialnos¢, ktdra musi mie¢ charakter nie tylko retrospektywny, lecz takze prospek-
tywny. Oznacza to, ze w dziataniach popetnianych i kierujacych sig odpowiednia intencja
nalezy uwzgledniaé¢ takze odpowiedzialnos¢ prospektywna, ktdra zaklada przyjecie na

' Charakterystyczne jest, na co zwraca uwage Jacek Filek, ze przedstawiciele teorii odpowicdzialnosci
tworza swoje koncepcije niezaleznie od siebie i jakby si¢ zupelnie nic znali ani o swoich koncepcjach nigdy
nie slyszeli. Por. ). FILeK, Filozofia odpowied=ialnosci XX wieku, Krakéw: Znak 2003, 233.

' H. JoNas, Zasada odpowied=iainosci. Etyka dla cywilizacyi technologicznej. 1. M. Klimowicz Kra-

kow : Platan 1996, 38.
' Por. tamze, 56.
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siebie nie tylko przewidzianych w dziataniu konsekwencji, lecz takze samo przewidywa-
nie. W zakres obowigzkéw moralnych ,,nowej etyki” zostaje wiaczona powinno$¢ doty-
czaca konsekwencji naszych dziatan w przysztosci, a wigc wiedza przewidywania. Po-
winno$¢ nabywania tej wiedzy staje sie tym wigksza, im wigksza wiadza dysponujemy w
naszych dzialaniach. Nie jest jednak oczywista mozliwos¢ nabywania tak pozadanej zdol-
nosci przewidywania. Okazuje sie bowiem, ze wiedza przewidujaca konsekwencje dziala-
nia jest zawsze w tyle za wiedza techniczna, ktora dostarcza narzgdzi do kierowania sa-
mym procesem dzialan, ale juz nie ich nastgpstwami. Ten fakt staje sig takze problemem
do rozwiazania na gruncie etyki, poniewaz naklada zobowigzanie do zwigkszenia wiedzy
predyktywnej lub do ograniczenia dynamiki naszych dziatan. W tym ostatnim przypadku
wydaje si¢ to mato prawdopodobne, biorac pod uwage stata dynamike postgpu nauki i
techniki. Sytuacja przybiera jeszcze bardziej dramatyczny wymiar, jesli uswiadomi¢ so-
bie, ze postep ten dokonuje si¢ w epoce, w ktorej brakuje odniesienia do sacrum, czy do
jakiegos zastrzezonego tabu, zabezpieczajacego przed niedopuszczalnym przekraczaniem
granic. Ponadto zachodzi on w catkowitej prozni etycznej, w warunkach glebokiego kry-
Zysu wartosci moralnych.la

Proponowanym przez Jonasa sposobem na rozwiazanie zaistnialej sytuacji mogtoby
by¢ swiadome budzenie obawy przed mozliwoscia destrukcji czlowieka na skutek niepo-
hamowanego i w swych daleko idacych nastgpstwach niekontrolowanego postgpu techno-
naukowego. Bylaby to zastepcza forma madrosci i autentycznej cnoty. Odkrywaniu tej
~obawy™ (czy tez lgku lub strachu) powinna sluzy¢ odpowiednia heurystyka, gdyz nie
chodzi tu o instynktowne przezywanie zagrozenia, lecz o intelektualne, nie o jego bezpo-
srednie doswiadczenie, lecz o wyobrazanie go sobie w przysztosci. ,,Obawa™ przed zagro-
zeniem nie miataby charakteru egoistycznego, a wigc nie odnositaby si¢ do samego siebie,
lecz altruistyczny, gdyz dotyczytaby przysztych pokolefi. Z uwagi na to, ze wiedza pre-
dyktywna oparta jest zawsze na prawdopodobienstwie, zasada ,,obawy” bylaby dla etyki
odpowiedzialno$ci absolutnie wiazaca. Wiodaca norma dziatania byloby zawsze branie
pod uwage prymatu prognozy niepomy$inej nad pomysing, przewidywanych zagrozen
przed obietnicami pomysInosci. Dopiero praktyka moze udowodnié, ze to co nalezalo do
niepomysinej prognozy, nie spelnito sie¢ w zadnym stopniu. Zanim to nastapi nalezy po-
szukiwa¢ wszystkich mozliwych srodkéw do motywowania odpowiedzialnosci, opartych
nawet na najbardziej czamym scenariuszu. Nie oznacza to jednak, ze Jonas sugerujac
heurystyke obawy przed zagrozeniem narzuca koniecznos¢ unikania wszelkiego dziatania.
Chodzi raczej o to, by poczuwaé sie do odpowiedzialnosci uprzedzajacej, ktéra bedzie
kierowac¢ dziataniem. W pojeciu odpowiedzialnosci norma jest nie tyle ucieczka od dzia-
fania, co odwaga w Fodejmowaniu dziatania i przyjmowaniu wszystkich wynikajacych z
niego konsekwencji."”

Istote odpowiedzialnosci artykutowanej przez Jonasa mozna w gruncie rzeczy sprowa-
dzi¢ do odwagi dziatania i kierowania nim w taki sposéb, aby jego skutki nie wyszty spod
kontroli. Sens odwagi odnosilby si¢ takze do odpowiedzialnosci za nie-dzialanie, a wigc
do sytuacji, w ktdrej istnieje obowiazek dziatania, a nie zostaje on podjety. Choé¢ kwestia
ta na pierwszy rzut oka nie jest u Jonasa wyraznie postawiona i pozostaje w gruncie rze-
czy problematyczna, to jednak oczywiste jest dla niego, ze odpowiedzialno$¢ nie moze
dotyczy¢ tylko skutkdéw dziatania, a wigc tego co zostalo lub zostanie dokonane, lecz

" Por. rante, 58n.

" Por. tamze, 65n.
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takze tego co pozostato do wykonania. Na pierwszym miejscu odpowiedzialnos¢ pojawia
sie nie tyle za konkretne dziatania i ich konsekwencje, ale wiasnie za to, co stanowi po-
wad skianiajacy do dziatania. W rezultacie nalezy twierdzi¢, iz odpowiedzialnos¢ dotyczy
zarowno dzialania jak i nie-dziatania. W zakresie odpowiedzialnosci, jaka naktada postgp
techno-naukowy, przedmiotem uwagi staje sie¢ kwestia zaréwno ryzyka jak i szansy dzia-
fania oraz nie-dzialania. Wzrastajaca potgga techno-naukowa niesie w sobie ogromne nie-
bezpieczenistwo zniszczenia warunkéw zycia ludzkiego na ziemi, ale jednoczesnie stwarza
szanse na zabezpieczenie tychze warunkéw. Tak samo préba powstrzymania postepu
techno-naukowego moze by¢ szansa na zachowanie okreslonych warunkéw zycia, ale
takze nies¢ ryzyko ich degradacji. W pewnych warunkach istnieje wigc imperatyw dziata-
nia, a w innych imperatyw nie-dziatania. Odpowiedzialnos¢ za$ zaklada zrozumienie
warunkéw, w ktérych nalezy dziataé lub powstrzymaé si¢ od dzialania.®® Perspektywa
odpowiedzialnosci za nie-dzialanie kaze spojrze¢ na problem ryzyka zwiazanego z dziala-
niem zawsze w kontekscie korzysci, jakie mozna utraci¢ przez powstrzymywanie sie od
dziatania. A zatem heurystyce obawy nalezaloby przeciwstawi¢ heurystyk¢ odwagi, ro-
zumianej w mys| Arystotelesa jako wiasciwy srodek do panowania nad Igkiem i warun-
kami, ktére go powoduja.?!

Innym problemem wpisujacym si¢ w Jonasowa koncepcje¢ odpowiedzialnosci jest jej
odniesienie do autonomii drugiego. Zaklada ona, podobnie jak w etyce odpowiedziainosci
u E. Lévinasa, brak wzajemnosci, co sprawia, ze tatwo moze przyja¢ charakter paternali-
styczny, a autonomia drugiego sta¢ si¢ problematyczna. Odpowiedzialnosé zostaje wynie-
siona na tak wysoki poziom etyczny, ze nie tylko wykracza poza reguly kontraktu i wza-
jemnej wymiany, ale tez rodzi watpliwos¢, czy moze zaistnie¢ relacja odpowiedzialnosci
migdzy osobami réwnymi sobie i autonomicznymi. Kiedy Jonas méwi o odpowiedzialno-
$ci cztowieka za cztowieka, ktéra przeciez zaklada wzajemno$é, buduje ja w oparciu o
paradygmat odpowiedzialnoéci rodzicielskiej, wolnej od wzajemnosci. Centralnym para-
dygmatem dla zasady odpowiedzialnosci u Jonasa nie jest np. braterstwo czy przyjazn,
ktore bazuja na potencjalnej wzajemnosci, jednak wolnej od $cistych regut wymiany, lecz
rodzicielstwo z natury wykluczajace wzajemnos¢. Nawet jesli mowi o odpowiedzialnosci
w relacji cztowieka do czlowieka, gdzie odpowiedzialnos¢ zachodzi w obydwu kierun-
kach, a przynajmniej zaktada potencjalng wzajemnosé, to jednak paradygmat rodzicielski
wydaje mu si¢ najbardziej aktualny. Odstania on bowiem archetyp kazdego odpowie-
dzialnego dziatania, ktére powinno inspirowa¢ si¢ fundamentalnymi obowiazkami rodzi-
cielskimi i pozbawionym wzajemnosci spontanicznym oddaniem dzieciom przez ich ro-
dzicow. Odpowiedzialnosé ta zostaje fatwo rozpoznana i spontanicznie praktykowana,
gdyz oczywistg jest Izeczg dla kazdego, ze bez troski o zrodzone potomstwo, nie ma ono
szansy na przezycie.”” Ponadto jej istotng cechg jest to, Zze nie opiera si¢ na zadnej uprzed-
niej zgodzie, jest nieodwolalna, globalna i nie podlega negocjowaniu. Z jednej strony
wyklucza wymiang czy kontrakt, a z drugiej strony opiera si¢ na fundamentalnej zaleznosci

%% Potega postepu techno-naukowego ma takze pozytywna strong, albowiem pozwala wypelni¢ odpo-
wiedzialno$¢ tam, gdzie wymaga tego sytuacja. Por. M. GENSABELLA FURNARI, "Responsabilita e bioelica”,
art. cyt., 1510.

2! por. Etvka nikomachejska, 11, 7, 1107a, 35. Klasyczna zasada, jaka zawiera w swym herbie miasto
Gdansk: nec temere, nec timide, jest najbardziej lapidama formuta pelnej odpowiedzialnosci  za dzialanie
jak i nie-dzialanie.

22 Por. H. JONAS, Zasada odpowiedzialnosci, dz. oy, 84.
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i braku autonomii tego, do ktérego jest skierowana. Osiaga jednak swoje spelnienie w

momencie, gdy autonomia nabiera niepodwazalnego znaczenia; autonomia dziecka ozna-
. . . . s . . e . e 23

cza bowiem koniec odpowiedzialnosci rodzicielskiej.

Wyttumaczeniem dla takiego, a nie innego wyboru paradygmatu przez Jonasa jest cha-
rakter sytuacji, do ktdrej mialby sig¢ on odnosié. Albowiem odpowiedzialno$¢ rodzicielska,
ktéra nie zaktada wzajemnosci, najlepiej uzasadnia imperatyw odpowiedzialnosei za przy-
szle pokolenia. W mys$l rodzicielstwa danego naturalnie i wynikajacego z niego obowiaz-
ku opieki nad potomstwem wydaje si¢ takze naturalnym imperatyw troski o przyszle po-
kolenia. Analogia odpowiedzialnosci za wlasne potomstwo i za przyszle pokolenia nie jest
jednak zupeinie oczywista, dlatego Jonas siega do argumentacji ontologicznej, majacej
uzasadni¢ racje istnienia ludzkosci jako takiej i potrzeby troski o jej istnienie w przyszio-
$ci. Z punktu widzenia ontologii szczeg6lnej wagi nabierajg problemy, dlaczego ludzkosé
powinna przediuzac si¢ w istnieniu oraz dlaczego w swym trwaniu ma istnie¢ tak, a nie
inaczej. W odpowiedzi na te problemy Jonas odwoluje si¢ do ontologicznej idei cztowie-
ka, ktéra wskazuje na to, ze nawet jesli nie ma absolutnej odpowiedzialnosci za przyszie
pokolenia, to istnieje ona w stosunku do idei cziowieka jako takiego. Ontologiczna idea
cztowieka zaklada, ze wraz z jego zaistnieniem pojawita sig istota cztowieczeristwa, prze-
jawiajaca si¢ w okre§lonym sposobie bycia, ktora sprawia, iz istnienie cziowieka jako
takiego jest absolutna powinnoécia. Mowiac o ontologicznej idei czlowieka Jonas najwy-
razniej nawiazuje do biblijnego pojecia imago Dei oraz jego etycznego znaczenia. Jest to
$wiadomie podj¢ta proba sekularyzacji ontologicznych tresci, ktore na gruncie religii po-
siadajg wartos¢ absolutna. Poniewaz religia dla nowozytnej umystowosci nie jest przeko-
nywujaca i nie dostarcza wystarczajacych argumentéw dla uzasadnienia etyki, Jonas czuje
si¢ zobowiazany do wypowiedzenia tych samych tresci w jezyku ontologii. Poza ontolo-
gia (i ostatecznie poza metafizyka), a wigc bez odwolania sie do obiektywnie danej idei
cztowieka, wszelkie proby uzasadnienia powinnosci istnienia ludzkosci beda skupione
wylacznie na przekonaniach.™

Uzasadniajac, dlaczego powinna istnie¢ ludzkos¢, Jonas stwierdza zarazem, ze idea
cztowieka wskazuje sposoéb w jaki powinna istnie¢. Jest to kwestia niezwykle doniosta w
epoce statej redefinicji cztowieka na gruncie kultury i techno-nauki. Jezeli pozbawi¢ ideg¢
czlowieka jej wlasnego obrazu §wigtosci i nienaruszalnosci, otrzymujemy obraz ludzkosci,
ktéra ulega ciagtej zmianie pod wpltywem kultury i nie stanowi soba niczego poza tym, co
wynika ze stalego projektowania siebie. Moralny status czlowieka i perspektywa ochrony
jego istnienia jako czlowieka moze gwarantowac jedynie Scisle przestrzegane nienaruszal-
nosci ontologicznej idei cztowieka, odpowiadajacej klasycznemu pojgciu natury ludzkie;j.
Koniecznos¢ odwotania sig¢ do idei cztowieka lub niezmiennych elementéw ludzkiej natu-
ry staje si¢ niezwykle aktualna wobec ryzyka, jakie niesie dla ludzkosci manipulacja gene-
tyczna. Idea czlowieka ujeta ontologicznie stanowi dla Jonasa ostateczny argument w
uzasadnianiu etyki odpowiedzialnosci za przyszly obraz ludzkosci, ktory wydaje sie by¢
zagrozony pod wptywem naruszenia porzadku ewolucji, jakiego moze dokona¢ nieodwra-

2} Poza obszarem zainteresowan Jonasa znajduje si¢ niczwykle wazna kwestia dialektycznych powig-
zan migdzy autonomig i odpowiedzialnoscia. W mysl przyjgtego paradygmatu rodzicielskicgo odpowie-
dzialnos¢ konczylaby si¢ 1am, gdzie rozpoczyna si¢ autonomia. Taki spos6b rozumowania jest zupclnic
nicuzasadnionym ograniczeniem pojgcia odpowiedzialnosci. Por. M. GENSABELLA FURNARI, Tra autono-
mia e responsabilita. Percorsi di bioetica, Rubbettino: Soveria Mannelli 2000.

% Por. H. JONAS, Zasada odpowiedzialnosci, dz. cyt., 90-95.
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calna w swych skutkach ingerencja w genetyczng podstawe ludzkiego zycia. Mimo wiel-
kich nadziei jakie stwarza dla przysziosci medycyny inzynieria genetyczna, cziowiek nie
ma grawa siegga¢ po doraZzne korzysci dzisiaj, ryzkach nieskonczone straty w przyszto-
Odpowiedzialno$¢ za przyszte pokolenia sugeruje zasade zachowania tego, co ewo-
luqa dostarczyla jako dziedzictwo natury ludzkiej. W idei czlowieka zawarta jest bowiem
fundamentalna zdolno$¢ do odrézniania dobra od zta, do poznania prawdy, do wolnego
wyboru i autodeterminacji. Tego fundamentalnego wyposazenia ludzkiej natury, ktore
jawi sie jako jedyne i nadzwyczajne, nikt nie ma prawa pozbawié przysztych pokolen. W
trosce o zachowanie ontologicznej idei czlowieka etyka odpowiedzialnosci winna by¢
»konserwatywna”, a wigc naklada¢ imperatyw ochrony niezmiennego statusu ludzkiego
bytu: jego starus quo powinien byé przekazywany rowniez nastgpnym pokoleniom.26

Przedmiot odpowiedzialnosci znajduje sie takze poza czlowiekiem, w otaczajacej go
przyrodzie. Jonas zwraca uwage na tempo przyrostu wladzy techno-naukowej i rozmiary
jej oddzialywania na $wiat, za ktérym nie nadaza refleksja etyczna, i koniecznos¢ wilacze-
nia przyrody w przestrzen zainteresowan etyki. Konieczno$¢ ta spontanicznie wynika z
faktu $cistego powiazania biologicznego istnienia czlowieka ze $wiatem przyrody oraz
wyjatkowej podatnosci na zniszczenia biologicznej podstawy zycia. Poniewaz zniszczenia
te mogg okazac si¢ nicodwracalne, przyroda jawi si¢ jako przedmiot odpowiedzialnosci,
ktory naktada na czlowieka obowigzki moralne. Oczywiscie, mogloby wydawac sie, ze
nie czyni to przyroda jako taka, ale fakt, ze podlega ona wiadzy zarzadzania przez czio-
wicka i stanowi jego naturalne srodowisko bytowania, warunkujace jego wiasne istnienie.
Dla Jonasa jest to jednak argument niewystarczajacy, o czym powinna przekonywaé no-
wozytna historia kryzysu ekologicznego. Jego zdaniem, nalezy traktowaé ontologie kaz-
dego bytu organicznego jako Zrédio swej wewnetrznej wartosci. W uzasadnieniu tego
twierdzenia Jonas sigga do ontologicznej interpretacji fenomenéw biologicznych, ktére
potwierdzajg finalizm bytu organicznego i same w sobie stanowiag warto$¢. Czyni to w
oparciu o analiz¢ podstawowego fenomenu biologicznego, jakim jest metabolizm. Wy-
miana, jaka podejmuje kazdy organizm z otaczajacym go $wiatem materii, Swiadczy o
koniecznosci a zarazem wolnosci, albowiem musn on stale pode_]mowac proces metaboli-
zmu, a zarazem nigdy z nim sie nie utozsamia.”’ $wiadczy to réwniez o posiadanej przez
kazdy byt organiczny subiektywnosci, odpowiadajacej jakiej$ formie przejawiania sie
ducha, scisle zwiazanej z istnieniem materii i jej funkcja w §wiecie. Finalizm, ktéry towa-
rzyszy subiektywnosci, ujawnia na poziomie ontologii pewna teleonomig, ktdra na gruncie
interpretacji metafizycznej przyjmuje charakter teleologiczny. W uzasadnieniu ontolo-
gicznym finalizm potwierdza wewnetrzng wartos¢ bytu organicznego, natomiast w per-
spektywie metafizycznej nabiera wartosci transcendentne;j.

Problem, jaki pojawia si¢ w kontekscie Jonasowego ujgcia problematyki ontologicz-
nej, ma daleko idace konsekwencje etyczne. Zakladajac, ze kazdy byt organiczny na mocy
swojej subiektywnosci stanowi warto$¢ sam w sobie, nalezatoby przyznaé mu rowniez
wartos¢ moralng i traktowa¢ go jako przedmiot etycznej odpowiedzialnosci. Tymczasem
wiadomo, ze teleonomia réznych organizméw moze by¢ konfliktowa, na przyklad wtedy

% Por. tamze, 73-76.

2 Wedlug Jonasa, imperatyw ten rodzi sig z troski o zachowanie wolnoéci, bedacej warunkiem odpo-
wiedzialnosci uprzedzajacej wszelkie decyzje w sprawach przyszlodci ludzkiej natury. Por. ramze, 74n.

*7 Por. H. JoNAS, Organismus und Freiheit. Ansditze zu einer philosophischen Biologie, Gottingen:
Vandenhoek & Ruprecht 1973, 107-144.
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gdy jeden organizm pozera inne dla zapewnienia sobie przetrwania, gdy zlosliwa bakteria
zagraza zyciu roslin i zwierzat, lub gdy nadmierny rozwéj pewnych gatunkéw prowadzi
do zachwiania rownowagi biologicznego $rodowiska czlowieka. Rozwiazaniu tego kon-
fliktu Jonas nie poswieca wiele uwagi w swoich analizach filozoficznych, gdyz dazy
przede wszystkim do ukazanie obowiazku ochrony tego, co zostalo zagrozone przez nad-
mierne uzycie naszej wladzy nad przyrods. Jednak na pytanie, czy chronié kazdy organizm.
nie znajdziemy ostatecznej odpowiedzi w samej ontologii organizmu, w jego subiektywno-
$ci i wewnetrznej wartosci. W uzyskantu odpowiedzi moze pomdc dopiero zastosowanie
kryterium transcendentnego w stosunku do organizmu. Jest to kryterium metatfizyczne.
zakladajace racjonalne rozpoznanie sensu $wiata i jego znaczenia dla czlowieka. Racjo-
nalno$¢ ontologiczna nie utozsamia sig¢ z racjonalnoscia metafizyczng i w istocie rozumie-
nie ontologiczne rzeczywistosci podporzadkowane jest metafizycznemu. Ontologiczne
rozumienie bytu nie dostarcza jeszcze argumentu za jego absolutng wartoscig, lecz dopie-
ro uzasadnienie metafizyczne, na gruncie rozumu transcendentnego. Z drugiej strony me-
tafizyczna interpretacja rzeczyw15toscn nie moze oby¢ si¢ bez zrozumienia ontologicznej
natury bytu, tj. jego sposobu byc1a ® Nie i inaczej jak we wzajemnym dopelnieniu obydwu
perspektyw rozumienia bytu odstania si¢ zaréwno sens bycia jak i odpowiednia hierarcha
bytow. W przeciwnym wypadku absolutng wartos¢ posiadatby kazdy byt ze wzgledu na
samo tylko istnienie. U Jonasa brakuje poglebienia tej problematyki, jakze waznej z punktu
widzenia etyki odpowiedzialnosci za zycie w $wiecie.

Proponowana przez Jonasa etyka odpowiedzialnosci zawiera w sobie jeszcze inne nie-
rozwigzane kwestie. Jest nig migdzy innymi relacja odpowiedzialnosci indywidualnej do
odpowiedzialnosci kolektywnej. Jonas bierze pod uwagg gtownie odpowiedzialnos¢ kolek-
tywna, jaka powinna towarzyszy¢ decyzjom politycznym, spotecznym i gospodarczym, ze
wzglgdu na zagrozenia o charakterze globalnym, ktérym ludzkos$¢ musi stawié czota
wspdlnym wysitkiem. Pozostaje jednak problem odpowiedzialnosci indywidualnej, bo w
gruncie rzeczy zrodlem powstajacych zagrozen dla przyszlosci gatunku ludzkiego jest
indywidualna wolnos¢ jednostek, ze swymi konsumpcyjnymi pretensjami. Realizacja in-
dywidualnej odpowiedzialnosci w omawianym kontekscie nie dokonuje sie inaczej jak pod
naciskiem spoleczenstwa, ktdre zdobywszy potencjat techno-naukowy zmuszone jest zara-
zem kontrolowaé go i na gruncie wolnego rynku promowac postawy prowadzace do ogra-
niczenia konsumpcji. Jonas méwi o koniecznosci nacisku spolecznego, jaki nalezatoby
wywrze¢ na indywidualng wolnos¢ jednostek, np. stosujac heurystyke strachu, tak aby
przekona¢ do podjecia dzialan restrykcyjnych, nawet jesli nie mozna wykazaé oczywistego
i bezposredniego charakteru zagrozen indywidualnych. Jego zdaniem tylko maksymalna
dyscyplina spoleczna, natozona jednostkom na drodze decyzji politycznych, jest w stanie
spowodowaé podporzadkowanie doraznych intereséw wymogom dalekosigznej troski o

¥ Rozdziclenie jednej i drugiej perspektywy rozumienia jest nieuprawnione, tak samo jak prze-
ciwstawienie ich sobie, lub porzucenia jednej na rzecz drugiej. Nowozytna mys$l lilozoficzna dokonala
najpicrw rozdzielenia tych dwéch perspektyw rozumienia rzeczywistosci. a nasigpnic doprowadzila do
przcciwslawicnia ich sobie. Ostatecznie zas odrzucita metafizyke oskarzajac ja o spowodowanic kryzysu
ontologicznego, w tym réwniez Kryzysu ekologicznego. Poczawszy od F. Nietzschego i M. Heideggera,
a skonczywszy na wspoélczesnych postmodernistach, metafizyka jest postrzegana jako przeszkoda do
ujawnienia si¢ samcj natury bycia rzeczywistosci; mialaby byé takze Zrédlem nihilizmu w zachodniej
kulturze. Dlatego mozna zrozumie¢ znaczenie, jakie Jonas przyklada do ontologii w dobie kryzysu
metafizyki. Jednakze odrzucenie perspektywy metafizycznej traktuje jako zalozenie ideologiczne, ktére
przeczy naturze ludzkiego intelektu.
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przysztosé. W tym celu dopuszczatby autorytarne decyzje polityczne, lub tzw. ..szlachetne
ktamstwo™ (jak u Platona) na temat realnych rozmiaréw zagrozen, co pozwolitloby uswia-
domionym i odpowiedzialnym elitom spotecznym wywrzeé nacisk na indywidualne dzia-
tania jednostek.'9 Oznaczatoby to, ze odpowiedzialno§¢ za autentyczne trwanie ludzkosci
na ziemi bylaby realizowania $rodkami, ktére same z siebie pogwalcaja szacunek dla czto-
wieka i jego autonomii. Zasada odpowiedzialnosci lansowana przez Jonasa najwyrazniej
nie potrafi regulowaé¢ obowiazkéw indywidualnych i spotecznych bez naruszenia praw
autonomii ludzkiej jednostki.30

Pytanie, ktére nalezy ostatecznie postawi¢, dotyczy mozliwoéci zastosowania na grun-
cie bioetyki proponowanej przez Jonasa etyki odpowiedzialnosci. Konserwatywny charak-
ter proponowanych w niej zasad prowadzi do odrzucenia wielu z wspétczesnych osiagniec
techno-nauki. Jonas sprzeciwia sie inzynierii genetycznej jako ryzykownej i niedopusz-
czalnej metodzie ingerencji w projekt istnienia cztowieka, dany mu w naturze niezaleznie
od kogokolwiek. Podobnie postepuje w stosunku do proponowanej w medycynie definicji
$mierci opartej na ustaniu funkcji mézgu, ktéra traktuje jako instrumentalna, nastawiong
gtéwnie na mozliwos¢ pobierania organdw, co w istocie prowadzi do naruszenia godnosci
umierajacego. Jest takze przeciwny zaptodnieniu in vitro, gdyz niesie ono ryzyko promo-
cji prawa do dziecka, ktdre w rzeczywistosci nie istnieje. Jednoznacznie odrzuca wszelkie
préby klonowania czlowieka, twierdzac, ze naruszajg one niepowtarzalnosé¢ kazdej ludz-
kiej jednostki oraz jej prawo do tego, by by¢ autentyczng ,.niespodziankg™ dla swego $ro-
dowiska. Klonowanie przeczy ponadto fundamentalnym prawom ewolucji, ktore realizuja
si¢ na drodze zaplodnienia seksualnego i stalej odnowy materiatu genetycznego. Jonas nie
dopuszcza takze mozliwosci stosowania eutanazji, cho¢by z racji na litos¢ dla cierpiacego,
gdyz otwiera ona mozliwos¢ daleko idacych naduzy¢ i stawia lekarza w funkcji tego,
ktéry nie tylko ratuje zycie, ale rowniez zadaje smieré. Wreszcie sprzeciwia si¢ dazeniom
do wydtuzania zycia ludzkiego, poniewaz $miertelnos¢ jest szansg nieustannego odmia-
dzania si¢ ludzkosci, jak réwniez koniecznoscia usuwania sie ze stale zmieniajacego sie
$wiata, coraz mniej zrozumiatego dla starzejacego si¢ czlowieka. Jednoczesnie Jonas do-
puscitby wiele wyjatkéw w sytuacjach szczegélnych, np. godzitby si¢ na aborcje uposle-
dzonego ptodu, usprawiedliwialby eutanazj¢ bierna w przypadku cierpiacego i niculeczal-
nie chorego niemowlgcia; nadto opowiada si¢ jednoznacznie za sztuczng regulacja uro-
dzin.*' Krétko méwiac, konserwatyzm jego etyki idzie raczej w kierunku regulacji global-
nych dziatan ludzkosci, anizeli jednostkowych sytuacji.

Wartos¢, jaka stanowig propozycje etyczne Jonasa dla wspélczesnej bioetyki, znajduje
si¢ gléwnie na poziomie teoretyzacji zasady odpowiedzialnosci. Duze znaczenie ma takze
ukazanie przez niego nowych probleméw etycznych, ktore staja si¢ pilnym wyzwaniem dla
aktualnej refleksji bioetycznej. Jonas trafnie sformulowal problem np. nadmiemej wladzy
czlowieka nad przyroda, tozsamosci genetycznej ludzkiego bytu, statusu przysziych poko-
len, doswiadczen na cztowieku, a takze techno-naukowych aspektéw wspdlczesnej medy-
cyny. Szczegolng wartos$¢ posiada uzasadnienie ontologiczne etyki odpowiedzialnosci i jej
ostatecznosciowe uprawomocnienie w metafizyce. Podjgcie takiego sposobu uzasadnienia
etyki stanowi nie tylko odpowiedz na wspédiczesne dazenia do przywrdcenia pierwszen-

¥ Por. H. JONAS, Zasada odpowiedzialnosci, dz. cyt., 269n.
* Por. M. GENSABELLA FURNARI, Tra autonomia e responsabilita, dz. cy!.

! Por. H. JONAS, Technik, Medizin, Ethik Praxis des Prinzips Verantwortung, Frankfurt aM. Suhrkamp
1987, 155n. H. JONAS, Zasada odpowiedzialnosci, dz. cyt., 50-55.
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stwa ontologii bytu przed metafizyka, lecz takze otwiera mozliwos¢ argumentacji etycznej
w oparciu o przestanki metafizyczne.”> U Jonasa nie znajdziemy jednak rozwinietej argu-
mentacji metafizycznej, poza wskazaniem niektorych przestanek wynikajacych bezposred-
nio z ontologii bytu, jak np. celowosci. Niemniej jego argumentacja na rzecz odpowie-
dzialnosci za istnienie bytu inspiruje do budowania etyki odpowiedzialnosci za zycie w
swiecie na obiektywnie danych fundamentach, tak ontologicznych jak i metafizycznych. Z
punktu widzenia ontologicznego etyka odpowiedzialnosci moze odwotaé sie do wewnetrz-
nej konstytucji bytu i jego relacji do innych bytéw, wzajemnie warunkujacych swoje ist-
nienie. Gdy idzie o metafizyczne uzasadnienie etyki odpowiedzialnosci wazne znaczenie
posiada mozliwos$¢ odniesienia do transcendentnego powotania, sensu lub przeznaczenia
wpisanego w metafizyczng strukturg bytu i jego zwiazki z innymi bytami. Brak jednej lub
drugiej perspektywy na gruncie etyki oznacza zawlaszczenie ideologiczne sensu bytu oraz
ryzyko jego nieuprawnionej manipulacji. Podjecie obydwu perspektyw daje prawo do
odrézniania absolutnego obowiazku odpowiedzialnosci wobec pewnych bytow, tak jak
wobec czlowieka, od obowiazku wzglednego, zaleznego od znaczenia konkretnego bytu
w relacji do innych bytdéw, a zwlaszcza do bytu osobowego.

5. Zasady odpowiedzialnosci bioetycznej

Pytanie, jakie nalezy postawi¢ wobec powyzszych propozycji akcentowania odpowie-
dzialnosci jako fundamentu bioetyki i zasady dziatania biotechnologicznego, dotyczy
przede wszystkim ich spojnosci teoretycznej oraz wartosci praktycznej. Z punktu widzenia
bioetyki najwazniejsza kwestig jest to, czy zasada odpowiedzialnosci rokuje skuteczne
rozwiazywanie pojawiajacych si¢ probleméw na gruncie stosowania u czlowieka osiagnie¢
bio-techno-medycyny. Coraz bardziej staje si¢ oczywiste, ze wobec pojawiajacych sie
propozycji ulepszania etyki i jej skutecznosci oddziatywania na decyzje ludzi polityki, a
takze nauki i techniki, nalezy stawiac takie kryteria, ktore nie tylko nie beda pograza¢ mysli
etycznej, ale wyprowadza ja na poziom fundamentalnej wiernosci dobru osobowemu czio-
wieka. Oto propozycja niektorych warunkéw, jakie powinny byé¢ speinione dla uprawo-
mocnienia zasad bioetycznych, nawigzujacych bezposrednio do idei odpowiedzialnosci:

1. Przedmiotem bioetyki jest Zycie pojgte jako wartosé egzystencjalna, w tym szcze-
golnie zycie ludzkie, poddane oddziatywaniom bio-techno-medycyny. Jesli pojaé bioetyke
jaka etyke zycia, to jej trescia bgdzie odpowiedzialnosé za stosowanie wladzy bio-techno-
medycznej w odniesieniu do zycia ludzkiego, a takze do zycia w ogole, tj. w sensie w
jakim stanowi o zyciu czlowieka, jak np. stan srodowiska naturalnego, od ktérego zalezne
jest zycie cztowieka. Bioetyka powinna zatem krytycznie ocenia¢ kazda etyke odpowie-
dzialnosci za Zycie tak pod wzgledem systemu jak i skutecznosci jej rozstrzygniec.

2. Pojecie odpowiedzialnosci nalezy wyprowadzaé z idei odpowiedzi na powotanie lo-
gosu porzadkujacego hierarchi¢ zycia w swiecie. Odpowiedzialnos¢ stanowi formg odpo-
wiedzi w konkretnej sytuacji na powolanie metafizyczne, transcendentne, ktére czlowiek
odczytuje w danej rzeczywistosci. Dla czlowieka religijnego odpowiedzialno$¢ wpisuje
si¢ w odpowiedz dang Bogu na jego wezwanie do troski o ksztalt istnienia i zachowania
stworzenia. Nie ma odpowiedzialnosci tam, gdzie nie mozna méwié¢ o powotaniu do spet-
nienia okreslonych zadan i gdzie nie ma zobowiazania do czynu.

*2 Por. M. GENSABELLA FURNARI, "Responsabilita e bioetica”, art. cyt., 1512.
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3. Odpowiedzialno$¢ pojawia sie zawsze jako droga realizacji ludzkiej wolnosci i ra-
cjonalnosci, bedacej zardwno jej warunkiem jak i pelng jej manifestacja. Podmiot do-
$wiadcza siebie jako istota osobowa i moralna w przezywaniu odpowiedzialnosci, ktorg
rozpoznaje swym rozumem i spetnia w aktach swej wolnosci. Warunkiem tego doswiad-
czenia jest zdolnosé do bycia odpowiedzialnym w momencie wezwania moralnego. Zdol-
nos¢ ta jest dana w konstytucji osobowej cztowieka, a zarazem potwierdza si¢ w kazdej
decyzji moralne;j.

4. Odpowiedzialno$¢ manifestuje si¢ jako sprawnosé moralna w dziataniu, dlatego z
punktu widzenia waznosci dla przedmiotu etyki nalezatoby ja zaliczy¢ do cndt kardynal-
nych.” Bylaby ona podstawa dla innych sprawnosci takich jak pokora, umiar, przewidy-
wanie, kompetencja. Jako cnota stanowilaby odpowiedz na powolanie bytu do zajecia
postawy osobowej w dziataniu, a nie tylko do realizacji skutecznosci dziatania. Pierwszo-
rzedna kwestig dla podmiotu jest to, jak powinien si¢ zachowaé bedac podmiotem dziala-
nia, zanim odpowie na pytanie, jak lub co powinien czyni¢ w danej sytuacji.

5. Odpowiedzialno§¢ posiada swdj zakres i granice. Konkretny podmiot jest odpowie-
dzialny za to, nad czym sprawuje wiadze, lub co zostalo mu przyporzadkowane w odpo-
wiedzialnosci z tytutu funkcji lub spetnianej roli i pozycji. Dla przykladu: inng odpowie-
dzialnos¢ i zakres obowiazkéw wobec pacjenta ma lekarz, a inng osoba prawna, a jeszcze
inng kapelan szpitala. Odpowiedzialnos¢ wiaze sie zawsze ze sposobem zachowania wo-
bec drugiego, wobec wartosci i powinnosci, jaka naklada stopien relacji osobowej, zawo-
dowej, czy tez roli spotecznej.

6. Odpowiedzialno$¢ ma na celu zabezpieczac sens istnienia czlowieka i celowo$é jego
trwania w $wiecie, a nie tylko zwyczajne przediuzanie jego istnienia na poziomie gatun-
kowym. Z zasady odpowiedzialnosci wynika, ze nalezy czyni¢ przede wszystkim to, co
konieczne dla zachowania tego sensu, a nie pod kazdym warunkiem podejmowac dziala-
nia dla zachowania gatunkowego istnienia. Sens zycia w $wiecie, ktéry nalezy do czlo-
wieka, jest ostatecznym kryterium odpowiedzialnosci za zycie. Na poziomie przekonan
religijnych znajduje on dodatkowe i ostateczne uzasadnienie teologiczne.

7. Odpowiedzialno$¢ moze stanowi¢ kryterium postgpowania, o ile bgda jej towarzy-
szy¢ szczegSlowe normy i troska o konkretny przedmiot dziatania. Inaczej, zasada odpo-
wiedzialnosci stataby sie jeszcze jedna zasada ogdlna, ktdra odnosi sukces kosztem troski
o szczegotowe przypadki. Gdyby miala stac si¢ tylko ogdlna zasada ochrony zycia i trwa-
nia ludzkosci na ziemi, a nie uwzgledniala konkretnych i szczegélowych przypadkow, w
ktérych integralno$é zycia jednostek jest zagrozona, zostataby pozbawiona swej uniwer-
salnosci.

8. Idea odpowiedzialnosci powinna przestrzega¢ fundamentalnej zasady antropolo-
gicznej, ktora jest podstawa wszelkiej etyki, w tym takze bioetyki, a mianowicie jednosci
psychofizycznej (corpore et anima unus). > Rezygnacja z racjonalnej celowosci lub wy-
kluczanie jednosci psychofizycznej w czlowieku, to nieuprawniona rezygnacja z wiadzy
intelektu i bezposredniego doswiadczenia cztowieka. Oznaczaloby to réwniez zgode na
fundamentalny btad antropologiczny, ktory jest aktualnie przyczyna wielu niewlasciwych
rozstrzygnigc bioetycznych.

* Ta mysl zoslala szerzej rozpracowana w : S. WARZESZAK, Odpowied=ialnosé =a zycie. Proba —as-
tosowania w etyce ycia Hansa Jonasa zasady odpowiedzialnosci, Warszawa WAW 2003, 294-313.

* Por. KONGREGACIA NAUKI WIARY, Instrukcja « Donum vitae » (1987). Wsigp.
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9. Odpowiedzialnos¢ nie moze by¢é oderwana od swych podstaw ontologicznych, a
zwlaszcza od personaliznu ontologicznego, ktdry odsiania strukturg bycia cztowieka jako
istoty rozumnej i wolnej, zdolnej do autodeterminaciji i transcendencji.3 Z punktu widzenia
personalizmu ontologicznego nalezy bra¢ pod uwage wewnetrzng strukturg osoby jak i jej
relacyjnosé, aby uczyni¢ odpowiedzialno$¢ zasada, ktéra bedzie wystarczajaco uwzgled-
nia¢ osobg jako podmiot i przedmiot dziatania moralnego. Osobowa struktura cztowicka
jawi si¢ zarazem jako Zrédio i cel odpowiedzialnosci w bioetyce.

10. Zasada odpowiedzialnosci nie jest w stanie znalez¢ swej racji dostatecznej na grun-
cie ontologii. Konieczne jest odniesienie jej do uzasadnien metafizycznych, a ostatecznie
teologicznych. Sposéb istnienia cztowieka dostarcza waznej wiedzy na temat tego, za co
jestesmy odpowiedzialni, ale nie wyjasnia ostatecznie dlaczego odpowiedzialnosé jest
nam bezwzglednie dana i zadana. Uzasadnienia metafizyczne i teologiczne stanowig pod-
stawe ostatecznych wyjasnien sensu prawidlowosci biologicznych proceséw zyciowych i
ich ontologicznej celowosci.

* %k *k

Powyzsze zasady przyjmuja perspektywe personalistyczng, ktdra uwzglednia w pierw-
szym rzedzie uzasadnienia ontologiczne, zanim oddaje ostateczny glos uzasadnieniom
metafizycznym, transcendentnym. Etyka odpowiedzialnosci, tak jak jg rozumie m.in.
Jonas powinna wychodzi¢ od zasad fundowanych w ontologii, a wigc w samym sposobie
bycia bytu, zanim siggnie po jego ostatecznosciowe, metafizyczne uzasadnienie. Jesli
bioetyka ma by¢ ufundowana w metafizyce, a dokladniej w metafizycznym personali-
zimie, winna najpierw ukaza¢ swoj fundament ontologiczny, ktéry sprowadza si¢ w grun-
cie rzeczy do ontologicznego personalizmu.

W s$wietle powyzszych zalozen bioetyka jawi si¢ jako obszar moralnych powinnosci,
wynikajacych z odpowiedzialnosci za zycie. Odpowiedzialno$¢ ta przyjmuje charakter
prospektywny, a wigc wybiega ku przyszlosci, tj. ku konsekwencjom ludzkiego dziatania
dla przysztosci zycia na ziemi. Jest to odpowiedzialnos¢ za zycie w najszerszym pojgciu, a
jednoczesnie ze wzgledu na cziowieka, ktéry pozostaje ostatecznym odniesieniem dla
wartosci zycia jako takiego. Wynika stad, ze odpowiedzialnos¢ bioetyczna winna by¢
postrzegana w aspekcie personalistycznym, tj. w odniesieniu do czlowieka jako Zrédia
moralnosci i jako podmiotu sprawnosci moralnej i jego opcji fundamentalne;.

Na zakonczenie mozna wnioskowaé, ze bioetyka jest dyscypling moralng o zasadach
odpowiedzialnego dziatania wobec zycia w ogble, a zwlaszcza zycia ludzkiego. Jako dys-
cyplina dazaca do zbudowania mostu migdzy naukami scistymi a morainoscia, w ktorej
refleksja rozumowa nad sensem zycia i trescia doswiadczenia egzystencjalnego spotyka
si¢ z refleksjg nad celowoscia zjawisk przyrodniczych i przeksztalcania ich przez racjo-
nalnos¢ biotechnologiczna, bioetyka stanowi podstawe porzadkowania relacji czlowieka
do $wiata ozywionego i do wlasnego zycia w $wiecie. Zasada odpowiedzialnosci stanowi
przesia tego mostu, ktérym chce by¢ bioetyka.

% Pojecie personalizmu ontologicznego weszlo w ostatnich latach nawet do tresci doktrynalnych Ma-
gisterium Kosciola. Najlepszym przykladem tego jest dokument Kongregacji Nauki Wiary : O wspéld=ia-
laniu mezyczyzny i kobiety w Kosciele i swiecie (2004).
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RESPONSIBILITY IN BIOETHICS

Summary

Bioethics is a new philosophical discipline which integrates issues from many sectors
of research in sciences, technologies and medicine. The central problem for bioethics is
how to cope with the emerging problems in contemporary scientific and technologic pro-
gress with responsibility and understanding for the fundamental human values. This article
is trying to evaluate two of many propositions on the function that responsibility should
play in bioethics. The most important approach to bioethical research was given by Van
Rensselear Potter and Hans Jonas. They both make use of the ethical category of responsi-
bility on the level of a principle of action. Van Rensselear Potter applied that principle to
his global ethics, seen as ethics of survival, where responsibility is to be considered as
normative way for every human action connected with life and its future conditions. His
concemn centres mainly on formulation of some postulates, which bioethics should consider
as the science of survival. But it is only Hans Jonas who provided theoretical elaboration to
the principle of responsibility, with some practical applications. His ontological and meta-
physical foundation of that principle let us see more profoundly and objectively the obliga-
tions to life as such, and especially to the life of the human being and of the future genera-
tions.

While appreciating Jonas’ argumentation but also acknowledging its limits, as well as
considering the bioethical inspirations provided by Van Rensselear Potter, we are focused
in the last part of this paper on the elaboration of some general principles regarding the
bioethical evaluation of human action. We also emphasise that grounding of the principle
of responsibility should be based on the ontological personalism and the notion of respon-
sibility as moral virtue. This way we avoid considering responsibility as only a question of
rational calculation on consequences but put the whole effort to the accomplishment of
fundamental characteristics of human virtual behaviour, in full respect of fundamental
human values.



