Ks. WELADYSEAW POPLATEK

Syntérésis czy syneidésis

Ktokolwiek chce sie¢ zaja¢ sprawa sumienia w $wietle na-
szej teologii, natrafi na dwa terminy uzywane w tej kwestii:
syntérésis i syneidésis. W teologicznych traktatach, jak wska-
zuja na to $lady, znalazly one zastosowanie juz w XII w.1.
Réznie je rozumiano i tlumaczeno, az dopiero w okresie zlo-
tym scholastyki uzyskaly one mniej wiecej staly sposéb inter-
pretacji, a z nim prawo obywatelstwa na terenie teologii. Odtad
na nich wspiera si¢ zrgb nauki o sumieniu po dzi$§ dzien. Uzy-
cie tych dwu terminéw dalo moznos¢ nalezytego rozgraniczenia
ich zakresOw oraz ustalenia ich miejsca w nauce o sumieniu,
zaleznie od punktu widzenia tomistéw czy skotystow

Taki stan rzeczy wyniknatl z podloza filozoficznego, na jakim
oparla sie scholastyka, a nie z zalozen przekazanych przcz
Objawienie. Pismo sw. N. Z. zna, i uzywa, jako terminus
technicus dla ogélnoludzkiego faktu sumienia, stowa syneidé-
sis?, Jest to termin zaczerpniety z bogatego skarbca myshi
greckiej wypelniony bogata, znacznie rézna od filozoficznej,
treScig chrzescijanska, dajacg sumieniu charakter nie tylko
moralny, ale i religijny. Przede wszystkim w nauce sw. Pawla
Ap. przedstawia sumienie obraz, wprawdzie nie systematyczny,
ale piekny, zwigzany z tradycjg St. Test. Wedlug nauki N.T.
a przede wszystkim $w. Pawla sumienie posiadaja wszyscy

1 Wedlug O. Lottin stowa syntérésis po raz pierwszy w Srednio-
wieczu mial uzyé Szymon z Bisiano ok. 1175 r. (Lottin O., Les pre-
miers linéaments du trait¢ de la syndérése au moyen d&ge. Revue
Néo-scolastique de .philosophie 28 (1926), s. 425.

2 Nie wykluczam przez to faktu, ze dla przejawéw sumienia w pi-
smach N. T. uzyto takze innych wyrazen.
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ludzie (Rom. II, 15; 2 Cor. IV, 2). Jego istota polega na $wiad-
¢zeniu o prawie moralnym wewnetrznym (Rom. II, 15), tredé
jego inna jest u poganina, inna u Zyda (Rom. II, 12—186), za-
kres zmienia si¢ w miare poznania prawa. Sadzi ono (Rom.
IX, 1), intencje i czyny wtasne i drugich (Rom. IX, 1, 1 Cor. X,
28—30;"2 Cor. V, 11) jest norma postepowania (Rom. XIII, 5;
1 Petr. II, 19; Rom. XIV, 23) jest w $cistym zwiazku z wiara
(1 Tim. I, 19) i przekonaniami (1 Cor. VIII, 7, 10, 12; 1 Pefr.
I11, 21), bywa mocne (Rom. XIII, 22) i stabe (1 Cor. VIII, 12),
czyste (1 Tim. III, 9; 2 Tim. I, 3. Act. XXIV, 16, Hebr. XIII, 18),
ale bywa i brudne (Tit. I, 15), tylko Bog je oczyszcza (Hebr.
IX, 9, 14; X, 2; 22); mamy wiegc tutaj sumienie uwzglednione
ze strony psychologicznej, moralnej i religijnej.

Zdawaé by sie moglo, ze bedzie to material wystarczajacy
dla wypracowania nauki teologicznej o tym tak bardzo waz-
nym zjawisku zycia religijno-moralnego.

Ojcowie KoSciola pisali o sumieniu sporadycznie, ich bo-
wiem zainteresowania obracaly sie przewaznie dookola spraw
apologetyczno-dogmatycznych. Dopiero wieki pézniejsze przy-
niosg rozprawki o sumieniu, ale ich charakter bedzie prak-
iyczny, ascetyczno-eschatologiczny. Od XII w. sprawa zacznie
zajmowa¢ umysly badaczy, piszacych o synterezie, lecz zwykle
lacznie z traktatami o prawie natury, prawie wiecznym, wol-
noéci woli i odpowiedzialnosci za czyn. Od poczatku pojawia
sie cheé¢ skrystalizowania pojecia sumienia przez uzycie obok
spuécizny Pisma $w., syneidésis, drugiego terminu, syntérésis.
Termin ten nowy, sztuczny, nie bardzo zrozumialy, nie uzasad-
niony nalezycie, w pewnych wypadkach pozbawi syneidésis
duzej czesci tresci, aby nig wypelni¢ swojg tres¢. Ogol zainte-
resowan bedzie dilugo zeSrodkowany dookola synterezy, a do-
piero znacznie pézniej wciggnie si¢ w orbite badan pojecie
conscientia-syneidésis 3.

Terminu syntérésis uzyto opierajac sie tylko na jednym
cytacie z komentarza §w. Hieronima, ani pewnym co do auten-

8 Hoffman R, Die Gewissenslehre des Walfer von Briigge O. F. M.,
s. 24-36. (Beitrdge zur Geschichte der Philosophie und Theol. des Mittel-
alters, B. XXXVI, Heft 5-6, Miinster i. W. 1941). *
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tycznosci, ani ustalonym nalezycie co do tre$ci i znaczenia.
Sprawa znaczenia i pochodzenia syntérésis do$é pézno zaczela
zajmowd¢ umysly uczonyeh. Jest to jednak réwnanie o zbyt
wielu niewiadomych, a ciggle brak danych aby je nalezycie
rozwigza¢. Scholastycy uwazali te sprawe za blahg, czego
dowodem przekrecanie terminu, widocznie nie bardzo zrozu-
miatego, jak synderesis, synteresis, sinteresis, scinderesis, syn-
derisis itp. Np. §w. Albert W. tlumaczy go w ten spos6b: syn-
haeresis®. Tego rodzaju wywodd efymologiczny nikogo nie
przekona, ale tez i nie bardzo dziwi, bo znajomo$é greczyzny
byla w tym czasie bardzo slaba. W drugiej potowie XIX w.
z\aczeto zajmowac sig blizej geneza terminu syntérésis, gdyz
zagadkowe to slowo, ktére w spekulacjach teologicznych ode-
gralo tak duzag role, budzilo ciekawo$¢, co do swej genezy
i treci. Poniewaz pochodzi ono z komentarza $w. Hieronima
do I,)Jzechiela, zaczeto +badaé odnos$ny tekst. Przytaczam go
w calo$ci: Migne PL t. 25, col. 22, Komentarz $w. Hieronima
do Ezechiela lib. I, cap. 1.

Plerique juxta Platonem rationale animae et irascitivum
et concupiscitivum, quod ille logikon, et thymikon et epithy-
metikon vocat, ad hominem et leonem ac vitulum referunt:
rationem et cognitionem et mentem et consilium eamdemque
virtutem atque sapientiam in cerebri arce ponentes; feritatem
vero et iracundiam atque violentiam in leone, quae consistat
in felle. Porro libidinem, luxuriam et omnium voluptatum cu-
pidinem in jecore, id est in vitulo, qui terrae operibus haereat.
Quartamque ponunt, quae super haec et extra haec tria est,
quam Graeci vocant syntérésin, quae scintilla conscientiae in
‘Cain (Adam) quoque pectore, postquam eiectus est de paradiso,
non extinguitur et qua victi voluptatibus vel furore ipsaque
interdum rationis decepti similitudine nos peccare sentimus.
Quam proprie aquilae deputant non se miscentem tribus, sed
tria errantia corrigentem, quam in scripturis interdum vocari

4 Summa de creat. II, q. 69: synderesis secundum nomen suum
sonat haesionem quandam per scientiam mali et boni; componitur enim
ex graeca praepositione syn et haeresis, quod idem est, quod opinio
vel scientia haerens in aliquo per rationem.
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legimus spiritum qui interpellat pro nobis gemitibus inenarra-
bilibus (Rom. VIII, 26). Nemo scit enim ea, quae hominis sunt,
nisi spiritus, qui in eo est (1 Cor. II, 11). Quem et Paulus ad
Thessalonicenses scribens, cum anima et corpore servari inte-
grum deprecatur (1 Thess. V, 23). Et tamen hanc ipsam quoque
conscientiam, juxta illud quod in Proverbiis scriptum est:
Impius cum venerit in profundum peccatorum, contemnit (Prov.
XVIII, 13), cernimus praecipitari apud quosdam et suum locum
amittere, qui ne pudorem quidem et verecundiam habet in
delictis et merentur audire: facies meretricis facta est tibi,
noluisti erubescere (Jer. III, 3). Hanc igitur quadrigam in
aurigae modum Deus regit et in compositis currentem gradibus
refrenat docilemque facit et suo parere cogit imperio. Quam
disputationem partium animae id est hominis, qui, minor mun-
dus ab iisdem philosophis appellatur, etiam nos attingemus.

W tekScie tym autor wyjasnie sposobem allegorycznym
wizje czterech postaci (Ez. I, 5 nn. Comm. In Ezech. L. I. c. 1).
Autor stosuje opis postaci z wizji Ezechiela do réznych czesci
duszy w mysl zasad trychotomii platonskiej, jako logikon, thy-
mikon i epithymetikon. Orzet jest punktem wyjscia dla spe-
kulacji, ktora wlasnie zawazy na dalszych losach traktatu
o sumieniu. Orzel uzmystawia czwarty jak gdyby, element zy-
cia duszy, nazwany tu syntérésis. Quartamque ponunt, quae
super haec et extra haec tria est, quam Graeci vocant synté-
résis. Dotad trzyma sie pogladu innych egzegetow. Sam nato-
miast autor nazywa go scintilla conscientiale,l lub po prostu
conscientia. Ten przejaw zycia duszy stoi poza innymi i ponad
innymi przejawami jej zycia. Nie wolno go identyfikowac
z rozumem. Jest on niezniszczalny, trwa w duszy po grzechu,
jest zdolny do kierowania czlowiekiem i prowadzenia go po
manowcach zycia. Dla poparcia swego rozumowania powotuje
sie autor na kilka cytatow $w. Pawla, gdzie jest mowa o tego
rodzaju instancji, pneuma (Rom. VIII, 26; 1 Thess. V, 23). Wy-
nika stad, jak bardzo zywotnie i gteboko ujat autor stanowisko
sumienia w zyciu duszy, uczac ze jest ono podstawa wszelkiego
dzialania etycznego. Naturalnie przyjmuje Sw. Hieronim, ze
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catkowite zycie duszy, symbolizowane w czterech postaciach
wizji Ezechiela podlega dzialaniu kierowniczemu Boga.

To allegoryczne wyjasnienie, dzieki glebi ujecia, wydato sie
scholastykom nader stosownym do uzycia go za podstawe spe-
kulacyj teologicznych na temat sumienia, mimo, ze kryje
w sobie wielkie trudno$ci w zrozumieniu i wyja$nieniu rzeczy.
Trudnosci te zesrodkowujg sie dookola wyjasnienia genezy
1 tresci terminu syntérésis. Nas obchodzi przede wszystkim
lego geneza. Stowo to pochodzace od greckiego térein, térésis,
odpowiada lacifiskiemu conservatio. Stanowi ono oddawna pro-
blem intrygujacy teologow.

Sg dwa odlamy pogladéw w sprawie genezy tego terminu.
LJ edni badacze tej sprawy uznaja autentyczno$¢ syntérésis
w wyzej przytoczonym tekScie §w. Hieronima, inni znowu
przeczg jej. Kolejno rozpatrzymy ich argumenty.

Jeden z pierwszych badaczy tej sprawy Jahnel, postawit
hipoteze, ze §w. Hieronim znalazl to slowo u Orygenesa®. Jest
to mozliwe przypuszczenie, gdyz wedlug Euzebiusza (Hist.
Eccl. VI, 6), Orygenes napisal dwadzie$cia pie¢ wolumindéw
komentarza do Ezechiela, lecz dzielo to przepadlo. Zostaly tylko
homilie do Ezechiela, w ktérych myS$li sg podobne. Mogt wiec
$w. Hieronimr z nich korzystaé. Stanowisko Jahnela podzielaja
Heffmann R.5%,-Gass W.7, Siebeck® Wszelako sam Jahnel po6z-
niej zmienit swo6j poglad twierdzac, ze Graeci oznacza nie
aleksandryjczykow, lecz filozofow greckich, gdyz tylko oni
uzywali slowa syntérésis, a do piSmiennictwa chrzescijanskiego
wprowadzil je dopiero §w. Hieronim. Jahnel uwaza, ze twor-
cami tego stlowa sg akademicy, na co wskazuje trychotomia oraz"
stoicy, o czyfn $wiadczyloby wprowadzenie terminu hégemo-
nikon, czyli nalezy dopatrywa¢ sie tutaj wplywu akademikéw,

5 Jahn.el J., De conscientiae notione qualis fuerit apud Christianos
usque ad medii aevi exitum. Berlin 1862.

¢ Hoffman R., Die Lehre vom Gewissen. Leipzig 1866, s. 46.

7 Gass W., Die Lehre vom Gewissen. Berlin 1869, s. 224.

8 Siebeck, Archiv fiir Geschichte der Philosophie, II. (1889), s. 191

w uwadze.
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stoikéw i Cycerona. Im bowiem termin syntérésis jest znany
1 to takze w sensie moralnym. A wiec syntérésis u éw.,.‘,Hieronima
jest tym samym, co térein heauta u Chrysyppa i innych stoi-
kéw. Hieronim za$ jest jedynym posrednikiem, ktéry przekazal
to pojecie filozofii poganskiej scholastyce. Tyle Jahnel?.

Jego przypuszczenie nie uspokoilo ciekawosci, ‘ani sprawy
nie wyjasnito, czego dowodem, Ze caly szereg uczonych, a mie-
dzy innymi Renz; uwazaja te sprawe nadal za otwartg 1*. Mysl
Jahnela o zaleznosci §w. Hieronima od stoikéw podjgl Hebing
JM, Wyniki jego studium znalazly uznanie. Mozna je strescié
w nastepujacych tezach: 1) Pojecie synterezy jest znane w filo-
zofii stoickiej takze w sensie moralnym. 2) Jest tam ‘podziatl
na sumienie i syntereze w sensie, w jakim to uczynila schola-
styka. 3) Nauke o syntérésis-conservatio podali Cicero i Se-
neka. 4) Sw. Hieronim pozyczyl u_stoikéw nie tylko termin
syntérésis, ale i jego tre$¢. To sa wlasnie ci Graeci, o jakich
‘0N wspomina 12,

M. Wittmann uwaza, ze Hebingowi udalo sie z bardzo wiel-
kim prawdopodobienstwem wykazaé¢, iz czeste u Cicerona i Se-
neki siowo conservatio wspiera sie na greckim syntérésis.
Uwaza on nadto, ze obaj ci autorowie poslugujg sie slowami
powyzszymi w sensie, w jakim scholastyka uzyla syntérésis
i syneidésis. Bo i stoicy rozrozniajg podwoédjng swiadomoé¢ mo-
ralng, jedna natury ogoélnej i podstawowej i druga natury
pochodnej, szczegoélowej. U podstawy wszelkiego dziatania mo-
ralnego jest conservatio, sklaniajaca czlowieka do czynu do-
brego a wstrzymujaca od zlego. Sumienie znowu zabiera glos

® JahnelJ.,, Woher stammt der Ausdruck synderesis bei den Scho-
Tastikern. (Theolog. Quartalschrift 1870), s. 245-251.

10 Renz O. Die Synteresis nach dem hl. Thomas v. Aquin. s. VL
(Beitrige zur Geschichte der Phil: des Mittelalters, B. X, Heft 1-2),
Miinster i. W. 1911: Welches die etymologische Bedeutung dieses Wortes
ist, bleibt trotz der eingehenden Studien von Jahnel, Nitzsch, Appel,
‘Hoffman, Gass u. a. unentschieden.

11 Hebing J.,, Uber conscientia und conservatio im philosophishen
Sinne bei den Romern von Cicero bis Hieronimus. (Phil. Jahrbuch, B.
XXXV Fulda 1922), s. 136-152; — 215-231; — 298-326.

2 Hebing J., O. ¢. s. 326.
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po dokonanym czynie, jako sedzia. Czyli, ze i etymologicznie
1 rzeczowq, nauka stoikéw jest wzorem dla Cicerona i Seneki,
Pojmowanie conservatio, jako zasady etycznej jest echém
ogdlnej nauki stoikéw. Czyli jasnym jest, ze $w. Hieronim
mys$li o stoikach, piszac Graeci. Je§li jeszcze zwazy sie, ze
Hieronim w swoich pogladach moralnych silnie zalezy od Se-
neki,, trzeba przyznaé¢ racje Hebingowi, gdy sadzi, ze w na-
szym wypadku Hieronim skorzystal z jakiego$ tekstu Seneki,
dzi$ nie istniejacego, bo pojeciu conservatio sui u Seneki do-
kiladnie odpowiada pojecie syntérésis z komentarza do Eze-
chiela3, Trzeba przyzna¢, ze argumentacja Hebinga jest suge-
stywna i moze na pierwszy rzut oka zyska¢ uznanie. Stad
tez nie jedyny Wittmann pisze sie na jego zdanie. Czyni to
samo miedzy innymi i Mausbach 14,

Trudno jednak zgodzi¢ sie na wywody Hebinga. Jak bo-
wiem wynika z tekstu $w. Hieronima, przytacza on opinie
cudza — quartamque ponunt, quae super haec et extra haec
tria est, quam Graeci vocant syntérésin. Sam za$§ woli wyja-
$nia¢ wizje w zwigzku z czterema ewangeliami i dlatego to
tiumaczenie podaje na pierwszym miejscu. To obala hipoteze
Hebinga. Nalezy jednak zbadaé¢ tez, czy w ujeciu stoickim
syntérésis istotnie odpowiada sposobowi, w jakim $w. Hiero-
nim je rozumie. Dziwnym jest, ze dopiero $w. Hierqpim, jako
pierwszy wsrod pisarzy chrze$cijanskich, a chyba i ostatni,
uzywa syntérésis w znaczeniu moralnym. Ten czwarty element
zycia duszy, syntérésis, scintilla conscientiae ma dziataé ponad
i poza innymi elementami zycia duszy, jak orzet, ktéory szy-
buje w przestworzach, a gdy one biadza kieruje nimi. Czlo-
wiek grzeszy usidlony przez te inne elementy zycia duszy,
ten wlasnie czwarty ma go ratowacé. To jest .identyczne z pneu-
ma, ktére wedlug nauki $w. Pawla, jest w czlowieku i wie,
co jest czlowieka, ktore prosi za nami, a o ktérego zachowa-
nie maja sie Tessaloniczanie modli¢ (1 Tess. V, 23).

'Chodzi teraz o to, czy filozofia grecka uzywala tego slowa

B3 Wittmann M., Die Ethik des hl. Thomas v. Aquin, 1933, s. 272.
4 Mausbach J., Katholische Moraltheologie, B. I, Miinster i W.
1936, s. 148.
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wiasnie w takim znaczeniu. Hebing jest zdania, ze tak. Sadzi
on, ze poped samozachowawczy u stoikéw, uchodzi za naj-
wyzszg norme dziatania, a Ze do niego przylacza sie z czasem
ratio i wtedy speinia on swag kierowniczg role w zyciu moral-
nym jeszcze doskonalej. RoZum za$ ﬁ'lga ten poped oswiecaé
i kierowa¢ nim ,,als regulierender Teil“!5. Z tego wynika
jasno, ze nie conservatio jest normg, ale rozum i sapientia,
ktore naleza do natury ludzkiej czyli, ze conservatio zostaje
tylko popedem natury ludzkiej, popedem samozachowaweczym
i nie ma nic wspélnego'z tym czwartym elementem zycia duszy
ludzkiej, ktéry Hieronim przytacza za Oryginesem, a ktdry
scholastyka, bedzie pojmowaé¢ jako syntereze. Conservatio
u stoikdéw, to tyle samo co irascitivum i concupiscitivum z tekstu
Hieronima, jako poped naturalny, kierowany rozumem, tym-
czasem za$ scintilla conscientiae wedlug niego gra w zyciu
moralnym wielka role, kierownicza, jako pneuma hégemoni-
kon, ktéore wlada nawet rozumem i nadaje mu kierunek 16,

Przeciw tezom Hebinga wystgpil Waldmann i wykazal, ze
teksty, na jakie sie Hebing powoluje, przemawiaja przeciw
niemu. Poped musi podlega¢ rozumowil!?. Natura w filozofii
stoikow jest zasadg materialng, a rozum zasada formalng mo-
ralnosci. Najwazniejszg rzecza dla medrca jest zostaé wiernym
wlasnej wyrozumowanej madro$ci. Conservatio zas, to tylko
punkt wyjécia, a wigc gra ona role uboczng. Conservatio Ci-
cerona uzyskuje znaczenie moralne tylko przez podporzadko--
wanie jej rozumowi 18,

W ujeciu $w. Hieronima mamy co$ calkiem innego. Czwarty
element zycia duszy stoi ponad rozumem, madroscig i cnota.
Nic go nie krepuje, bo szybuje jak orzel nad innymi i nie jest
z nimi zwigzany. A wiec nie moégt Hieronim tego pogladu
pozyczyé od Cicerona, jako conservatio-syntérésis. Syntérésis
tlumaczy $w. Hieronim, jako scintilla conscientae, a nie jako

15 Hebing J, o. c. s. 303, 307.

1 Waldman M., Synteresis oder Syneidesis. (Theol. Quartalschrift,
B. 119 1938), s. 339 nn.

17 Seneca, Ep. mor. XXXVI, 8, 9.

18 Cicero, De off. 1, 28, 100.
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conservatio lub vis conservationis. Sam zreszta Hebing stwier-
dza, ze nigdzie nie znalazl conservatio uzytego w zestawieniu
z conscientia 9,

Hebing chcac ratowaé swe twierdzenie pisze, ze conservatio
w pojeciu stoikow, jest w takim stosunku do conscientia, co
u scholastykéw syntérésis do conscientia. Pisze on, ze synté-
résis w nauce scholastykow oznacza sumienie przeduczynkowe,
conscientia za$ sumienie pouczynkowe?20. Jest to oczywiscie
bledem, bo zZaden scholastyk tak nie twierdzil. Conscientia
oznacza u scholastykéw sumienie przed- i pouczynkowe. Uczeni
Sredniowieczni widzieli w tekscie §w. Hieronima rdéznice mie-
dzy conscientia i scintilla conscientiae, wyrazong w niezrozu-
mialym dla nich terminie syntérésis i starali sie zbadaé, na
czym polega ta iskra sumienia oraz skad ona pochodzi. Cho-
dzilo tylko o to, czy jest to jakis osobny element zycia duszy
ponad rozumem i wolg, oraz gdzie jest jego siedziba, w rozu-
mie ($w. Tomasz z Akwinu), czy w woli (Sw. Bonawentura).
Sw. Tomasz z Akwinu rozumie syntereze, jako prawo wypisane
na sercach, ktoérego trescig sg przepisy prawa natury, a sile
daje jej zdolno$é rozumu ludzkiego do poznania dobra?!. Swia-
tlo'zas rozumu, przez ktére rozrézniamy dobro i zlo, to impressio
divini luminis in nobis2?2, lumen a vultu Dei derivatum 2.
Przez to s$wiatlo rozumu dusza uczestniczy w odwiecz-
nym prawie Bozym, rozréznia dobro i zlo i poznaje prawo
naturalne®t, W odréznieniu od syntezy jest conscientia, su-
mienie aktualne, zastosowaniem ogoélnych zasad moralnych do
czynu zamierzonego lub spelnionego wlasnie w Swietle tego
Swiatla tego rozumu, scintilla conscientiae. Czyli nie jest to
rozréznienie w sensie, w jakim pisze Hebing, Zze syntérésis
to sumienie przeduczynkowe a conscientia to sumienie pou-
czynkowe. Syntereza dziala przy kazdej czynno$ci sumienia,

- /

¥ Hebing J, o. c. s. 317.

0 Tamze, s. 300, 317, 326.

¢t S, Thomas Aqg.,, S. Th. I, q. 79, a. 13, ad 3.
ez S. Th, I-II, q. 91, a. 2, c.

% S. Th, I-II, q. 19, a. 4, c.

24 S Th, I-11, q. 19, a. 2, c.
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czy jest to przed, czy po uczynku, jako lumen rationis i scin-
tilla conscientiae. Widzimy stad jasno, ze tak pojeta syntérésis
jest w harmonii z tekstem $w. Hieronima, ale nie z conservatio
i conscientia u stoikéw.

Wreszcie podwazyé mozna i samo okreSlenie Hebinga, ze
conservatio oznacza sumienie przeduczynkowe a conscientia
sumienie pouczynkowe. Pojecie sumienia w pelnym tego stowa
znaczeniu nie da sie pomyS$le¢ bez S§wiadomosci prawa i zobo-
wigzania z jego strony. Pojeciu conservatio u Ciceraona brak
wlasnie tego momentu. Conservatio wedlug Cicerona wska-
zuje droge, ale nie zobowigzuje do péjscia nia. Kto popelnia
zlo czyni niemadrze, szkodzi sobie itd., ale nie staje sie przez
to zltym >, A poniewaZz nie stanowi ono sumienia w S$cistym
tego slowa znaczeniu przeduczynkowego, nie jest tez i pou-
czynkowym, bo ono zaklada to pierwsze. Conscientia u Cice-
rona oznacza sumienie w calej pelni tego stowa, choé¢ jego moc
w caloSci okazuje sie po uczynku; jest ono darem Bozym,
przejawem prawa moralnego czyli stanowi ono recta ratio,
bo w nim odbija sie porzadek ustalony przez Boga. Istota
sumienia lezy w prawie naszego ducha, bo z niego plynie
konieczno$é, obowigzek czynienia dobrze. Nie jest nim zwy-
kly rozum, lecz recta ratio, czyli co§ w nim i nad nim. Nie
ma $ladu jakoby Cicero uwazal conservatio za lex vera.
Za to recta ratio pokrywa sie z recta conscientia?%. Z tego
wszystkiego wynika, ze syntérésis nie wystepuje nigdzie,
nawet w stoickiej nauce, jako gléwna norma postgpowania
moralnego. Uderzyé musi, ze Tertulian, znawca i zwolennik
Seneki, uwaza nature za nauczycielke duszy (De testim. ani-
mae c. 5), a prawo natury oglasza prawem Bozym, nigdzie
za$§ conservatio nie nazywa norma moralnoSci. Natomiast su-
mienie W' faczno$ci z lex nata przedstawia w my$l nauki stoi-
kéw i Cicerona, jako wrodzong religijno-moralng swiadomos¢ .

W ten sposbb obszerniej rozpatrzyliSmy sprawe i widzimy,

25 Cicero, De fin. V, 43.
% Cicero, Ep. ad Att, XIII, 20, 4; — De leg, I, 6, 18; — De republ,

ITI, 22.
22 Waldmann M, o. ¢. s. 366-367.
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ze Sw. Hieronim nie zaczerpnal swej nauki od stoikéw, tym
samym prawdopodobnie nie pozyczyt i terminu syntérésis, gdyz
nie potrzebowal tego robié.

Skad wiec .wzigl sie ten wyraz w tekscie? Drugi odilam
badaczy jest zdania, ze w tekscie pierwotnym $w. Hieronima
bylo syneidésis a nie syntérésis. Takiego pogladu trzyma sie
Leiber, twierdzac, ze lekcja obecna zostala wpisana przez
kogos pozniej?8. Zdanie jego podziela wielu. Np. Noldin 29,
Kozubski 3, Nitsch 3!, Cathrein 32, przypuszczaja, ze jest to biad
lub glossa przepisywacza. Je$li chodzi o powody sklaniajgce
kogo$ do zmiany syneidésin na syntérésin Dyroff przypuszcza,
ze jaki$ dobry znaweca filozofii stoickiej na marginesie tekstu
dopisal syntérésin, jako swoja uwage, albowiem tekst ten
przypominal! mu podobng kwestie z zasad stoickich, a kto§ inny
wciggnal przypisek do tekstu i tak powstala podwojna lekcja3s.
Na podstawie tekstéw trudno to na razie udowodni¢, bo wy-
dania dziet sw. Hieronima od czaséw Erazma z Rotterdamu
maja w tym miejscu syntérésin; swiezo odkryte rekopisy po-
daja syneidésin3¢. Chodzi o ustalenie wartosci tekstow i ich
wieku, co nie jest proste. Wydaje sie stusznym, co zauwaza
Leiber, ze zagadke zdola rozwigzaé dobre, krytyczne wydanie

8 L,eiber Rob.,, Name und Begriff der Synteresis. (Phil. Jahrbuch,
B. XXV, 1912) s. 378-392.

2% Noldin H — Schmitt A. De principiis. Monachii-Heidelber-
gae 1944, s. 208, uwaga 2: Uwaza syntérésin za btad pisarski.

3 Kozubski A. Ks., Geneza istota sumienia. Lwéw 1922, s. 33-34.

1 Nitsch Fr., Uber die Entstehung der scholastischen Lehre vom
der Synteresis, ein historischer Beitrag zur Lehre vom Gewissen. Jahn-
blicher fiir protest. Theol V 1879, s. 492-507; — T en ze, Eine bestitigte
Koniektur, historischer Beitrag 2ur Lehre vom Gewissen. (Zeitschrift
fir Kirchengeschichte XVIII 1898, Gotha), s. 23-36. — Tenze, Der
gegenwdrtige Stand der Streitfrage iiber die Synteresis. (Zeitschrift fiir
Kirchengeschichte XIX 1899, Gotha), s. 1-14.

32 Cathrein V., Moralphilosophie, B. 1. Freiburg i. B. 1911, s. 469.

3 Dyroff A, Uber Name und Begriff der Synteresis. (Phil. Jahr-
buch, B. XXV, 1912), s. 487 nn.

3 Nitsch Fr.,, Eine bestitigte Konjektur..., s. 35-36: przytagza dwa
kodeksy florenckie i jeden z Werony prawdopodobnie z w. XI i XII,
w ktérych w tym miejscu znajduje sie syneidésis nie za§ syntérésis
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dziet $w. Hieronima3®. Uczony' ten przypuszcza, ze w tekscie
bylo od poczatku syneidésin, gdyz wyja$nienie wizji Ezechiela,
jego zdaniem, pochodzi od Orygenesa a Hieronim je akceptuje.
To wyda]e sig najbardziej stusznym tluymaczeniem, bo potwier-
dza je Zestawienie z pewnymi wyrazeniami uzytymi przez Ory-
genesa. W komentarzu do listu do Rzymian c. 2. w. 14, 15
(MG 14. 893), identyfikuje Orygenes syneidésis z pneuma
hégemonikon. Haec enim conscientia et alibi dicitur, quia re-
prehendat, non reprehendatur, et judicet hominem, non ipsa
judicetur... quia ergo tantam eius video libertatem, qude in
bonis quidem gestis gauaeat semper et exultet, in malis vero
non arguatur, sed ipsam animam cui cohaeret reprehendat et
arguat, arbitror quod ipse sit spiritus, qui ab apostolo esse
cum anima dicitur, secundum quod in superioribus edocuimus,
velut paedagogus ei quidam sociatus et rector, ut eam de me-
lioribus moneat vel de culpis castiget et arguat; de quo et dicit
apostolus, quia nemo scit hominum, quae sunt hominis, nisi
spiritus hominis, qui in ipso est (1 Cor. II, 11) ipse sit con-
scientiae spiritus, de quo dicit, ipse spiritus testimonium reddit
spiritui nostro (Rom. VIII, 16)37.

Jak wida¢ u Orygenesa zasada kierujaca jest istotnie roézna
od duszy. Do niej nalezy sumienie, ktore pokrywa sie z nia.
W wyktadzie Orygenesa mozna by polozy¢ znak rpwnania
miedzy duchem a sumieniem. Duch spelnia funkcje sumienia,
reprehendit, judicat, est liber in judicando, kieruje, wie
o wszystkich czynach i wydaje o nich swiadectwo.

My$l powyzsza uwypukla i z nig sie lgczy, co pisze Ory-
genes w komentarzu do Ezechiela: Spiritus vero, qui praesidet
ad auxiliandum, non est a dextris ut homo vel leo, non est
a sinistris ut vitulus, sed super omnes tres facies consistit.
Aquila quippe in loco alio nuncupatur, ut per aquilam -spiri-
tum praesidentem animae significet, spiritum autem hominis

% Leiber R, o. c, s. 381
38 Mysl te uprzednio podjal Jahnel, lecz, jak widzieliSmy, cofnal sie.
Por. przypisek 5 i 9.

 Origenes, Comment. in ep. ad Rom. I, 2 n. 9; (Migne, PG
14, 893).
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dico, qui in eo est¥8. Ot6z ten czwarty element zycia duszy
widzi Orygenes in spiritu, qui praesidet animae. Spiritum
autem hominis dico, qui in eo est. Ttumaczenie hégemonikon
przez princeps animae pozwala wnosi¢, ze i u $§w. Hieronima
pneuma hégemonikon przetozono na spiritus praesidens animae.
Stad wynika, ze sam Orygenes chcial wyjasni¢ ten czwarty
element zycia duszy, jako hégemonikon, ktére to pojecie grato
wazng role w filozofii stoickiej. Orygenes tlumaczgc tekst
§w. Pawla o duchuy, kt()ry' pomaga nam, w nas jest i wie co
W nas sie dzieje, siega do pojecia hégemonikon zachodzgcego
-u stoikéw. Chee w ten sposOb utatwit swym czytelnikom, zna-
jacym te filozofie, zrozumienie dziatanie tego czwartego sklad-
nika zycia duszy. Spiritus praesidens to wlasnie pneuma hége-
monikon. Pneuma zas hégemohikon to terminus technicus
stoickiej nauki o duszy. ‘Wedlug niej swiat ma dusze i rzadm
nim rozum Bozy tkwigcy w $wiecie, hégemonikon tu kosmu.
Tak samo w kazdym stworzeniu na §wiecie jest tez hégemo-
nikon kierujace i porzadkujace. W szczegdlnosci odnosi sie to
do duszy ludzkiej. Hégemonikon rzgdzi wszystkimi czynnoscia-
mi duszy wraz z popedami 3, Takze Filon Al. uczy, ze Bog dal
rozum hégemonikon, jako W?cadze w sprawach duszy 4?. Kle-
mens Al. pisze, ze prawdziwym .gnostykiem jest ten, ktory ma
doskonate hégemonikon, taki czyni dobrze dzieki rozumowi ..
Podobnie i Tertulian pisze o.summus in anima gradus vitalis et
sapientialis, quod hégemonikon appellant, id est principale42.
Znaczy to, ze pojecie takie w III w. bylo myslicielom chrze-
Scijanskim znane i przez nich uzywane. Uzyl go i Orygenes.
On tez wlasnie wskazuje pneuma hégemonikon, jako czwarty

38 Tenze, In Esech. hom. I, 16 (Migne PG 13, 681; PL 25, 707).

3 Por. Zeller Ed., Grundriss der Geschichte der griech. Philo-
sophie. Leipzig 1901, s; 211-217; — Tatarkiewicz W1, Historia filo-
2ofii, t. I, 1946, s. 165-166; Schneider Joh., Pneuma hégemonikon.
(Zeitschrift fir neutest. Wissenschaft 1935), s. 62-69; — Ueberweg F,,
Grundris der Geschichte der Phil. B. I, Berlin 1926, s. 484 nn., 500.

©® Philo Al, De opif. mundi, 139.

41 Przytaczam za Schneider Joh, o. c., s. 68.

@2 Tertulliani Q. Sept.,, Flor. quae supersunt omnid (Fr. Oehler-
Lipsiae 1854), De anima, c. 15.
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element zycia duszy, identyfikujac syneidésis z pneuma hége-
monikon. Inni egzegeci jego szkoly, do ktérych przylgcza sie
sw. Hieronim mogli polaczyé sens obu tekstéw wyzej poda-
nych i przyjmuja, jako czwarty element zycia duszy, synei-
désis, jako treSciowo zgodng z pneuma.

A wiec termin syntérésis nie moze chyba pochodzi¢ z pod
piéra $w. Hieronima, co najwyzej mégl kto$, jak przypuszcza
Dyroff 3, na marginesie tekstu $§w. Hieronima wpisa¢ synté-
résin checgc przez to wyrazi¢, ze sumienie wedlug niego jest
niezniszczalng i zachowaweczg, skladowg sila zycia duszy, jak
u stoikéw syntéresis. Powodem tego moégl byé tekst 1 Thess.
V, 23, ipse Deus pacis sanctificet vos per omnia, ut integer
spiritus vester et anima vestra et corpus sine quaerela in
adventu Domini Nostri Jesu Christi servetur (térethéie), co
budzilo reminiscencje nauki stoickiej. Mogla to wigc by¢é uwaga
natury rzeczowej. Mozliwe jest tez, Zze u czytelnika wariant
ten budzil watpliwosci i kto$ sadzil, ze tak wlasnie nalezy go
wyjasnié. Jest on tak diugo zrozumialy, dokad pamieta sig
o teorii ducha-sumienia u Orygenesa. Wtedy zrozumienie scin-
tilla animae nie sprawia trudnosci. Kontekst za§ pomaga w zro-
zumieniu tego miejsca w tym sensie, ze przynajmniej, jak iskra
tli sie sumienie po grzechu Adama i wypomina grzech. To
przypuszczenie o zaleznosci sw. Hieronima od Orygenesa po-
siada wiele prawdopodobienstwa. Nabiera ono mocy, gdy sie
dobrze zanalizuje tekst sw. Hieronima.

Sadze wiec, ze w tekscie Sw. Hieronima bylo pierwotnie
syneidésin nie syntérésin, a sad swoj opieram na tym, ze autor
po prostu nie potrzebowal uciekaé sie zupelnie do pozyczania
nowego, zbednego dla my$li chrzescijanskiej slowa, gdyz w zu-
pelnosci wystarczato mu syneidésis. Sad swoj uzasadniam tym,
ze, jak wynika z poprzednich wywod6éw, nie mamy powodu
przyjmowa¢ zaleznosci autora od my$li stoickiej. Nadfo analiza
tekstu $wiadczy, ze $w. Hieronim nie pisze tu o dwu réznych
pojeciach, lecz ze uzywajgc réznych nazw, mysli o syneidésis,
czyli o sumieniu ludzkim. Do takiego wniosku uprawnia tok

4 Por. przypisek 33.
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mys$li w tekScie autora. Ponad trzema elementami zycia duszy
jest czwarty — syneidésis, ona stanowi jadro $Swiadomosci
moralnej — scintilla conscientiae, jest wyzsza ponad inne ele-
menty zycia duszy, jest sedzig, przewodnikiem i pomocnikiem,
czyli jest podstawg zycia étycznego.

Wida¢, ze dla $w. Hieronima syntérésis, scintilla conscien-
tiae oraz syneidésis oznacza to samo sumienie ludzkie. JeS$li
si¢ o tym pamieta, wtedy tatwo zrozumie¢ mys$l autora, gdyz
caly czas méwi on o jednej i tej samej rzeczy, o sumieniu,
syneidésis. Autor znal doskonale Pismo $w., a wiec i nauke
Sw. Pawla o sumieniu. Nie musial wiec siegaé¢ do filozofii
poganskiej, majgc pod reka pojecie syneidésis o wiele peliej-
sze i 2ywé‘ze niz pojecia tej filozofii. Korzysta z Orygenesa,
a ten tez jest wybitnym znawca Pisma §w. Pojecie syneidésis
u Sw. Pawla zupelnie wystarcza do uzasadnienia rozumowania
Sw. Hieronima oraz poparcia przypuszczenia, ze w tekScie nie
powinno bylo sie znalezé syntérésin, lecz syneidésin. To bo-
wiem, co wyczytal o sumieniu w pismach sw. Pawla ma wla-
$nie te cechy, jakie w swym komentarzu przypisuje sumieniu.

Wprowadzenie do tekstu syntérésin zaciemnilo sens i utrud-
nilo tlumaczenie. Scholastycy, ktéorym tego rodzaju rozréznie-
nie synterezy i sumienia odpowiadalo, pozwalalo bowiem
analogicznie do intellectus agens i patiens rozwina¢ spekulacje,
chetnie z tego terminu skorzystali, cho¢ nie bardzo rozumieli
€0 on oznacza. Ligczyli go z scintilla conscientiae i to im wy-
starczalo. Naturalnie nie przyczynilo sie to do wyjasnienia
sprawy pochodzenia w tekscie sw. Hieronima terminu synté-
résis, to tez te sprawe skrzetnie pomijano.

Skoro wiec nie zgodziliSmy sie na stanowisko Jahnela i jego
zwolennikéw w tej sprawie, wypada sformulowaé¢ stanowisko
wlasne. Wydaje mi sie, ze, jak sadii zreszta Leiber, dokad
nalezyte, krytyczne wydanie tekstu sw. Hieronima nie da nam
zupelnie pewnej odpowiedzi na pytanie, jak wygladal orygi-
nalny tekst autora, mozemy spokojnie sgdzi¢, ze bylo w nim
pierwotnie syneidésin, jak to wynika z interpretacji samego
tekstu w Swietle egzegezy Oryginesa. I te rzecz podkreslili
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Leiber4, a szczeg6lnie Waldmann?s. Ja pragne podniesé wplyw,
jaki wywarlo pojecie sumienia w pismach Nowego Testamentu,
a szczegblniej u Sw. Pawla na poglad $§w. Hieronima w tej
sprawie. Tego momentu dotad nikt nalezycie nie podkreslil.
A przeciez dla $w. Hieronima, jak i dla Orygenesa, Pismo $w.
bylo bez watpienia Zrddlem podstawowym. Jako dalszy wnio-
sek wolno nam przypuszczaé, ze Graeci, wspomniani przez
Sw. Hieronima, sg to egzegeci ze szkoly aleksandryjskiej, ktorzy
wywarli wplyw na sposéb interpretacji wizji Ezechiela.
A wiec na pytanie: syntérésis czy syneidésis, nie waham
sie odpowiedzie¢ syneidésis. \

“ Leiber R, o. c., s. 380.
4 Waldmann M, o. e, s. 367 nn.



