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MEZCZYZNA 1 KOBIETA —
OBRAZEM 1 PODOBIENSTWEM BOGA
W NAUCZANIU JANA PAWEA II

Jan Pawet II, méwiac o czlowieku — m¢zczyZnie i kobiecie — stworzonych
na obraz 1 podobienstwo Boze, wskazuje, iz prawda ta stanowi podstawg cale;j
chrzescijanskiej antropologii. W tej tajemnicy bowiem lezy klucz do wtas-
ciwego pojmowania czlowieka. Ostatecznie petni¢ tej prawdy odnajdujemy
w Chrystusie, dopiero w Nim czlowiek odnajduje siebie w petni (por. GS 22;
RH 11; Audiencja generalna 9 IV 1986). Faktem jest jednak, ze juz u poczat-
ku zaistnienia czlowieka, co odnajdujemy w pierwszych rozdziatach Ksiggi
Rodzaju, ta prawda ma swoje fundamenty.

Cztowiek — jak pisze Jan Pawetl II — jest ,,szczytem calego porzadku stwo-
rzenia w Swiecie widzialnym; rodzaj ludzki, ktdéry bierze poczatek w powotla-
niu do istnienia m¢zczyzny 1 kobiety, wienczy cate dzieto stworzenia; istora-
mi ludzkimi sq oboje, w réwnym stopniu meiczyzna i kobieta, oboje stworzeni
na obraz Boga” (MD 6). Zdanie to méwi o najwazniejszych prawdach, ktére
wylaniaja si¢ z biblijnego opisu stworzenia. Cztowiek zostal stworzony na
obraz Boga i jako me¢zczyzna i kobieta sa rowni w swej istocie.

Cho¢ prawda o réwnosci kobiety i m¢zczyzny, jakg odczytujemy na pod-
stawie pierwszego i drugiego rozdziatlu Ksi¢gi Rodzaju, wydaje si¢ oczywista,
to jednak Papiez wychodzi tu naprzeciw wielowiekowej tradycji, w ktdrej ta
prawda nie bytla tak oczywista, albo moze inaczej — ta prawda byta tam obec-
na, ale czgsto wybierano te fragmenty, ktére byty bardziej nosne i1 utrwalano
przekonanie o nieréwnosci pici.
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Powdd tych niewlasciwych odniesien moglo stanowié niezbyt jasne odno-
szenie si¢ do obu opiséw stworzenia, polegajace na braku podkreslania ich
wyraznej komplementarnosci. W pierwszym opisie (Rdz 1, 1-2, 4a — tradycja
kaptaniska) me¢zczyzna i kobieta pojawiaja si¢ réwnocze$nie, zatem taki porzy-
dek stworzenia nie powoduje problemu dominacji ktérej$ z pici — oboje sa
sobie rowni, oboje stanowig szczyt stworzenia. W drugim opisie natomiast
(Rdz 2, 4b-25 - tradycja jahwistyczna) Bog lepi czlowieka i z jego zebra
stwarza kobiete. Od poczatku jest jednak mowa o cztowieku, pojecie ,,megz-
czyzna” pojawia si¢ dopiero w odniesieniu do kobiety. Jednak w historii
interpretacji utozsamiono pojecie ogélne — cztowiek (hebr. adamn) z imieniem
wlasnym, jakie nadano pierwszemu cztowiekowi: Adam. ,.Juz w opisie stwo-
rzenia czlowieka wystepuje wahanie migdzy znaczeniem zbiorowym a jed-
nostkowym, czego odpowiednikiem gramatycznym jest, by¢ moze, charakte-
rystyczne w tekscie hebrajskim przejscie od 1. poj. do . mn. w Rdz 1, 26:
«Uczynmy cztowieka na Nasz obraz, podobnego nam, aby panowali [...]»
(w przektadach «aby panowat»)”'

Na skutek tego czgsto przy interpretowaniu cytowanego tekstu z poszuki-
wan teologéw wybierano te fragmenty, ktére sytuowaty kobiet¢ jako drugg
w porzadku stworzenia, co rodzito tez watpliwosci, czy kobieta jest stworzona
na obraz Bozy, a co za tym idzie — czy w ogéle jest czlowiekiem i czy po-
siada dusze.

Slady takiego myS§lenia pojawiajg si¢ w Starym Testamencie, a w Nowym
Testamencie oskarza si¢ o to §w. Pawla, ktérego okresla si¢ jako antyfeminis-
te (w rzeczywistosci wcale nim nie jest). Problemem jest jednak to, ze czesto
z tych interpretacji wybierano tylko niektére fragmenty, ktére najczgscie)
deprecjonowaly kobiet¢. Przyczyn tego jest wiele, ale czesto wynikato to
z uznanej juz spotecznie i kulturowo roli kobiety — by uzasadnié¢ wprowadzo-
ny porzadek spoleczny — a takze cz¢sto z niedostatecznej wiedzy biologicznej
na temat plci. Przykltadem niech tu bedzie §w. Augustyn. W jego odkrywaniu
prawdy o czlowieku mozna zauwazyé pewne wpltywy dualistycznej antropolo-
gii neoplatonskiej. Przyjmujac, ze czlowiek sktada sie z duszy i ciata, uwazat,
1z zrdéznicowanie piciowe dotyczy tylko cielesnosci cztowieka. I na tym po-
ziomie kobieta podlega me¢zczyzZnie.

Augustyn — zgodnie z przekonaniami swojej epoki — sadzi bowiem, ze w przekazywaniu
zycia aktywnq role odgrywa tylko mezczyzna. Calty czlowiek zawarty jest w nasieniu

'L.Stachowiak. Adam. W: Encyklopedia Katolicka. Red. W. Granat i in. T. |.
Lublin 1983 k. 68.
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meskim, kobieta jest tylko podiozem, ziemia, na ktérej ono wyrasta. To dlatego wedtug
Augustyna mezczyzna i kobieta sa réwni na poziomie duszy, nieréwni za$ co do ciala. Tu
nastgpuje podziat rél: mezczyzna jest cztowiekiem aktywnym, przeznaczonym do panowa-
nia, kobiecie przypisuje si¢ pasywnos$¢ i podporzadkowanie. Maz, mezczyzna (tac. vir)
uciele$nia site i cnotg (virtus), kobieta (mulier) migkko$¢ i ulegtosé (mollies). W ten sposéb
hierarchia plci zostaje rozumiana jako element porzadku stworzenia. Dlatego tez dla Augus-
tyna kobieta jest ,,pomoca” (Rdz 2, 18) dla mezczyzny jedynie przy przynoszeniu na $wiat
dzieci, we wszystkich innych dzietach me¢zczyzna stanowi dlai o wiele lepszg pomoc®

Innym przyktadem moze tu byé §w. Tomasz. Ot6z na przetomie wiekéw
czgsto wybierano te watki z jego nauczania, ktére wskazywatyby na ograni-
czona kulturowo role kobiety. Te zagadnienia byly bardzo popularne, bo
w jaki§ sposob usprawiedliwiaty przyjety porzadek. Mniejsza jednak uwage
przywiazywano do tego, co tak naprawde bylo o wiele wazniejszg prawda,
a mianowicie, iz wedtug §w. Tomasza zréznicowanie ptciowe jest tylko przy-
padtosciowe, a nie dotyczy istoty cztowieka®

Jan Pawetl II wychodzi zatem naprzeciw wszelkim tendencjom, ktére pré-
bowatyby poniza¢ warto§é i godnos$¢ kobiety. I tak jak wspomniano, jego
nauka na temat réwnego statusu kobiety i me¢zczyzny wcale nas nie dziwi, bo
odczytujemy ja w kontekscie naszych czaséw, w ktérych sytuacja kobiety jest
zupetnie nowa, a poziom wiedzy medycznej w odniesieniu do wspomnianych
kwestii jest nieporéwnywalnie wyzszy.

Papiez zatem bez wprowadzania jakiego$ dualizmu w odczytywaniu obu
opisOw stworzenia czlowieka ukazuje to, co jest dla nich najbardziej funda-
mentalne. Owszem, wskazuje na réznice wynikajace z tradycji obu tekstow,
gdzie pierwszy jest bardziej zwig¢zly, wolny od jakichkolwiek momentéw
ludzkiej subiektywnosci, drugi natomiast posiada bardziej antropomorficzny
obraz Boga i ukazuje cztowieka bardziej; od strony podmiotowej, ,,poniekad
psychologicznej” Oba teksty jednak komplementarnie ukazujgq zasadnicze
prawdy dotyczace czlowieka. Wedtug nich kobieta 1 m¢zczyzna — oboje — jak
pisze Jan Pawel Il — w réwny sposéb uczestnicza w ludzkiej naturze 1 sg
absolutnie rowni w swej cztowieczej i osobowej godnosci. Co wigcej: oboje
sq powotlani do tego, by przekazywaé obraz 1 podobienistwo Boga nastgpnym
pokoleniom*

E. Adamiak. Milczqca obecnosé. O roli kobiety w Kosciele. Warszawa 1999
s. 43-44.
3 Por. tamze s. 44.
“Jan Pawetl Il Czowiek stworzony na obraz i podobieristwo Boga (09.04.1986).
W: Wierze w Boga Ojca Stworzyciela. Jan Pawet 11. Citta del Vaticano 1987 s. 262.
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Z prawdy o stworzeniu cztowieka na obraz i podobieristwo Boze wylania
si¢ zatem prawda o istotowej réwnosci kobiety i mezczyzny w wymiarze ich
natury, a takze specyficzne cechy, ktére stawiaja go ponad innymi stworze-
niami. Czlowiek jest bytem rozumnym i wolnym, jest bytem osobowym,
zdolnym do samoposiadania i samostanowienia, ktéry swoje spetnienie osigga
nie inaczej, jak tylko ,,poprzez bezinteresowny dar z siebie samego™ (GS 24).
Ten fakt za§ wynika z prawdy o stworzeniu cztowieka na obraz Boga, ktory
jest Tréjca Oséb. Znaczy to, ze ,,m¢zczyzna i kobieta stworzeni jako «jednos¢
dwojga» we wspdélnym cztowieczenstwie sa wezwani do zycia we wspolnocie
mitosci i do odzwierciedlania w ten sposéb w §wiecie tej komunii mitosci,
jaka jest w Bogu, komunii, poprzez ktdérg trzy Osoby Boskie mitujg si¢
w wewnetrznej tajemnicy jednego zycia Bozego. Ojciec, Syn 1 Duch Swiety,
jeden Bog poprzez jedno$¢ Béstwa, bytuja jako Osoby w niezgltebionej Bos-
kiej relacji. Tylko w ten sposéb staje si¢ zrozumiata prawda, ze Bog sam
w sobie jest mitoscig” (por. 1J 4, 16) (MD 7). Cztowiek zatem istnieje
i spetnia si¢ jedynie w darze milosci — czyniac si¢ bezinteresownym darem
dla drugiego ,,ty”

1. OJCOSTWO I MACIERZYNSTWO W BOGU

Prawda o stworzeniu cztowieka, ktérag odczytujemy z pierwszych kart
Pisma Swietego (co zostato tutaj jedynie zarysowane, a w dalszej czesci
znajdzie swoje uszczegdtowienie), ma jeszcze jedno bardzo istotne znaczenie,
co czlowiekowi jako mezczyZnie 1 kobiecie pozwala petniej odnalez¢ wtasng
tozsamos$¢ 1 poSrednio potwierdza, Zze oboje zostali stworzeni na obraz Boga
(por. MD 8). Biorac pod uwage fakt, iz cztowiek jest ,,podobny do Boga: jest
stworzony na Jego obraz i podobieristwo”, Papiez podkresla prawde, ze i Bég
jest w jakiej$ mierze ,,podobny” do cztowieka, choé nie jest sprowadzony do
jego wymiarow. Moze by¢ jednak poznawany przez ludzi na zasadzie tego
podobiefistwa (por. MD 8). Na korzys¢ takiego ujgcia pozwala antropomor-
ficzny charakter jgezyka biblijnego, w ktérym (gtdwnie w Starym Testamencie)
odnajdujemy pewne ,,poréwnania, ktére przypisuja Bogu cechy «meskie»,
albo tez «kobiece»” (MD 8). Co stanowi tez podstawe do méwienia o ojcos-
twie i macierzyiistwie w Bogu oraz o tajemnicy odwiecznego rodzenia, ktére
si¢ z tym wiaze.
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Szersza nauke na ten temat znajdujemy w encyklice Dives in misericordia,
gdzie o prawdzie tej Papiez pisze w kontekscie nauczania o Bozym Mitosier-
dziu. (Mowit tez o tym w swoich katechezach podczas audiencji generalnych:
Bég jest mitosciq (2 X 1985), Ojciec — tajemnica Bozego ojcostwa w Starym
Testamencie (16 X 1985) — tam jednak sam wskazuje, by przy tym zagadnie-
niu odwotaé si¢ do encykliki).

Na okreslenie mitosierdzia teksty Ksiag ST uzywaja gléwnie dwéch wyra-
zen: hesed i rah“mim, z ktérych kazde posiada nieco inne zabarwienie tre§cio-
we. Wyraz hesed wskazuje na postaw¢ dobroci. Taka postawa, jesli cechuje
dwie osoby, dotyczy nie tylko wzajemnej zyczliwos$ci, ale cechuje sie pewna
wiernoscia, ktéra wynika z wewnegtrznego zobowiazania wobec drugiej osoby,
ale takze opiera si¢ na zasadzie wiernosci samemu sobie. I jesli resed ozna-
cza takze ,taske” czy ,,milo$¢”, to wtasnie opierajac si¢ na takiej wiernosci.
Kiedy wyrazenie hesed ST odnosi do Boga, to zawsze bierze pod uwage
Przymierze, ktére bylo wyrazem daru, taski i mitosci wzgledem Izraela. Po-
niewaz jednak to zobowigzanie wiazalto si¢ z Przymierzem, nabierato zatem
charakteru prawnego, i zerwanie Przymierza przez jedna ze stron zwalniato
od zobowiazan druga strong¢. Pewien obowigzek prawny ze strony Boga usta-
wal zatem woéwczas, gdy lzrael tamat zawarte Przymierze i odchodzit od
Boga. Ale wlasnie wtedy hesed ze strony Boga ujawnialo swoje pelne obli-
cze, okazywato si¢ by¢ tym, czym bylto od poczatku, to znaczy obdarowujaca
mito$cig pot¢zniejszg niz zdrada i taskg mocniejsza niz grzech. Ta ,,wierno$¢
wobec «niegodnej cérki Mego ludu» (por. Lm 4, 3. 6) jest ostatecznie ze
strony Boga wiernoscig samemu sobie” (DiM 4). Méwi On bowiem do Izrae-
la ustami proroka Jeremiasza: ,,Ukochatem ci¢ odwieczng mitoscia, dlatego
zachowalem dla ciebie taskawos$¢” (Jr 31, 3). W Ksigdze Ezechiela natomiast
czytamy: ,,Nie z waszego powodu to czyni¢, Domu Izraela, ale dla Swigtego
Imienia Mojego [...]” (36, 22). Prawde¢ t¢ okreSlaja takze liczne cytaty
w Pismie Swietym méwiace o Bogu, iz jest On wierny i taskawy’

Drugie z wyrazen. ktére w stownictwie ST stuzy dla okre§lania mitosierdzia. to rah*-
mim. Posiada ono inne niz hesed zabarwienie. O ile bowiem to poprzednie uwydatnia cechy
wiernosci samemu sobie i ,,odpowiedzialnosé za mito$¢™ (a wigc cechy jak gdyby meskie).
o tyle rah“mim juz w swym zrodlostowie wskazuje na mitos¢ matczyna (rehiem = fono
matczyne). Z tej najgiebszej, pierwotnej bliskosci, tacznosci 1 wiezi, jaka taczy matke
z dzieckiem. wynika szczegdlny do tegoz dziecka stosunek, szczegdina mitos¢. Mozna
o niej powiedzieé, ze jest catkowicie darmo dana, niezastuzona, ze w tej postaci stanowi

5 Zob. np.: Wj 34, 6; 2 Sm 2, 6; 15, 20; Ps 25 [24], 10; 40 [39], 11 n.; 85 [84], 11; 138
(137]. 2: Mi 7, 20.
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ona jaka$ wewnetrzng konieczno$é: przymus serca [nie wynika z zobowiazania — przyp.
autora]. Jest to jakby ,kobieca™ odmiana owej meskiej wiernosci samemu sobie. o jakiej
méwi hesed. Na tym podlozu psychologicznym rah“mim rodzi caty skalg uczuc. a wsréd
nich dobroé i tkliwosé, cierpliwo$é i wyrozumiatosé, czyli gotowosé przebaczenia (DIM 4).

Takie cechy ST przypisuje Bogu ilekroé, méwiac o Nim, postuguje si¢
okresleniem rah‘mim. W Ksigdze lzajasza czytamy: ,,Czyi moZe niewiasta
zapomnie¢ o swym niemowleciu, ta ktéra kocha syna swego tona? A nawet
gdyby ona zapomniata, Ja nie zapomne o tobie” (49, 14-15). W innym miej-
scu zas$: ,,Jak kogo pociesza wlasna matka, tak Ja was pocieszaC bede; w Je-
rozolimie doznacie pociechy” (Iz 66, 13). Réwniez i w Psalmach Bog jest
poréwnany do troskliwej matki: ,JJak niemowle u swej matki, jak niemowle
- tak we mnie jest moja dusza. Izraelu, zt6z w Panu nadziej¢” (Ps 131{130],
2-3). ,,Tak jak matka, Bog «nosit» ludzko$¢, a w szczegolnosci swoj wybrany
lud, we wilasnym tonie, zrodzit go w bdlach, karmit go 1 pocieszat (por.
Iz 42, 14; 46, 3-4)” (MD 8). Milosierdzie Boze, mito§¢ Boza — mowi Papiez
w jednej ze swoich katechez — daje si¢ zatem ,,poznac nie tylko przez ojcos-
two, ale réwniez przez niedo$cigniona czuto$§¢ macierzynstwa” (Audiencja
generalna 2 X 1985). 1 prawda ta ma wazne odniesienie do pelniejszego
rozumienia cztowieka — kobiety i mgzczyzny — stworzonego na obraz i podo-
bienstwo Boga, ktérego milo§¢ ma charakter wzorczy, celowy 1 sprawczy.
Jest to jednak tylko pewna analogia, gdyz Bég wobec swego stworzenia
zawsze okazuje si¢ jako ,,catkowicie Inny” 1 ,jistotowo Inny” (MD 8).

Prawda ta uwyraznia si¢ takze w odniesieniu do tajemnicy odwiecznego
»~rodzenia”, ktére nalezy do wewnetrznego zycia Boga. I choé ,,wszystko to
— jak pisze Papiez — co w ludzkim rodzeniu jest wlasciwe dla m¢zczyzny, jak
tez 1 to, co jest wiasciwe dla kobiety — zardwno «ojcostwo», jak i «macie-
rzynstwo» — nosi w sobie podobienistwo, czyli analogie” (MD 8) do ,,0jcos-
twa” 1 ,rodzenia” w Bogu, to jednak Boskie rodzenie jest ,,catkowicie inne:
catkowicie duchowe 1 istotowo Boskie” (MD 8) — nie posiada jednak samo
w sobie ani zewng¢trznych cech ,,meskich”, ani , kobiecych”, albowiem ,,Bég
jest duchem” (J 4, 24). W porzadku ludzkim natomiast rodzenie jest wiasci-
we dla ,,jednosci dwojga”, ,,oboje sa rodzicami” — zarédwno mezczyzna, jak
1 kobieta. M6éwiac zatem o pewnym podobienstwie cztowieka do Boga i Boga
do cztowieka, dzigki czemu blizsza staje si¢ nam prawda o obojgu (Bogu
1 cztowieku), nalezy zawsze mie¢ na uwadze fakt, iz pewne poréwnania moz-
na czyni¢ tylko na poziomie analogii, gdyz — jak pisze Jan Pawet Il — ,0bja-
wienie biblijne potwierdza, iz prawdziwe jest «podobienstwo» cziowieka do
Boga, a jeszcze bardziej istotowo prawdziwe jest «nie-podobieristwo», jakie
dzieli cate stworzenie od Stwdrcy” (MD 8).
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2. PIERWOTNA SAMOTNOSC MEZCZYZNY

Powyzsza prawda nie zamyka jednak drogi do poznawania czlowieka
w obliczu Boga, na ktérego obraz i podobienstwo ostatecznie zostat stworzo-
ny. W swych poszukiwaniach antropologicznych Jan Pawet 11 wychodzi zatem
od znaczenia pierwotnej samotno$ci cztowieka. Podkreslone zostaje tutaj
stowo ,,cztowiek” a nie ,,m¢zczyzna”, gdyz charakter tej samotno$ci mozna
uyjmowaé dwojako, z czego samotnos$¢ cztowieka w stosunku do samotnosci
mezczyzny — ktorej rozwazanie jest bardziej znane — jawi si¢ jako pierwotne
i istotowo — nie chronologicznie — pierwsze.

Podstawa rozwazan na ten temat Papiez czyni drugi rozdzial Ksiggi Rodza-
ju opisujacy stworzenie cztowieka, biorac pod uwage stowa: ,,Nie jest dobrze,
zeby czlowiek (me¢zczyzna) byt sam; uczyni¢ mu zatem pomoc jemu podob-
na” (Rdz 2, 18-19). Opis pierwszy nie zna tego problemu, tam bowiem czlo-
wiek zostaje stworzony od razu ,jako me¢zczyzna i niewiasta” (por. Rdz 1,
27). W drugim zas rozdziale opis stworzenia cztowieka (m¢zczyzny) stanowi
odrebny fragment (Rdz 2, 7) wyprzedzajacy opis stworzenia pierwszej kobiety
(Rdz 2, 21-22). Znamienne jest réwniez 1 to — jak pisze Papiez w jednej ze
swoich katechez - ,,ze 6w pierwszy czlowiek (‘adam) stworzony «z prochu
ziemi» dopiero od chwili stworzenia pierwszej kobiety zostaje okreslony jako
«mezczyzna» (‘18). Tak wigc w momencie, w ktérym Bdg Jahwe wypowiada
owe stowa o samotno$ci, odnoszga sie¢ one do samotnos$ci «cztowieka», a nie
tylko «mezczyzny» (choé Biblia Tysiaclecia juz w tym miejscu tlumaczy
«*adam» nie jako «cztowieka», ale jako «mezczyzne»)”®

Samotno$¢, o ktérej mowa w opisie stworzenia, zdaje si¢ wskazywad na
jej dwojaki charakter. Chodzi tu bowiem nie tylko o samotno$¢ ,,me¢zczyzny”
wynikajaca z braku kobiety, ale najpierw o samotno$¢ samego czlowieka, co
wynika z jego natury, z jego czlowieczenstwa. I choé stowa: ,Nie jest dob-
rze, zeby cztowiek [BT «megzczyzna»] byt sam” pojawiajg si¢ w bezposred-
nim kontekscie decyzji stworzenia kobiety (,,uczyni¢ mu zatem odpowiednig
dla niego pomoc”), to stwierdzenie to — jak pisze Jan Pawet Il — nalezy od-

“Jan Pawet II. Meiczyang i niewiastq stworzvt ich. Chrystus odwotuje sie do
wpoczqtku” W:  Meiczving i niewiastq stworzyt ich” Chrystus odwotuje si¢ do ,,poczqrku’”
O Jana Pawta 1l teologii ciata. T. 1. Red. T. Styczen. Lublin 2001 s. 29. W Biblii Poznan-
skiej ..'adam” w tym miejscu jednoznacznie odniesione jest do ,.cztowieka”
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czytywa¢ w ,szerszym kontek$cie szczegbtéw i okolicznosci, ktdre giebiej
wyjasnia znaczenie pierwotnej samotnosci czlowieka™’

O jakie zatem okolicznosci i szczeg6ty chodzi? Tekst jahwistyczny wiaze
stworzenie cztowieka z potrzeby ,,uprawiania ziemi” (,,[...] nie byto czlowie-
ka, ktéry by uprawiatl ziemie 1 r6w kopal w ziemi, by w ten sposéb nawad-
nia¢ cala powierzchnig¢ gleby — wtedy to Jahwe Bég ulepit cztowieka [...])”
— Rdz 2, 5), co w pierwszym opisie odpowiada powotaniu do ,.czynienia
sobie ziemi poddang” (por. Rdz 1, 28). Nast¢pnym elementem jest umieszcze-
nie cztowieka ,,w ogrodzie Eden” (Rdz 2, 15), ktéry staje si¢ synonimem
pierwotnej szczgs§liwosci i jednocze$nie ukazuje cztowieka od strony podmio-
towej. Do tej pory bowiem byl on przedmiotem stwdrczego dziatania Boga,
teraz natomiast uwyraZnia si¢ jego ,partnerstwo” wobec Boga, ktdry jako
prawodawca okre§la warunki pierwszego przymierza z cztowiekiem. Ta pod-
miotowo$¢ dochodzi takze do glosu w momencie, kiedy obowiazkiem czto-
wieka staje si¢ nadanie nazw wszystkim innym stworzeniom (por. Rdz 2, 19),
przez co u$§wiadamia on sobie swoja nadrzgednos$é, czyli niesprowadzalno$é
do zadnego rzedu (gatunku) istot zyjacych na ziemi: ,kazde [...] zwierze,
ktore okreslit cztowiek, otrzymalo nazwe «istota zywa». I tak czlowiek dat
nazwy wszelkiemu bydiu, ptakom powietrznym 1 wszelkiemu zwierzeciu
polnemu”, jednakze — jak konczy autor — ,,nie znalazta si¢ pomoc odpowied-
nia dla cztowieka [me¢zczyzny}l” (Rdz 2, 19-20).

Caly ten fragment ,,stanowi niewatpliwie przygotowanie do opisu stworze-
nia kobiety”, tworzy pewne ,preludium”® Jednak — wedlug Papieza -
~posiada on swoje glebokie znaczenie réwniez niezaleznie od niego™ co
jednak - jak pdZniej zobaczymy - bedzie mialo istotne znaczenie dla
dalszych rozwazan zwigzanych witasnie ze stworzeniem kobiety.

Stworzony czlowiek staje zatem wobec Boga i rzeczywistosci, ktéra go
otacza, w poszukiwaniu swojej istoty, swojej definicji, swej tozsamosci. Na
tej podstawie stwierdza, ze ,jest sam”, ze nie jest identyczny wobec wszyst-
kiego, co go otacza, a wigc od strony negatywnej wie ,,kim nie jest” To jest
jakby pierwsze samo-okreslenie, ktdre wyraza tez pierwsza samo-§wiadomosc,
jako pierwotny i podstawowy przejaw cztowieczenstwa. Cztowiek u§wiadamia
sobie, ze istotowo jest jedyny i niepowtarzalny, przez co do§wiadcza swej
podmiotowos$ci i samotno$ci. Jest sam, jest bowiem ,,inny” w stosunku do

7 Tamze s. 30.
8 Tamze.

q .

Y Tamze s. 35.
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otaczajacych go istot zyjacych. Cztowiek zatem — jak pisze Jan Pawel II —
»,wobec Boga Jahwe «wy-osabnia» sie od catego Swiata istot zyjacych (anima-
lia) pierwszym aktem §wiadomosci, jak tym samym ujawnia si¢ sobie — i za-
razem potwierdza w widzialnym $wiecie jako «o-soba»™'"

Samo-swiadomo$¢ jest zatem pierwotnym i podstawowym przejawem czto-
wieczenstwa. Jednak fakt umieszczenia cztowieka w ogrodzie Eden i danie
mu przez Boga przykazania odnos$nie do wszystkich rosngcych tam drzew,
a w szczegollnosci w odniesieniu do drzewa poznania dobra i zta sprawia,
iz wowczas do tego pierwotnego zarysu cztowieczenstwa dochodzi moment
wyboru 1 samo-stanowienia, czyli wolnosci woli. W pojeciu samotnosci czto-
wieka zawiera si¢ zatem zaréwno samo-§wiadomosé, jak 1 samo-stanowienie.
To za$ ujawnia si¢ i realizuje w trojakim odniesieniu: do Boga, do $wiata
stworzonego 1 do drugiego ,,ja”

Takie ujecie samotnosci, jaka kryje si¢ w strukturze ontycznej cztowieka,
stanowi dla Papieza punkt wyjsScia rozwazan nad stworzeniem ,,pomocy”
odpowiedniej dla cztowieka, i wreszcie rozwazan nad cztowiekiem jako mez-
czyzng 1 kobieta.

3. ODPOWIEDNIA DLA NIEGO POMOC

Stowa: ,,nie jest dobrze, zeby cztowiek byt sam”, mozna odczytywaé w ten
sposOb, ze nie jest dobrze, aby cziowiek byl jedyna osoba, nie jest dobrze,
aby cztowiek byt jedynym, ktéry panuje w Swiecie ozywionym, ,,wreszcie —
nie jest dobrze, aby cztowiek byl osamotniony (byt jedyng istota, ktéra moze
sie wy-osabnia¢)”!' Stowa te, jesli wezmiemy je dostownie, wskazuja na
relacyjny charakter samotno$ci i wiasnie w tej relacji do drugiego potwierdza-
ja osobowy charakter czlowieczenstwa (por. MD 7).

Odpowiednim ,,partnerem” (,,partnerka”), odpowiednig pomocg dla mez-
czyzny moze by¢ zatem jedynie istota zupetnie jemu réwna, posiadajaca taka
samg godno$¢ osobowa. Jest nig kobieta, ktéra Papiez okresla jako ,,drugie
«ja» we wspdélnym cztowieczenstwie” (MD 6). Kobieta wigc ,,ma «pomagac»
mezczyZnie — a zarazem on ma jej pomaga¢ — przede wszystkim w samym

' Tamze s. 31.

"WA.Z amorzan k a Charakter samotnosci w antropologii Jana Pawta I1. ,Roczni-
ki Filozoficzne” 33-34:1985-1986 z. 2 s. 167.
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«byciu czlowiekiem»” (MD 7). To bycie ,,obok” siebie, ,razem z sobg”
a nawet ,,jedno dla drugiego” pozwala im stale na nowo odkrywac i potwier-
dzaé¢ integralny sens cztowieczenistwa. Oboje w réwnej mierze sa osobami,
zostali bowiem stworzeni na obraz i podobienstwo Boga osobowego.

I jak w pierwszym opisie stworzenia prawda ta jest okreslona bardzo krét-
kim stwierdzeniem, tak w drugim przedstawione jest to znacznie szerzej. Bog
Jahwe méwi zatem: ,Nie jest dobrze, zeby cztowiek byl sam; uczyni¢ mu
zatem odpowiednia dla niego pomoc” Po tych stowach nastgpuje ze strony
czlowieka jakby potwierdzenie tej samotnosci 1 koniecznosci dopetnienia
przez réwna jemu istote: ,,I tak czlowiek dat nazwy wszelkiemu bydtu, pta-
kom powietrznym i wszelkiemu zwierz¢ciu polnemu, ale nie znalazla si¢ dla
niego odpowiednia pomoc” (Rdz 2, 20). Wowczas ,,Jahwe sprawil, ze czlo-
wiek pograzyl si¢ w gtebokim $nie, i gdy spal, wyjal jedno z jego zeber,
a miejsce to zapeinit cialem. Po czym Jahwe Bog z zebra, ktore wyjat z czlo-
wieka [mezczyzny], zbudowat niewiaste” (Rdz 2, 21-22). B4g sprawil, by
czlowiek (‘adam) pograzyt si¢ we $nie, aby zbudzi¢ go ,,m¢zczyzng i niewias-
ta” Dopiero w tym miejscu po raz pierwszy pojawia si¢ to rozrdznienie ,,’ 1§
- ‘i§8a” (,,maz i mezyna”). I na widok kobiety, ktéra Bog przyprowadzit do
mezczyzny, ten wota: ,,Ta dopiero jest koscia z moich koSci 1 ciatem z mego
ciata” (Rdz 2, 23) — doda¢ mozna: ,,Ta dopiero jest odpowiedniy dla mnie
pomocg” Kobieta zatem — jak pisze Jan Pawet II — ,,zostaje stworzona nieja-
ko na gruncie tego samego cztowieczenistwa”'? A stowa MEZCzyzny s3
wyrazem jego radosci, a nawet uniesienia, ,do ktérego przedtem nie
znajdowat podstawy z braku istoty sobie podobnej”!?

Takie ujecie nauki o stworzeniu mezczyzny i kobiety wskazuje na ,,defini-
tywne” stworzenie cztowieka jako stworzenie jedno$ci dwojga, ,,przy czym
— Jak pisze Papiez — jedno$¢ oznacza przede wszystkim tozsamos$¢ natury -
czlowieczenstwa, dwoisto$¢ natomiast oznacza wszystko to, czym na gruncie
tozsamosci cztowieczenstwa okazuje si¢ megskos¢ i kobiecosé” !4 Mezczyzna
1 kobieta s zatem dla siebie wzajemnym darem i maja by¢ dla siebie pomo-
ca, kazde z nich ma by¢ ,,dla” drugiego. W tej komunii osobowej dokonuje
si¢ jednoczesnie integracja w samym ich cztowieczeristwie tego, co ,,meskie”,

2Jan Pawet 1L Meiczying | niewiastq stworzyl ich. Chrystus odwotuje sie¢ do
wpoczqtku” s, 38.

Y Tamze.

¥ Tamze s. 39.
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1 tego, co ,kobiece” Bedac darem ,dla”, jednocze$nie odnajduja wiasng
tozsamos$¢ (definicje) i spetniaja sie jako osoby.

Jako podsumowanie powyzszych analiz niech postuzy fragment z dramatu
Karola Wojtyty pt. Przed sklepem jubilera, ktéry przedstawia scene, gdzie
dwoje ludzi zamierzajacych si¢ pobra¢ rozmawia o owocach darowania siebie
w milosci. Godne uwagi sa tutaj stowa Krzysztofa, ktéry zwraca sie do uko-
chanej:

[...]

dzigkuje Ci za to wiasnie,

ze$ mnie zmusita, Moniko, ogarnaé moje istnienie
jak niestychany catoksztatt, ktéry si¢ uwydatnit

i zarysowat przez to, ze$ ty staneta w poblizu'’
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DER MANN UND DIE FRAU ALS ABBILD UND ANLICHKEIT GOTTES

Zusammenfassung

Die menchliche Vaterschaft und Miitterlichkeit tragen in sich die Analogie der ,Vater-
schaft” und der ,,Zeugenschaft” Gottes die im Gott eine geistigce Dimension haben. Die Minn-
lichkeit ist auf eine natiirliche Art und Weise durch die Fraulichkeit erfiillt. Mann und Frau
sind von Anfang an dazu berufen ,gegenseitig” fiireinander ,,dazusein” (MD 7). In dieser
Communion der Personen vollzieht sich in lhnen die Integration des Menschseins d. h. Das
was ,minnlich” und ,,weiblich™ bezeihnet wird. Sie sind fiireinanderein Geschenk und diesem
Geschenk finden sie die eigene Identitdt und die Erfiillung als Personen.

Zusammengefasst von Agnieszka Deneka

Stowa kluczowe: mezczyzna, kobieta, ojcostwo i macierzyristwo w Bogu, mitosier-
dzie, samotnos¢ czlowieka.

Key words: man, woman, paternity and motherhood in God, mercy, loneliness of
man.

Schliisselworter: Mann, Frau, Gottes Vaterschaft und Mutterschaft, Barmherzigkeit,
Einsamkeit des Menschen.



