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KS. IGNACY SUBERA

ZALEZNOSC DIECEZJI WROCLAWSKIEJ OD METROPOLII
GNIEZNIENSKIEJ W OPINIl KAPITULY WROCELAWSKIEJ
Z DNIA s CZERWCA 1654 ROKU

30-lecie organizacji koscielnej na Ziemiach Zachodnich i P6tnocnych
Polski oraz stabilizacyjne decyzje papieza Pawia VI z dnia 26 czerwca
1972 roku, zamykajgce okres tymczasowosci administracji koscielnej na
tych Ziemiach, kierujg mysli nasze do przesztosci, kiedy Ziemie te nara-
zone na duze trudnosci, przechodzi¢ musiaty rézne procesy wywotywane
zmianami politycznymi. Mamy tu na mysli przede wszystkim archidie-
cezje wroctawska, gdzie procesy te przybieraty forme specyficzna.

Diecezja wroctawska jako koscielna jednostka organizacyjna od chwili
swego powstania poddana zostata jako biskupstwo sufraganalne metropolii
w Gnieznie. Utworzona w roku 1000 w czasie zjazdu Bolestawa Chro-
brego z cesarzem Ottonem IIl u grobu Sw. Wojciecha w Gnieznie, spo-
wodowata jak najsci$lejsze potaczenie Slaska z Polska nie tylko pod
wzgledem panstwowym, lecz takze pod wzgledem administracji kosciel-
nej. Wspdtczesny tym wydarzeniom kronikarz Thietmar, biskup merse-
burski, nie omieszkat odnotowaé, ze zatozonej w 1000 roku w Gnieznie
metropolii poddano biskupa ,kotobrzeskiego Reinberna, krakowskiego
Poppona i wroctawskiego Jana’’4. Formalnie tworcg nowej metropolii
i nalezacej do niej diecezji wroctawskiej byt papiez Sywester Il i cesarz
Otto Ill. Faktycznie jednak byto to dzieto wiadcy polskiego Bolestawa
Chrobrego, ktory diecezjom wyznaczyt granice, stolice i uposazenie,
a przez zatozenie wiasnej polskiej metropolii przekreslit pretensje sa-
siedniej metropolii w Magdeburgu do poddania sobie ziem polskich2

Zalezno$¢ Wroctawia od Gniezna byta Scista do potowy XIV wieku.

1 Kronika Thietmara, ttum. J. Jedlicki, Poznan 1953, 206.
2 Silnicki T., Dzieje i ustro; Kosciota katolickiego na Slasku do korica
wieku X1V, Warszawa 1953, 15.
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Potem na skutek wzrostu niemczyzny na Slasku i zmian warunkéw poli-
tycznych nastgpito rozluznienie stosunkéw. Niejednokrotnie tez i przez
rozne czynniki podejmowane byty préby oderwania diecezji wroctaw-
skiej od Gniezna. Daznosci separatystyczne przejawiali wiadcy czescy,
zamierzajacy przytaczy¢ diecezje wroctawska do metropolii praskiej. We-
zty tgcznosci usitowali przerwac niektérzy biskupi wroctawscy, nie uzna-
jacy czesto w praktyce zwierzchnictwa arcybiskupéw gnieZnienskich..
Whplyw Gniezna na sprawy diecezji wroctawskiej zmniejszat sie tez na
skutek kurczenia sie wiadzy metropolitow w Kosciele Powszechnym.
Mimo jednak przeréznych préb o charakterze najczesciej politycznym,
nie udato sie, przynajmniej az do XVIII wieku, przerwaé wyraznie praw-
noformalnej tacznosci koscielnej Wroctawia i Gniezna. Przez ponad osiem
wiekdw, mimo zmieniajacych sie warunkéw politycznych, tacznos¢ ta
i zalezno$¢ zostata w zasadzie zachowana. Wprawdzie od potowy XVII
wieku zaleznos¢ ta byta raczej prawna anizeli faktyczna. W dokumen-
tach papieskich z 1732 i 1748 r. znajdujemy wzmianki, w ktérych die-
cezja wroctawska potraktowana zostata jako bezposrednio zalezna od
Stolicy Apostolskiej, cho¢ nie brak tez przeciwnych dowodéw 3. Dopiero
jednak na mocy bulli cirkumskrypcyjnej papieza Piusa VII De salute
animarum z dnia 16 lipca 1821 roku diecezja wroctawska stata sie die-
cezja egzempcyjng, podporzadkowang bezposrednio Stolicy Apostolskiejd.
Tym przywilejem egzempcji cieszyta sie az do roku 1929, czyli do czasu
zawarcia konkordatu z rzadem pruskim przez Stolice Apostolska, kiedy
to Wroctaw stat sie sam metropolig z arcybiskupem na czele.

W dziejach tacznosci koscielnej Wroctawia z Gnieznem duzg role ode-
grata kapituta katedralna wroctawska. Pod jej to kierunkiem duchowien-
stwo diecezjalne pracowato od poczatku nad chrystianizacjg Slaska. Sta-
nowita ciato liczne, mozne i dostojne, a w organizmie diecezjalnym zaj-
mowata prawne miejsce tuz po biskupie. Faktyczna jej rola bywalta
zmienna, zaleznie od sily, jaka sama reprezentowata, lub od biskupa,
od stosunkéw w diecezji i w kraju. Byla cialem autonomicznym, maja-
cym pewne prawa i obowiazki. Uwazana byfa za senat biskupa, przy
ktorym spetniata donioste funkcje w rzadzie diecezjg. Rola jej wobec

3 Por, Kumor B., Granice metropolii gnieZznienskiej i jej sufraganii w okresie
wzedr_ozblorowym, »Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”,” 13 £966), nr 4, 15; Muller
» Diecezje w’okresie potrydenckim, w: Kosciét w Polsce, t. 2, Wieki XVI—XVIII,
Kral7<0\év 1970, 71, Urban W, Dobrze wypetnione zadanie, ,W drodze”, 2 (1974),
nr. /, o. . .. . . . .
4 Muller W,, dz. cyt, 72, wypowiada opini¢, ze formalna egzempcja diecezji
wroctawskiej co najmniej od r. 1748 wydaje sie trudna do podwazenia. Procesy
informacyjne i relacje arcybiskupdw gnieznieriskich moga — zdaniem autora —
SwiadczyC™ najwyzej, ze metropolici i polskie kregi koscielne nie_rezygnowaty
ze swoich prétensji do Wroctawia, Por. tez. WinowsKi L,, Stosunki miedzy “biskup-
stwem wroctawskim a metropolia gnieZnienska w latach 1740—1748, °,,Przeglad
Zachodni”, 11 (1955, nr 1) 613—692; oraz Kumor B., dz. cyt., 12—16.
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biskupa polegata na udzielaniu mu zgody dla przedsiebranych przezen
niektérych czynnosci, zwlaszcza natury prawodawczej i majatkowej, lub
rady — co uwydatniato sie szczegblnie przy nakiadaniu cenzur lub de-
cyzjach z zakresu polityki koscielnej. Najcenniejszym prawem Kkapituty
byt jednak przystugujacy jej wybor biskupa.

Wielkie znaczenie kapituty wroctawskiej w diecezji zaznaczyto sie
silnie juz w wieku XIV. Rozbudowata ona wtedy swa organizacje, posze-
rzyta i utrwalita swe prawa i urosta pod wzgledem faktycznego znacze-
nia. Biskup wroctawski Wactaw (1382—1417) w osobnym statucie z 1383
roku rozszerzyt prawa kapitulty w czasie wakansu na stolicy biskupiej
i uzaleznit objecie wtadzy przez nowego biskupa od uprzedniego zaprzy-
siezenia przezen praw i przywilejow kapitutys. Wiek XIV stanowi juz
poczatek przewagi zywiotu niemieckiego na ziemi $laskiej, co w zde-
cydowany spos6b zaznacza sie rowniez w skiladzie osobowym kapituty.
Nie dziatata ona na ogdét sama. Sprzymierzona byta w swej dziatalnosSci
z silnym mieszczanstwem wroctawskim, bogatym i przewaznie juz nie-
mieckim, oraz z krolem czeskim, ktory wygrywat dla swych intereséw
politycznych napiecie w Kosciele $laskim 6. Sprawiato to, ze kapituta nie
kryta swej sympatii do wszystkiego, co niemieckie, a wrogosci do tego,
co polskie. Tak na przykitad na kapitule generalnej w dniu 1 pazdzier-
nika 1435 roku za rzadéw biskupa Konrada Olesnickiego (1417—1447)
wydano statut de extraneis non admittendis, ktory wykluczat od godnosci
i kanonii kapituty wroctawskiej wszystkich nie$lagzakow, przez ktérych
rozumiano gtéwnie Polakéw. W statucie z 1498 roku stwierdzono juz
wyraznie, ze do grona kapituty nie moze by¢ przyjety zaden Polak,
Rusin, Litwin, Mazowszanin z powodu nieznajomosci jezyka niemieckiego
oraz by nie dawac¢ sposobnosci do siania sporéw i nieprzyjazni.

Jedng z najbardziej przykrych i ucigzliwych dla kapituty spraw byta
oczywiscie istniejgca mimo wszystko zalezno$¢ biskupstwa wroctawskiego
od polskiej metropolii gnieznieAskiej. Nic zatem dziwnego, ze od czasu
do czasu daje ona widomy wyraz swoim separatystycznym dazeniom do
uniezaleznienia sie od metropolii gnieznienskiej. Pierwsza powazniejsza
proba separacji podjeta zostata w potowie XIV wieku za panowania
ostatniego z Piastow, w zwigzku ze sprawa ptacenia $wietopietrza dla
Stolicy Apostolskiej. Druga — miata miejsce pod koniec zycia ostatniego
z Jagiellonéw. Jedna i druga proba zakonczyla sie niepowodzeniems.

5 Por. Silnicki T, dz, cyt., 325, 336—346.

6 Rogalski A., Kosciot katolicki na Slasku, Warszawa 1955, 23.

1 Urban W., Zarys dziejow diecezji wroctawskiej, Wroctaw 1962, 30. ]

§_Proby te omowiliSmy w _osobnym opracowaniu drukowanym w dwodch
czesciach na tamach kwartalnika prawno-historycznego ,,Prawo Kanoniczne”
w artykule Separatystyczne dazenia kapituty wroctawskie do uniezaleznienia sie
od metropolii gnieznienskiej, 9 (1966), nr 3—4, 185—197 i 12 (1969), nr 1—2, 3—34.
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Gwattowne szerzenie sie luteranizmu na Slasku sprawito, ze zniemczona
catkowicie kapituta wroctawska zwracata sie czesto do Polski o pomoc
i to zarbwno do swego arcybiskupa gnieznieniskiego, jak i do krdla pol-
skiego 9. Kiedy jednak niebezpieczenstwo grozace Habsburgom mineto
i sytuacje spowodowang reformacjg opanowano, ha nowo podejmowano
w kurii rzymskiej zabiegi zmierzajgce do oderwania diecezji wroctaw-
skiej od Gniezna.

Dogodng sposobno$¢ do uniezaleznienia sie od metropolity gnieZnien-
skiego znalazta kapituta wroctawska w pierwszej potowie XVII wieku.
Pod wptywem papieza i cesarza Ferdynanda Il, ktéry byt szwagrem
kréla polskiego Zygmunta Il Wazy, kapituta czuta sie zmuszona wybraé
na biskupa wroctawskiego syna tegoz kréla — Karola Ferdynanda Waze
(1625—1655). Poczatkowo z uwagi na matoletnos¢ biskupa faktyczna
wiladze w diecezji sprawowali administratorzy wybrani z grona kapituty.
Pozniej jednak, kiedy biskup sam przejat wiadze w diecezji, kapituta
obawiata sie wzrostu wptywow polskich i odnowienia zaleznosci metro-
politalnej od Gniezna. Spor o jurysdykcje metropolity gnieZnienskiego
nad diecezjg wroctawska przenoszony jest przez nia coraz bardziej z pta-
szczyzny koscielnej na polityczng. W roku 1638 kanonik Fryderyk Berg
opracowat z upowaznienia kapituty specjalny memoriat w sprawie upraw-
nien metropolitalnych arcybiskupa gnieznienskiego nad Wroctawiem. Me-
moriat ten wystano do kréla czeskiego i zarazem cesarza Ferdynanda 111
(1637—1657) z prosba o obrone przed roszczeniami Gniezna, a dnia 20- lu-
tego 1641 roku kanonik Jan Dest referowat sprawe egzempcji diecezji
wroctawskiej na sejmie Rzeszy w Regensburgu 10. Kiedy mimo wszystko
Wroctaw formalnie pozostat nadal w granicach metropolii polskiej,, ka-
pituta z uporem kontynuowata swe wysitki zmierzajagce do zrzucenia
zalezno$ci metropolitalnej od Gniezna.

Nowej sposobnosci dostarcza jej zatarg z biskupem Karolem Ferdy-
nandem na tle synodu diecezjalnego, ktéry sie odbyt w Nysie w dniach
26—28 maja 1653 roku. W zwiazku z tym kapituta przygotowata .nowy
memoriat, w ktérym pod datg 5 czerwca 1654 roku zwraca sie znowu
nie do papieza, lecz do cesarza ze skargg na biskupa. Oto do komisji
przygotowujgcej synod ksigze biskup obok swego sekretarza kanonika
ptockiego Mateusza Jagodowicza, powotat dwoch kanonikéw gnieznien-
skich — Grabowskiego i Nieborowskiego. Udziat duchownych polskich,
zwlaszcza kanonikéw gnieznienskich, uwaza kapituta za kamien obrazy
i okre$la jako sprzeczny z u$wieconymi zwyczajami oraz jako niebez-

9 Por. Piwarski K., Historia Slgska w zarysie, Katowice-Wroctaw 1947, -199;
Rogalski A., dz. cyt., 36—41. . ) ) o
19 Por. Heyne J., Dokumentierte Geschichte des Bisthums und Hochstiftes
Breslau, t. 3, Breslau 1868, 827—830. .y
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pieczny dla zasady i dla podtrzymania egzempcji spod wiadzy metro-
politalnej Gniezna: ,,quia ex actis constat dominos Polonos nostrae
exemptioni iam pridem legitimis modis quaesitae, maxime Gnesnenses,
infensos esse, suam superioritatem et nostram subiectionem recentesque
actus possessorios contra Regni Bohemiae iura quaerere”. Uchwalone na
synodzie diecezjalnym statuty kapituta uwaza za niezgodne z prawem
powszechnym, z ustawodawstwem $wieckim i zwyczajami diecezji,
w zwigzku z czym sugeruje cesarzowi zastosowanie wobec nich veto
cesarskiegon. Do memoriatu dotgczona zostata cala seria zatgcznikowr
majacych niekiedy charakter obszernych i wyczerpujgcych traktatow
kanonistycznych, zaopatrzonych w aparat naukowy 12. Przedmiotem na-
szego zainteresowania jest zalgcznik F, ktory zawiera opinie kapituty
na temat wpltywdw dekretow soboru trydenckiego na stosunek biskup-
stwa wroctawskiego do metropolii gnieznienskiej U. Sprobujmy przesle-
dzi¢ tok mysli autoréw w tym dokumencie.

— 0 —

Na wstepie kapituta stawia kwestie, ktére z dekretéw trydenckich
dotyczg zwierzchnictwa metropolity gnieznienskiego nad biskupem wro-
ctawskim. Dekretéw tych wymienia osiem:

1. Sess. 13 c¢. 2 de ref. — w sprawie apelacji od wyroku biskupa
do metropolity;
2. Sess. 22 c¢. 7 de ref. — co do obowigzku stosowania konstytucji

Romana Innocentego IV w sprawach apelacyjnych;

3. Sess. 23 ¢. 1 de ref. — ktory upowaznia metropolite do przepro-
wadzania dochodzen odnosnie rezydencji biskupéw w diecezjach;

4, Sess. 24 c. 2 de ref. — dotyczacy zwotywania co trzy lata syno-
déw prowincjonalnych przez metropolitow;

5. Sess. 24 c. 3 de ief. — na mocy ktérego metropolita moze doko-
nywac wizytacji swoich diecezji sufraganalnych w sprawach przedtozo-
nych synodowi prowincjonalnemu;

6. Sess. 24 c. 5 de ref. — wedlug ktérego powazniejsze sprawy Kry-
minalne biskupéw majg by¢ rozpatrywane przez samego papieza, hato-
miast sprawy mniejszej wagi przez synod, prowincjonalny;

11 Relatlo ad Sgnodum lesae 26 May celebratae anno 1653, Sambl. Beylagen
A, B, C, D, HL, H2 I, K, N, praes. 5Juny anno 1654
Deutsches Zentraiarehlv Mersebur% R 46 B n 164 e, 278—2 7V
12 Por. Sawicki J.,, Concilia Poloniae, X, S%/nody diecezji wroc’fawsklej i ich
statuty Wroctaw-Warszawa-Krakow 1963, 2823
Odnalezienie zaréwno memoriatu jak i zatgcznikéw tJ)est zastuga W{ itnego
badacza polskiego ustawodawstwa synodalnego, prof, dr Jakuba Sawickiego, ktéremu
dziekuje na tym miejscu za faskawe udostepnleme mi mikrofilmu zaiqczmka oraz
zacheté do jego opracowania, tym bardziej, ze nie byt on dotad nigdzie publikowany.
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7. Sess. 24 c¢. 16 de ref. — o ustanowieniu wikariusza kapitulnego
przez kapitute w ciggu osmiu dni wakansu na stolicy biskupiej, po
uptywie za$ tego terminu — przez metropolite;

8. Sess. 24 c¢. 20 de ref. — w mysl ktérego sprawy koscielne roz-
patrywane przez trybunat diecezjalny pierwszej instancji, a nie ukon-
czone w ciggu dwoch lat, majg by¢ przedtozone sagdowi metropolitalnemu.

Z kolei kapituta stawia nowg kwestie: czy wobec powyzszego biskup
wroctawski moze legalnie utrzymywaé swojg egzempcje spod wiadzy
metropolitéw gnieznienskich? Odpowiedzig na to pytanie sg dwa wnioski:

Pierwszy — dotyczy historycznej strony zagadnienia. Jest rzecza
niewatpliwg, potwierdzong przez dokumenty historyczne, ze w dawnych
czasach biskupstwo wroctawskie podlegato metropolicie gnieznienskiemu.

Drugi wniosek podaje jako pewnik (,,certum est”), ze obecnie arcy-
biskup gnieznienski nie posiada juz praw metropolitalnych wobec biskupa
wroctawskiego korzystajgcego z prawa egzempcji, poniewaz od co naj-
mniej stu lat metropolita gnieznienski nie wykonat zadnego aktu pty-
nacego z jego uprawnien. Argumenty na powyzszg teze ujete zostaly
w dziesieciu punktach. Mianowicie:

1. Chociaz metropolicie przystugiwato prawo konsekrowania biskupa
wroctawskiego, nie mozna wykaza¢, by arcybiskup gnieznienski z wtadzy
tej wobec biskupa wroctawskiego korzystat od co najmniej 40 lat i aby
biskup wroctawski to jego prawo respektowat.

2. Chociaz w konsekracji metropolity zobowigzani byli bra¢ udziat
wszyscy biskupi sufragani, okazato sie, ze biskup wroctawski w kilku
wypadkach od 40 lat ani nie byt wzywany ani tez sie nie stawit.

3. Chociaz biskup sufragan, ktéry nie byt konsekrowany w Kkraju
metropolity, w ciggu trzech miesiecy zobowiazany byt ziozy¢ wizyte
wiasnemu metropolicie celem otrzymania od niego instrukcji, lub tez
winien byt usprawiedliwi¢ sie z niedopetnienia tego obowigzku podajac
prawng przeszkode, nie mozna dowies¢, aby biskupi wroctawscy obo-
wigzkowi temu zado$éczynili, lub tez zeby z powodu zaniedbania tego
obowigzku byli kiedykolwiek przez metropolite upominani.

Dodajmy, ze na przyktad biskup Konrad Olesnicki (1417—1447) przy
objeciu stolicy biskupiej ztozyt obediencje tylko papiezowi z pominieciem
metropolity. Kiedy w roku 1427 na zlecenie papieza Marcina V arcy-
biskup gnieznienski Wojciech Jastrzebiec przedsiewzigt wizytacje catej
prowincji koscielnej, biskup Konrad starat sie udaremni¢ jego plany.
Gdy jednak biskupowi zagrozito w 1428 roku powazne niebezpieczenstwo
husyckie, przypomniat sobie gnieznienskiego metropolite i prosit go
0 pomoc, a hawet nazwat go ,,principalis pastor ecclesiae” u.

14 Por. Urban W., Zarys dziejéw..., 20.
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4. Chociaz metropolita winien nakaza¢ swoim sufraganom stosowanie
sie do przepisbw prawa prowincjonalnego, to jednak nie da sie udo-
wodni¢, by metropolita gnieznienski od co najmniej 40—60 lat z tej
wiadzy korzystat.

5. Chociaz arcybiskup winien byt na piSmie udziela¢ biskupowi
sufraganowi zezwolenia na przebywanie poza diecezjg, faktem jest,
ze nikt z kanonikéw wroctawskich nie przypomina sobie tego ani tez nie
znajduje to potwierdzenia w aktach.

6. Chociaz metropolita ma witadze karania tych, ktérzy nie zachowujg
zwyczajéw metropolii w stuzbie Bozej, jednak mozna wykazaé, ze w die-
cezji wroctawskiej metropolita gnieznienski od 40—60 lat z tej wiadzy
nie korzystat.

7. Chociaz arcybiskup jako delegat papieski moze zwotywaé zakon-
nikdw swojej prowincji podlegtych bezposrednio Stolicy Apostolskiej,
a winnych zaniedbania $ciga¢ stosownie do przepiséw trydenckich,
to jednak metropolita gnieznienski nie jest w stanie udowodni¢, by
z wiadzy tej korzystat od co najmniej 100 lat.

8. Chociaz arcybiskup moze wyznaczy¢ wikariusza kapitulnego w die-
cezji sufraganalnej, jesli kapituta nie dokonata wyboru w ciggu o$miu
dni po Smierci biskupa, i chociaz biskupia stolica wroctawska czesto
bywata osierocona, to jednak metropolita gnieznienski nigdy takiego
aktu nie podjat. Z tego dostatecznie wynika, ze biskup wroctawski swojg
egzempcje prawnie uzyskat i znajduje sie w jej posiadaniu.

9. Chociaz od wyroku biskupa nalezy apelowa¢ do arcybiskupa,
to jednak od co najmniej 100 lat nie skierowano zadnej apelacji do arcy-
biskupa gnieznienskiego, lecz kierowano je do nuncjusza.

To réwniez — zdaniem kapituly — przemawia za przedawnieniem
przede wszystkim dlatego, ze w zadnym z wymienionych zaniedban
w stosunku do diecezji wroctawskiej nie miat miejsca jakikolwiek
konflikt, nie zatlozono zadnego sprzeciwu, nie podjeto zadnej kontrakcji.
Poza tym tego stanu rzeczy nie mozna przez tyle lat ttumaczy¢ jaka$
niewiedza arcybiskupa. Skoro zatem nie ma trudnosci co do possessio
naturalis egzempcji przez biskupa wroctawskiego, possessio civilis za$
zostato utracone po uptywie 10 latls, przeto jest rzeczg jasna, ze metro-
polita gnieznienski nie posiada wiadzy metropolitalnej nad biskupem
wroctawskim.

15 Przez possessio naturalis rozumiato prawo rzymskie detencje czyli_dzierzenie,
ktdre oznaczato fizyczne zawladniecie rzecza bez' zamiaru zatrzymania jej. dla
siebie, ale dla innej’ osoby (animus rem alieno nomine habendi). Possessio™ Civilis
natomiast wymagato zachowania sie jak wiasciciel, tzn. z wolg zatrzymania rzecz
dla siebie (animus rem sibi habendi). W tym potozeniu jest rzeczywisty wiasciciel.
Posiadanie — possessio wymagato od posiadacza_tak fizycznego zawtadniecia rzecza
(corpus), jak i woli zatrzymania rzeczy dla siebie (animus rem sibi habendi).

Analecta — 30
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10. Chociaz sess. 24 c¢. 2 soboru trydenckiego stanowi, ze synody
prowincjonalne winny sie odbywa¢ w kazdym trzechleciu, a do uczestni-
czenia w nich zobowigzani sg biskupi prowincji bez wzgledu na dziesie-
ciolecie, w ktérym nie byly zwolywane, to jednak i w tym wypadku
arcybiskup nie korzystat z przystugujacej mu wiadzy. Jest rzecza
powszechnie znang, ze diecezja tutejsza z uwagi na posiadang przez siebie
egzempcje do dnia dzisiejszego uwazata sie za zwolniong od tychze syno-
déw, a przeprowadzata to w formie jak najbardziej nieskrepowanej i bez
jakiegokolwiek sprzeciwu ze strony metropolity. Natomiast mozna wy-
kazaé, ze biskup wroctawski podejmowat niezliczone wprost akty $wiad-
czace 0 posiadaniu egzempcji i w ten sposéb na zasadzie ustawowego
przedawnienia nabyt jej praw. Albowiem w tym wiasnie przypadku
zwolywane byly przez metropolitdw gnieznienskich liczne synody,
a jednak od 40 lat zaden z biskupéw wroctawskich nie byt do udziatu
w nich zobowiazany, wzywany, ani tez na nie si¢ nie stawiat.

Po tych wywodach kapituta usituje wykaza¢ rozumne racje przema-
wiajgce za egzempcja. Stwierdza mianowicie, ze egzempcji tej domagaty
sie dobro ojczyzny i pokdj Niemiec na skutek wojny w 1478 16 roku
miedzy Maciejem — krdlem Wegier i Czech oraz Kazimierzem — krélem
polskim. Ten pokdj zostat zagrozony przez polskich ministrow w zwigzku
ze zdradg tajemnicy obowigzujgcej na synodach prowincjonalnych.
Chodzito o statut uchwalony na kapitule generalnej za rzadéw biskupa
wroctawskiego Rudolfa, na mocy ktérego zabroniono dostepu do kanoni-
katow kapituty wroctawskiej wszystkim Polakom i osobom urodzonym
w prowincjach podlegtych Polsce z uwagi na réznice obyczajowe
i jezykowe 17. Uchwata ta zostata podjeta niewatpliwie na zyczenie krola
Wegier i Czech Macieja, wyrazone w Cornenburgu w dniu $wietych
Mtiodziankéw 1474 roku 18, kiedy to zaapelowano do biskupa wroctaw-
skiego, by nie dopuszczat i nie powierzat zadnych beneficjow w Ksiestwie
Slaskim nikomu z Polakéw lub osobom pochodzenia polskiego. W wyda-
nym przez krola reskrypcie podano jeszcze, ze monarcha zwréci sie takze
do papieza, by nie udzielat prowizji na beneficja $laskie Polakom, po-
niewaz wielu miejscowych duchownych bardziej zastuguje na to wy-
réznienie.

16 W 1479 r. zawarto pokéj w Otomurcu, na mocy ktérego Maciej zachowat
dozywotnio_Morawy, Slask i Luzyce. a Wiadystawowi, najstarszemu_synowi Kazi-
géer_z%l\]aglellonczyka, pozostaty “tylko same” Czechy. Por. Piwarski K., dz. cyt.,

i 141,

7 Bisku_? Rudolf z Rudesheim, z ktorego czasdw pochodzg zredagowane wted
ﬁ%%ut%zkapl ulne tzw. Statuta Rudolphina, rzadzit diecezjg wroctawskg w latac

_E Bylo to bezposrednio po nieudanej wyprawie kréla polskiego Kazimierza
Jaglellonczyka przeciwko Maciejowi. Armia polska wrécita do kraju w grudniu
1474 r. Por. Piwarski K., dz. cyt., 138.
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Kapituta stoi na stanowisku, ze nie stanowi zadnej nowosci to, iz nie
podporzadkowuje sie diecezji obcemu metropolicie z uwagi na przyna-
leznos$¢ do réznych panstw oraz na réznice obyczajowe i jezykowe. To
samo przeciez ma miejsce w Hiszpanii, we Francji i w Dolnych Niem-
czech, a nawet w samej Polsce, gdzie nie znajdzie sie zadnej diecezji
poddanej metropolicie innego kraju, jak to wynika z katalogu diecezji.
A chociaz patriarsze akwilenskiemu poddane sa diecezje nalezace do
réznych ksiestw i krajow, to jednak wszystkie te diecezje mowig tym
samym jezykiem. Podobnie nie ma sprzecznosci w tym, ze wedtug Kkata-
logu diecezji w skiad archidiecezji trewirskiej wchodza diecezje Metz,
Toul i Verdun, znajdujace sie poza granicami. Stan ten jest pozosta-
toscig okresu, gdy wspomniane diecezje nalezaty do cesarstwa rzymskiego.
Krol francuski sitg wymogt, by biskup trewirski zachowat nad nimi swa
wiadze metropolitalng, co zostalo potem zagwarantowane specjalnym
uktadem pokojowym z krolem francuskim. Natomiast w uktadzie z Polska
czego$ takiego nie zastrzezono, a zatem przyja¢ nalezy, ze ze strony
kréla polskiego nastgpita rezygnacja z praw metropolitalnych Gniezna
nad Wroctawiem.

Zdaniem Kkapituty wroctawskiej egzempcji Wroctawia nie stoi na
przeszkodzie i to, ze granice diecezji w Swietle prawa kanonicznego nie
mogg ulec przedawnieniu, poniewaz odnosSne przepisy w tej sprawie
dotycza sytuacji, kiedy na skutek przedawnienia nastepuje zatarcie granic.
W tym wypadku za$ takiego skutku nie trzeba sie obawiaé, poniewaz
chodzi tylko o to, by diecezji nie poddawaé obowigzywalnosci dawnego
prawa, a diecezjan nie zmusza¢ do uznania zwierzchnictwa gnieznien-
skiego, obcego catkowicie pod wzgledem obyczajowym i jezykowym. Aby
ustrzec sie przed takim zatarciem granic, w statutach synodalnych
wroctawskich wyraznie postanowiono, aby osoby duchowne czy Swieckie
tej diecezji wroctawskiej nie byly pociggane do ponoszenia ucigzliwych
i zbytecznych wydatkéw oraz do nadmiernych $wiadczen rzeczowych
i fizycznych ze wzgledu na duze roznice warunkéw lokalnych. Wskutek
tego zaden kaptan, duszpasterz czy inny albo notariusz publiczny, nie
moze przyjmowacé bez upowaznienia biskupa wroctawskiego lub jego
wikariusza obcych zarzadzen wydanych poza diecezjg wroctawska, nie
moze powodowaé ich wykonania lub wywieszenia w kosciotach, lecz
doreczycieli tego rodzaju zarzadzen i postancow nalezy pod karg syno-
dalng odesta¢ do biskupa wroctawskiego lub jego wikariusza generalnego.

Kapituta zwraca ponadto uwage, ze w Polsce biskupi w sprawach
doczesnych podlegajg sadom ziemskim. Biskup wroctawski natomiast
podlega krélowi czeskiemu nie tylko w sprawach doczesnych na mocy
zaleznosci, lecz poza tym cale Niemcy na mocy przywileju papieskiego
w sprawach beneficjalnych i podobnych zobowigzane sg stosowac sie do



468 Ks. Ignacy Subera

konkordatéw niemieckich. W zwigzku z tym sprawa sporna tego rodzaju
moze by¢ rozstrzygana jedynie miedzy niemieckimi podmiotami tego
prawa, a nie moze by¢ przenoszona do podmiotéw znajdujacych sie poza
tym prawem, co znajduje oparcie w prawie kanonicznym (c. 3, I, 15
in VI-0). Trzeba zwazyC i to, ze krol czeski posiada liczne szczegGtowe
przywileje oraz otrzymane od papieza dyspensy, gdy tymczasem metro-
polici gnieznienscy bedac ich pozbawieni na prézno rosciliby sobie pre-
tensje do rozpatrywania spraw w drugiej czy w pierwszej instancji.
W podobnej sytuacji znajdowatby sie Niemiec, gdy nie znajgc przywi-
lejow Krélestwa Polskiego uzurpowatby sobie prawo do rozpatrywania
sprawy polskiej.

Autorzy memoriatu siegajg teraz do regut prawa miedzynarodowego.
Stwierdzaja, ze na mocy ukladu miedzy Janem Luksemburskim —
krolem czeskim i Kazimierzem — krdolem polskim, zawartego za posred-
nictwem Karola — kréla Wegier w roku 1335, Slask oderwany zostat
od Polski i przytgczony do Niemiec 19. Nastepnie w roku 1339 20 wcielony
zostat do Czech z wszystkimi swoimi prawami i przywilejami na zasadzie
cesji uniwersalnej 21. Jak prawo patronatu nad kosciotami przechodzi
in solidum z cedenta na cesjonariusza, jesli imiennie nie zostanie wyijete,
tak i egzempcja od wladzy cedujgcej wszelkie prawo przechodzi na ce-
sjonariusza. Cesja bowiem poréwnywana jest z manumissio, ktéra uwal-
nia poddanego od zaleznosci, na przykiad niewolnika od wladzy pana,
ktéremu podlega. Ta cesja czy manumisja tym bardziej zastuguje tu na
uwage, ze nie mozna zaprzeczy¢, iz zostata ona dokonana za zgodg arcy-
biskupa gnieznienskiego jako prymasa Kroélestwa. Zgoda ta jest tym
pewniejsza, ze od owego czasu Polska odmowita biskupom wroctawskim
godnosci senatorskiej, naleznej im na zasadzie prawa wrodzonego i dzie-
dzicznego, co nie mogto nastapi¢ bez zgody prymasa. Godnosci tej odma-
wia sie do tej pory, pozbawiajgc tym samym diecezje wroctawskg przy-
stugujacego jej splendoru i czesci dziedzictwa, a pozbawienie to réwna
sie bez watpienia wydziedziczeniu. Wyzucie z dziedzictwa za$ uwalnia
syna od wiadzy ojcowskiej i rodzi poczucie krzywdy. Kapituta stwierdza
w zwigzku z tym, ze diecezja wroctawska stata sie tupem wrogéw i to
akatolikéw, ktorzy okupowali miasto wraz z Ostrowiem Tumskim i rezy-
dencja biskupia, co spowodowato utrate praw?22. Dopiero przy pomocy

19 Chodzi o ukiad w Trenczynie, na mocy ktére?o_wiadca czeski rezygnowat
z pretensji do polskiej korony, & krol polski”zrzekat sie ziem S$laskich, bedacych
pod wiadaniem czeskim. i . . ] o

0 W r. 1339 dokonato sie w Krakowie potwierdzenje umowy trenczynskiej.

2 W, prawie miedzynarodowym okre$la sie tym terminem transfer-terytorium,
rezygnacje panstwa cedenta z suwerennosci nad ludnoscig_osiadla na tym tery-
torium, ktére przechodzi pod suwerenno$¢ panstwa-cesjonariusza (nabywcy).

22 Na_pomoc protestantom przybyt w r. 1630 Gustaw Adolf z_armig SZzwedzka.
Szwedzi i zjednoczeni z nimi Sasi dopuszczali sie najrozmaitszych gwaktow.
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wojska cesarskiego iure postliminii23 diecezja odzyskata wolno$¢ i po
cichu ponownie wecielona zostata do krélestwa czeskiego z wszelkimi pra-
wami odzyskanymi dzieki bertu cesarskiemu. Dokonato sie to bez jakiego-
kolwiek poparcia arcybiskupa gnieznienskiego i pomocy Krélestwa Pol-
skiego, a jedynie za pienigdze cesarskie. Daremnie zatem metropolita
gnieznienski chciat wyciagna¢ dla siebie korzysci z tej akcji, skoro ani
nie uczestniczyt w jej trudzie ani tez nie ponosit jej kosztéw.

Woyrazajac zdziwienie z powodu pretensji arcybiskupa gnieznienskiego
i Polski usitujacych odzyskaé na drodze prawa zwierzchno$¢ nad diecezjg
wroctawska, kapituta przypomina, ze Polska zagarneta Prusy, a wraz
z nimi diecezje warminska poddang opiece i wiadzy papieza. Pretensje
polskie do zwierzchnosci koscielnej na tych ziemiach dopiero wtedy mia-
tyby jakie$ uzasadnienie, gdyby Polska przywrdcita diecezji warminskiej
na sejmach nalezng godnos¢ senatorskg na mocy iure postliminii.

Argumentacja kapituty zmierza ku koncowi. Usituje zatem rozprawic
sie jeszcze z kilku zarzutami. Pierwszy z nich to fakt posiadania kiedy$
przez Gniezno praw zwierzchnosci wobec diecezji wroctawskiej, z czego
mozna by domniemywac dalsze ich posiadanie. Zarzut ten, cho¢ prawnie
ma duze znaczenie, dopuszcza jednak — zdaniem kapituty — pewne
wyijatki. Miedzy innymi przyjmuje sie, ze na skutek publicznej umowy
lub uktadu zostaje zmieniony stan drugiego partnera. W takim wypadku
ustaje takze domniemanie co do trwania stanu posiadania.

Po drugie — trudno$¢ sprawia pismo arcyksiecia Karola, w ktorym
ten przyznaje, ze kosciot gnieznienski jest matka, a wroctawski corka,
prosi matke o opieke i wzgledy dla corki, o obrone i troskliwosc24.
Kapituta zauwaza w zwigzku z tym, ze:

1. Z tego niekoniecznie wynika, iz corka jest matce poddana, skoro
spotyka sie wiele przypadkéw, ze cérka przerasta matke lub dochodzi
do tej samej godnosci co matka;

2. W okresie niebezpieczenstwa cérka wzywata matke, upraszata jej
opieki i pomocy, lecz matka nie wystuchata btagan corki, potraktowata

W r. 1632 zdobyli wroctawski Ostrow Tumski, zniewazajac przebywajacych tu
duchownych. W~ katedrze wroctawskiej odprawiali protestanckie ~nabozenstwa.
Krypte kosciota $w. Krzyza zamienili na Stajn{fj Zrujnowali tez inne KkoScioty,
zniszezyli cenng biblioteke kapitulng. Por, Urban W., dz. tyt., 190. o

B Czyli na mocy prawa wskrzeszenia dawnYch stosunkéw w parnistwie. .

24 Ordynariusz Wroctawia arcyksigze Karol Habsburg (1608—1624), szwagier
Zygmunta "1l Wazy, kotatat u krola polskiego o ratunek w obliczu’ katastrofy
katolicyzmu, n,a_SJaﬁku i likwidacji rzadow habsburskich. Zwracat sie tez do arcy-
biskupa gnieznienskiego Wawrzynca Gembickiego, _p,rzzpomnlawszy sobie naraz,
ze diecezja wroctawska nalezy do metropolii gnieZzniefiskiej i arcybiskup l[()owmlen
pom'\YsIec 0 udzieleniu Jleg pomocy. Wystawit tez. w zwigzku z tym dwa dokumenty:
w Nys;e dnia 14. 8. 1619 i w”Warszawie dnia_31. 12. 1619° W drugim z nich
szczegolnie wyraznie podkreslat 8prawa metropolitalne Gniezna nad Wroctawiem.
Por. Heyne J,, dz. cyt., 36'3—367, 825—826.
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ja jako wyzwolong lub raczej wydziedziczong i zamkneta przed nig swe
uszy i macierzynskie piersi, podtrzymujac w ten sposdb wydziedziczenie,
0 ktérym mowa. Z tego powodu cdrka ma prawo doznawszy obcej opieki
oskarza¢ matke o nieczutos¢, osierocenie i wydziedziczenie, a poza tym
szczyci¢ sie i strzec swej egzempcji nabytej od niepamietnych czasow
i odzyskanej z ragk wrogow dzieki armii cesarskiej iure postliminii oraz
powierzonej na nowo krélom czeskim 23. Tu kapituta powotuje sie na re-
plike udzielong przez Jakuba Schickfusa 26 i Fryderyka Berga 27 w zwigz-
ku ze statutami synodalnymi biskupa Marcina Gerstmanna (1574—1585).
Replika ta opracowana zostata na podstawie akt archiwum cesarskiego.
We wspomnianym piSmie arcyksiecia Karola kapituta nie widzi rezy-
gnacji z egzempcji, bo:

a. biskup wroctawski nie mégt szkodzi¢ swej diecezji, poniewaz przy-
wilej egzempcji jest przywilejem realnym;

b. zrzeczenie sie prawa egzempcji byloby sprzeczne z przysiega
biskupia, ktéra zobowigzuje go do strzezenia praw swej diecezji;

c. to zrzeczenie sie pociggatoby szkode nie tylko dla samej diecezji
wroctawskiej, lecz takze dla catego cesarstwa rzymskiego, w kto6-
rego interesie lezy, by jego poddani nie podlegali czynnikom
obcym;

d. cho¢ metropolia gnieznienska przed wojna 8 i za rzadéw dawnych
biskupéw rozciggata swoja zwierzchno$¢ nad diecezjg wroctawska,
to jednak prawo to w wyniku kleski wojennej przeszto na rzecz
Krolestwa Czech, dzieki ktoremu diecezja wroctawska odzyskata
wolnos¢.

Przeciw prébom ponownego poddania diecezji wroctawskiej zwie-
rzchnictwu Gniezna przemawia pretensja cesarstwa, domagajgca sie przy-
wrocenia Warmii w Prusach godnosci senatorskiej na sejmach Krolestwa.
Dopoki to nie nastapi, diecezja ta zadnym prawem nie moze by¢é wzywana
przez metropolie do podporzadkowania sie, co nie sprzeciwia sie zacho-
waniu prawa apelac;ji2d.

W podsumowaniu swoich wywoddw kapituta stwierdza, ze posiadanie

% Tu autorowie powotujg sie na c. 1, X, Il, 16 (Placuit), w ktérym jest mowa
0 tym, ze biskup nawracajacy jaka$ miejscowo$¢ na wiare Kkatolickg ~pozyskuje
ja wskutek przedawnienia po uptywie 3 lat.

% Por. Heyne J., dz. cyt., 364—365 i 785—786. . o )

21 Autor memoriatu kapituly z r. 1638. W kapitule wroctawskiej petnit od
1607 r. funkcje bibliotekarza. Zmart w 1641 r. w wieku 65 lat. Por.” Urban W,
Wykaz regestrow dokumentéw Archiwum Archidiecezjalnego we Wroctawiu,

arszawa 1970, 6—S8. .

28 Chodzi o wojne 30-letnig w _latach 1618—1648. ] ) )

2% W oparciu 0 postanowienia soboru trydenckiego nakazujgcego diecezjom
samodzielnym obranie sobie najblizszego metropolity celem udzialu™ w_synodach
prowincjonalnych (sess. 24, c. 2 de ref) Prymasl polscy = podejmowali starania
0 podporzadkowanie diecezji warminskiej metropolii gnieznienskiej.
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przez diecezje wroctawskg egzempcji nie jest posiadaniem wadliwym,
nabytym gwattem, potajemnie lub nie zwr6conym w razie oddania go na
odwotalny uzytek30, lecz posiadaniem nabytym przez zasiedzenie3l,
z tytutem cesji32, manumisji33 czy emancypacji 34 Jakkolwiek by sie to
okreslito, zawsze bedzie to tytut wystarczajacy, poniewaz do przedaw-
nienia wystarcza nawet tytut domniemany3S. Poniewaz za$ przy tego
rodzaju zasiedzeniu trudno jest ustali¢ tytut, wystarcza w tym wypadku
sama dobra wiara przedawniajgcego 36. Zaniedbanie 37 w tej sprawie na
tym polega, ze metropolici gnieznienscy — zdaniem kapituty — wzywali
wprawdzie przedstawicieli diecezji wroctawskiej niekiedy na synody pro-
wincjonalne, lecz kiedy ci odmawiali zastaniajgc sie egzempcjg, nie spoty-
kali sie ani z karg przewidziang w kanonach, nie wytaczano diecezji pro-
cesu, nie dokonywano zawigzania sporu, ani tez przez jakiekolwiek wez-
wanie sadowe nie usitowano przerwa¢ powstajacego zasiedzenia. Postepo-
wano tak niewatpliwie dlatego, ze zasiedzenie to uwazano juz za doko-
nane i nie chciano sie obcigzaC beznadziejnymi procesami. W tym
wypadku zatem dla diecezji wroctawskiej wystarczajace jest samo korzy-
stanie z egzempcji, 0 ktérym metropolici gnieZnienscy wiedzieli i nie
usitowali mu sie przeciwstawi¢. Taka pobtazliwos¢ wystarcza do uzyskania
zasiedzenia nie tylko przywilejéw kompetencyjnych, lecz takze spraw
dotyczacych wiadzy. Protestujagcy wobec notariusza i $wiadkéw albo nie

%) Prawo rzymskie rozrozniato posiadanie stuszne i niestuszne — possessio iusta
ac iniusta — zaleznie od tego, czy oparte bylo na prawnym tytule zdatnym do_ jego
nabycia. W braku tytutu prawnego posiadanie byto wadliwe (possessio vitiosa).
Possessio, vi, clam, precario, od ktorego odzegnuje sie kapituta wroctawska, bytoby
posiadaniem wadliwym. . . . . . . )

3l Przez zasiedzenie rozumiano nabycie wiasnosci skutkiem ciggtego posiadania
przez okres czasu przepisany prawem.” Warunki tego zasiedzenia — usucapio —
okreslat utozony w sredniowieczu heksametr: ,,res habilis, titulusque, fides, possessio,
tempus”. Obok” zasiedzenia zwyczajnego Justynian wprowadzit w r. 528 zasiedzenie
nadzwyczajne, tzw. longissimi “temporis praescriptio, ktore polegato na tym, ze kto
objat w posiadanie w dobrej wierze rzecz ruchoma lub nieruchoma i posiadat jg
przez lat 30 lub 40, jezeli ta rzecz nalezata do cesarza, Kosciota albo skarbu
panstwa, to nawet _bez stusznego tytutu nabywal na rzeczy prawo wiasnosci.
~ % In iure cessio byfa pozornym procesem windykacyjnym wysnutym w drodze
mterg)retacp przepisu proceduralnego ,confessus proiudicato est”” L

8 Manumissio oznaczato czynnosC prawng, na podstawie ktorej wiasciciel
obdarzal wolnoscig swego niewolnika. o . o

3 Emancipatio oznaczato uwtasnowolnienie spod wiadzy ojcowskie;j.

% Titulus putativus zachodzi wowczas, gdy ktoS obejmuje rzecz' w btednym
mniemaniu, ze ma stuszny do tego tytut, a w fzeczywistosci go nie posiada. Tytut
ten tylko wtedy wystarcza do nabyCia wiasnosci E[z_ez zasiedzenie, gdy bitad “ten
daje SI% usprawledliwié, tzn. gdy jest to_error probabilis. .

¥ Bona fides polega na przékonaniu, ze posiadanie rzeczy jest zgodne z pra-
wem. Wymog ten oparty jest wiec na przeSwiadczenju, ze ‘posiadajac rzecz nije
Bope’:nla_ sie "bezprawia, mimo iz w rzeczywistosci posiadacz obiektywnie popetnia

ezprawie.

_pS7, Posiadanie, prowadzgce do zasiedzenia musi léyé nieprzerwane. Wszz_stkle
wyjasnienia pojeC prawa rzymskiego czerpiemy z é)o recznika W. Osuchowskiego,
Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1966, 340 nn.
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znajdujg uznania, albo tez cywilnie lub naturalnie usitujg to zasiedzenie
przerwac.

Kapituta konczy swoje wywody zapytaniem, jakim prawem mogli
sobie rosci¢ pretensje do zwierzchnictwa nad diecezjg wroctawsky ci,
ktorzy w Krolestwie Polskim z powodu brzemiennych w skutki
przestepstw i spowodowanej tym uchwaty kapitulnej stali sie niezdatni
do objecia jakichkolwiek beneficjéw na ziemi $laskiej. Wiele materiatu
na ten temat dostarcza — zdaniem kapituty — kontekst memoriatu.

* * *

Mimo misternie zbudowanej argumentacji przybranej w toge praw-
nicza, wywody kapituty nie spowodowaly rychlego skutku prawnego.
Dwor cesarski w Wiedniu, najwidoczniej w poczuciu stabosci przyto-
czonej argumentacji, nie zdobyt sie na to, by sprawe egzempcji diecezji
wroctawskiej przedtozy¢ do ostatecznej decyzji Stolicy Apostolskiej. Zbyt
jasng byto rzecza, ze za wihadzg metropolity gnieznieriskiego przemawiaty
mimo wszystko silniejsze motywy prawne, majace swoje uzasadnienie
w stanie faktycznym.

Kapituta wroctawska zdawata sobie sprawe, ze w Swietle faktéw i do-
kumentow historycznych nie da sie zaprzeczy¢ praw metropolity gniez-
nienskiego w stosunku do diecezji wroctawskiej. Dla swoich separaty-
stycznych celéw usituje zatem znalez¢ uzasadnienie w zasiedzeniu czyli
nabyciu prawa przez jego faktyczne wykonywanie w dobrej wierze, oraz
w przedawnieniu jako utracie prawa na skutek faktycznego niewykony-
wania go przez czas okre$lony ustawa.

Do tego, by nastgpito nabycie prawa przez zasiedzenie lub utrata
prawa przez przedawnienie wymagany jest na pierwszym miejscu przed-
miot podlegajacy przedawnieniu — res habilis, res praescriptibilis.
Ogblng zasada jest, ze kazda rzecz, ktéra moze zmieni¢ wiasciciela, moze
by¢ sprzedana, kupiona lub darowana itp. — moze takze by¢ nabyta
droga zasiedzenia lub przedawnienia, chyba ze wyraznie przez prawo
pozytywne cywilne lub koscielne jest spod tego wyjeta. Dekret Gra-
cjana — c. 5, C. XVI, g. 3 — stwierdza wyraznie, ze ,,status parochiarum
nec praesumptione nec temporum praescriptione mutari potest” 38. Kapi-
tule nie byt ten przepis nieznany, usituje go jednak w swoim memoriale
interpretowac¢ w ten sposéb, ze chodzi w nim jedynie o sytuacje, gdy na
skutek przedawnienia nastepuje zatarcie granic. Interpretacja taka
wydaje sie jednak zbyt poszerzona.

Do warunkéw koniecznych dla zasiedzenia czy przedawnienia nalezy
takze czasokres legalnego posiadania jakiej$ rzeczy — tempus reguisi-

B Por. tez ¢. 9, X, I, 26 oraz c. 4, X, IlI, 29.
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tum — przy czym gdy idzie o nabycie posiadania drogg przedawnienia,
musi to by¢ czas ciggly — tempus continuum — nie ulegajacy przerwie
czy zawieszeniu. Wedtug dawnego prawa — c¢. 9. 15, C. CVII, g. 2; ¢. 3, X,
de praescr., Il, 26 — rzeczy nieruchome nie nalezagce do Stolicy Apostol-
skiej ulegaty przedawnieniu po 40 latach.

Kapituta wroctawska w omawianym dokumencie podaje, ze metropo-
lici gnieznienscy od stu lat nie mogg sie wykaza¢ nawet jednym aktem
swej wiadzy w stosunku do diecezji wroctawskiej. Czy stwierdzenie takie
jest rzeczywiscie zgodne z prawdg? Oto w roku 1557 i 1561 przedsta-
wiciel biskupa Baltazara z Promnicy wzigt udziat w synodach prowin-
cjalnych, a prawie w kazdym wypadku biskupi wroctawscy usprawie-
dliwiali swojg nieobecno$¢ na synodzie i ogtaszali w swej diecezji statuty
synodéw prowincjonalnych. Dowodem Scistej tacznosci z metropolig byto
tez przyjecie przez biskupow wroctawskich rytuatu i patronatu polskiego
w ksiegach liturgicznych 39. Biskup Marcin Gerstmann przyjat zaproszenie
na synod prowincjonalny w Piotrkowie w 1577 roku, ale nie wystat dele-
gata z powodu sprzeciwu kapituty. Natomiast przyjat i ogtosit na synodzie
wroctawskim w 1580 roku statuty synodu piotrkowskiego. Podobnie bis-
kup Andrzej Jerin (1585—1596) otrzymat od arcybiskupa gnieznienskiego
Stanistawa Karnkowskiego zaproszenie na synod prowincjonalny w Piotr-
kowie w 1589 roku. Nie wystat jednak przedstawiciela ze wzgledu na
tron habsburski, ktory niechetnym okiem patrzyt na przypominanie sta-
rych praw metropolitalnych. Sprawa przynaleznosSci Wroctawia do Gnie-
zna poruszana tez byta na synodach prowincjonalnych w 1628, 1634
i 1638 roku40. Niemato kiopotu sprawito kapitule — jak stwierdzilismy
wyzej — wyjasnienie dokumentu arcyksiecia Karola Habsburga z 1619
roku, w ktérym uznaje on arcybiskupa gnieznienskiego za swego me-
tropolite.

Niemniej ktopotliwe musiato by¢ dla kapituty wroctawskiej potwier-
dzenie papieza Urbana VIII o przynaleznosci Wroctawia do polskiej
prowincji koscielnej, jak to wynika z akt synodu prowincjonalnego
z 1634 roku: ,praesertim cum et ipse Summus Pontifex modernus illam
Ecclesiam (Vratislaviensem) Gnesnes, Sufraganem, in litteris suis, coram
synodo lectis, agnoscat” 41. Biskup wroctawski Karol Ferdynand w imieniu
swoim i kapituty katedralnej nie omieszkat w takiej sytuacji usprawie-
dliwi¢ swej nieobecnosci na tymze synodzie. Jego usprawiedliwienie
wprawdzie zostato przyjete do wiadomosci, ale réwnocze$nie synod za-
zadat od niego urzedowego o$wiadczenia, ze uznaje jurysdykcje metro-

3% Kumor B., dz. cyt,,

4 Urban W., Zarys dZIEjOW 20—26.

| Synodus ‘provincialis  Gnesnensis provmuae sub Joanne Wezyk Archiep.
Gnesn. a. D. 1634 celebrata, Cracoviae 1636, cap.
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polity gnieznienskiego nad diecezjg wroctawskas2. Papiez Urban VIII
bullg Militantis Ecclesiae regimini z dnia 20 wrze$nia 1635 roku zatwier-
dzit statuty tego synodu wraz ze statutem o przynaleznosci Wroctawia
do metropolii gnieznienskiej, a biskup Karol Ferdynand ztozyt na piSmie
w dniu 10 lutego 1637 roku uroczyste oswiadczenie w imieniu swoim
i swoich nastepcow, ze biskupstwo wroctawskie podlega arcybiskupowi
gnieznienskiemu jako swemu metropolicie. Dokument ten zostat wigczony
do Akt czynnosci prymasa Jana Wezyka. Synod prowincjonalny prymasa
Macieja tubienskiego z 1643 roku znowu przypomniat biskupowi wro-
ctawskiemu obowigzek obecnosci na synodzie 43.

Jesli akty wiadzy metropolitdéw gnieznienskich w stosunku do diecezji
wroctawskiej sg mimo wszystko nikte, to dlatego, ze nie mogli oni po
prostu wykonywaé swych uprawnien z powodu silnych przeszkdd stawia-
nych przez wiadze cesarskg i bedaca pod jej wptywami kapitute katedral-
ng wroctawska. Dlatego metropolici ograniczali sie do przypominania jedy-
nie swych praw metropolitalnych z okazji zwotywania synodéw prowin-
cjonalnych. W takim jednak wypadku czasokres zasiedzenia czy przedaw-
nienia nie byt czasem ciggtym — tempus continuum, lecz czasem uzytecz-
nym — tempus utile, ktéry nie uptywa, jesli zachodzg przeszkody do
spetnienia czynnos$ci, jaka jest potrzebna do wykonania swego prawa.

Autorzy omawianego dokumentu powotujg sie w swoich wywodach
na opinie Augustyna Barbosy (1589—1649). Barbosa jest cenionym auto-
rem roznych dziet z zakresu prawa kanonicznego44. Powotywanie sie
jednak na opinie tego autora jest w omawianej kwestii bezprzedmiotowe.
Barbosa daje komentarz do postanowien soboru trydenckiego, ale
wyjasnienia jego bynajmniej nie przemawiajg na korzy$¢ stanowiska
kapituty wroctawskiej, usitujgcej za wszelkg cene znalez¢ podstawe
prawng do wylamania sie¢ spod whadzy metropolity gnieznienskiego. Tak
na przyktad szczegétowo zajmuje sie on wniesieniem i rozpatrzeniem ape-
lacji od wyroku biskupiego, przy czym podaje, ze nalezy stosowac sie do
obowigzujacych przepisow. Wyjasnia, ze metropolita nie powinien sgdzic¢
spraw swoich sufragandw i ich podwiadnych, jak tylko w wypadkach
przewidzianych przez prawo. Opinie Barbosy na omawiane tematy nie
odbiegajg w zasadzie od pogladéw innych kanonistow, a cytowanie tego
autora przez kapitute wroctawskg nie wnosi do zagadnienia nic nowego.
Z tekstu przebija raczej che¢ wykorzystania wielkiego autorytetu Barbosy
dla uzasadnienia tendencji odrzucenia zwierzchnosci metropolity gniez-
nienskiego, a nie dla obiektywnego naswietlenia sprawy.

4 Tamze.

3 Kumor B., dz. cyt., 14—15.

4 Zob. Kurtscheid B Witches F. A., Historia iuris canonici, t. 1, Romae 1943,
286.
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Tendecja ta lezy rowniez u podstaw drugiej konkluzji kapituty,
stwierdzajacej, ze diecezja wroctawska korzysta z uzyskanego na drodze
przedawnienia prawa egzempcji. Konkluzja tego rodzaju stanowi jedynie
dowolny wniosek, bedacy wyrazem dazenn elementéw niemieckich w ka-
pitule. Dodajmy, ze szereg stanowisk w kapitule zajmowali juz wycho-
wankowie kolegium w Rzymie, tzw. Collegium Germanicum, zatozonego
w 1555 roku specjalnie dla ksztatcenia duchownych niemieckich, w tym
rowniez Slazakéw. Z kolegium tego wychodzili bojownicy kontrrefor-
macji ale zarazem niemczyzny, oraz wierni studzy domu Habsburgéw,
uwazanego wolwczas za gtdwng ostoje katolicyzmudb Nie ulega watpli-
wosci, ze walka kapituty o usamodzielnienie biskupstwa wroctawskiego
od Gniezna byta rownoczesnie zacieraniem sladow dawnego zwie-
rzchnictwa polskiego nad Slaskiem.

Historiograf Slaska ubolewa nad tym, ze w polityce polskiej XVI
i XVII wieku nie wyzyskano zupetnie wyjatkowo korzystnego momentu,
gdy mozna byto odzyskaé¢ prastare ziemie polskie nad Odrg. Pozwolono
Niemcom rozegra¢ swoje konflikty wewnetrzne, nie niepokojac ich
zupetnie. Polityka polska w tym okresie pochtonieta catkowicie spra-
wami utrzymania i obrony niezmiernie wydtuzonej granicy wschodnigj
i potudniowo-wschodniej, odwrdcita sie od probleméw zachodnich.
W Polsce cieszono sie po prostu, ze na razie od strony zachodniej nie
grozi bezposrednie niebezpieczenstwo, gdyz Niemcy pograzaty sie coraz
bardziej w zamet wyznaniowy i rozstréj polityczny 46,

W podsumowaniu wszystkiego podkresimy raz jeszcze nasuwajgce sie
najwazniejsze wnioski:

1. Dokument pod literg F z dnia 5 czerwca 1654 roku, dotgczony do
memoriatu kapituty wroctawskiej przekazanego cesarzowi Ferdynan-
dowi |1l stwierdza jako rzecz niewatpliwg dawna przynalezno$¢ diecezji
wroctawskiej do metropolii gnieznienskiej.

2. Kapituta uwaza za rzecz pewna, ze w omawianym okresie metro-
polita gnieznienski nie posiadat juz praw metropolitalnych nad Wrocta-
wiem, poniewaz utracit je na podstawie przedawnienia, a diecezja
wroctawska uzyskata prawo egzempcji na zasadzie zasiedzenia.

3. Argument, jakoby nastgpito to dlatego, ze metropolita gnieznienski
od co najmniej stu lat nie wykonat zadnego aktu swoich uprawnien, jest
dowolnym wnioskiem. Stan faktyczny wykazuje, ze z powodu trudnosci
natury politycznej metropolici zmuszeni byli do przypominania jedynie
swych praw metropolitalnych.

4. Dokumenty biskupa Karola Habsburga z 1619 roku stwierdzajace
w sposob niezbity zalezno$¢ metropolitalng Wroctawia od Gniezna kapi-

45 Piwarski K., dz. cyt., 192.
4% Tamze, 187.
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tuta interpretuje w sposéb dowolny, a zasadniczg ich tre$¢ odrzuca jako
nie do przyjecia.

5. Stanowisko kapituty wroctawskiej z 1654 roku jest wyrazem ten-
dencji elementow niemieckich do wytamania sie spod wtadzy metropolity
polskiego. Poniewaz kapituta zdawata sobie sprawe, ze zamiar6w swoich
nie zdota przeprowadzi¢ na gruncie koscielnym, usitowata przerzuci¢ caty
problem na teren polityczny i szukala poparcia nie u papieza, lecz
U cesarza.

TEKST ZALACZNIKA F
PRZY MEMORIALE KAPITULY WROCLAWSKIEJ Z DNIA 5. 6. 1654,

Deutsches Zentralarchiv Merseburg rps sygn. R. 46 B n. 164de, f. 278—287 v.

[f. 278] Quaestio

In quibus punctis renovetur per Concilium Tridentinum metropolitani Gnes-
nensis authoritas et subiectio episcopi Wratislaviensis metropolitanae legi.
1. Renovatur 1 Sess. 13, ¢. 2, ubi expresse statuitur quod a sententia episcopi, vel
ipsius in spiritualibus vicarii generalis, in criminali appellationis causa per Ponti-
ficem committi debeat metropolitano seu illius in spiritualibus vicario generali, et
secundum hoc concilium fuit resolutum, non posse eiusmodi causam auditoribus
nun [f. 278 v] ciorum committi (Barbosa ibidem).
2. Item 2. Renovatur sess. 22, ¢. 7, ubi disponitur quod in appellationibus debeat
servari tenor ¢. Romana de appellationibus in 6, ubi dicitur quod a vicario generali
episcopi ad archiepiscopum appellari debeat, quoniam proximus superior episcopi
est archiepiscopus (c. 1, de officio ordinariorum in 6).
3. Sessione 23, c¢. 1 de reform, metropolitano committitur, ut faciat inquisitionem
super residentia episcoporum (Barbosa 1 in d. c. 1).
4, Sessione 24, c. 2 de reform, statuitur, quod concilia provincialia debeant singulis
trienniis fieri, et ad eorum observantiam cogi comprovinciales episcopi, non
obstante lapsu decennii, quo non fuerunt observata (Garxias de benef., p. 5 ¢ 4,
n. 103).

Barbosa in d. 1 ait comparationem episcopi coram metropolitano semel factam
non posse mu [f. 279] tari per episcopum.
5. Sessione 24, c. 3, datur metropolitano facultas cognita in provinciali concilio
causas dioecesseos suorum comprovincialium episcoporum etiam rite et plene
visitatas iterum visitandi (Barbosa ibidem, n. 11), assumpto tamen notario cum
consensu episcopi.
6. Sessione 24, c. 5 de reform, subiciuntur causae episcopales maiores Pontifici,
minores concilio provinciali vel ab ipso deputandis.
7. Sessione 24, c. 16 statuitur, quod vacante sede debeat constitui a capitulo
vicarius seu oeconomus, qui futuri episcopi sit syndicatui subiectus et cessante
per octiduum capituli deputatio ille debeat devolvi ad metropolitanum.
8. Sessione 24, c. 20 causae ecclesiasticae debent im prima instantia tractari
coram ordinario et finiri intra biennium, sub poena devolutionis ad metropolitanum.
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In quibus autem consistat authoritas metropolitani et comprovincialium
subiectio, late tradit (Barbosa, de officio et potestate episcoporum, p. 1 ¢ 4, n. 3).

[f. 279 v] Quaestio: Utrum possit episcopatus Vratislaviensis suam exemptionem
contra Gnesnenses iure manutenere.

Conclusio 1. Episcopatum Vratislaviensem pertinuisse ab antiquo et fuisse sub
archiepiscopatu Gnesnensi indubitatum est, idque probatur partim per synodum
Martinianum, patrim per matriculam episcopatuum omnium (apud Rebustum,
partim apud Barbosam, de officio et potestate episcoporum, p. 1, tit. 1).

Conclusio 2. Certum est archiepiscopatum Gnesnensem moderno tempore non
esse in possessione istius iuris suffraganealis episcopatui Vratislaviensi, sed potius
episcopatum Vratislaviensem esse in possessione exemptionis, quia a centum et
guod excedit annis non potest Gnesnensis unicum actum allegare possessorium.

Nam l-o0: Quamvis conveniebat ut electum Vratislaviensem confirmaret
archiepiscopus (c. 1, distinet. 64, c¢. Innotuit, c. Cum dilectus, de elecione; c. Inter
corporalia, et de translatione episcopi, Qua fronte, de appellationibus; Quaranta
in Summa Bui [f. 280] larii, p. 6, Archiepiscoporum authoritas n. 3), tamen non
potest doceri, quod archiepiscopus Gnesnensis talem potestatem in episcopatu
Vratislaviensi a plus 40 et quod excedit annis exercuerit, aut quod eidem ex parte
Vratislaviensi partitum sit.

2-0: Quamvis ad consecrationem metropolitani omnes suffraganei episcopi
concurrere debeant (c. Qui in aliquo, distinet. 51; ¢. Si archiepiscopus, et de tempore
ordinationum: Quaranta d. 1 n. 4), tamen Vratislaviensem episcopum in aliquot
actibus a 40 annos exercitis neque citatum fuisse, neque comparuisse manifestum
est.

3-0: Quamvis suffraganeus episcopus, qui in metropolitana civitate non fuit
ordinatus, intra tres menses proprii metropolitani praesentiam visurus pro
instructione monitorum archiepiscopi accedere aut se excusare debeat proposito
legitimo impedimento (C. Cum longe, distinet. 63; c. Si quis, distinet. 65; Quaranta
d. 1, n. 5), attamen non potest demonstrari, quod Vratislavienses episcopi hoc
praestiterint, aut quod ab eius iuris omissionem a metropolitano unquam ad
eiusdem exeeutionem moniti  sint.

[f. 280 v] 4-0: Quamvis srchiepiscopus suis suffraganeis iniungere debeat servari
id, quod servatur in metropolitana (c. Dilectus, et de simonia; Quaranta d. 1, n. 7),
attamen non potest remonstrari, quod a 40 vel 60 et quod excedit annis unquam
Gnesnensis hac potestate usus fuerit.

5-0: Quamvis archiepiscopus debeat probare in scriptis absentiam episcopi suff-
raganei (Concil. Trident, sess. 6 de reform, c. 3a, et sess. 21t> de reform, c. 1; Qua-
ranta in Summa Bullarii d. n. 7),

quod factum esse nemo Vratislaviensium canonicorum meminit, neque ex regis-
tris simile quid apparet.

6-0; Quamvis metropolitanus possit punire a consuetudine metropolitanae eccle-
siae in divinis officiis deviantes (c. De iss, distinet. [12]e; Quaranta in Summa n. 22),
neque tamen a 40 vel 60 annis hac potestate Gnesnensem usum fuisse, doceri potest
in cathedrali [f. 281] Vratislaviensi.

7-0: Licet archiepiscopus tanquam Sedis Apostolicae delegatus convocare regu-
lares possit, in cuius provincia sub immediata Sedis Apostolicae protectione siti
sunt, et négligentes exequi iuxta decretum s. concilii Tridentini (sess. 25 de regul.

a Winno by¢: c. 1 de ref.
Winno by¢: sess. 23 ¢. 1 de ref.
¢ Brak podania numeru dystynkgcji.
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c. 8; Quaranta d. 1, v. 5 n. 37), attamen neque hac facultate a centum et quod
exedit annis usum fuisse probari per Gnesnessem potest.

8-0: Quamvis archiepiscopus possit deputare vicarium seu officialem in ecclesia
suffraganea, si infra octo dies post mortem episcopi capitulum non elegerit aliqguem
idoneum officialem (sess. 24 de reform, c. 16; Quaranta d. 1, n. 36), et licet saepius
vacaverit sedes episcopalis Vratislaviensis et nunquam talem actum exercuerit.
Gnesnensis, ideo satis apparet, quod episcopatus Vratislaviensis suam exemptionem
legitime praescripserit, et in possessione exemptionis existat.

9-0: Quamvis ab episcopo ad archiepiscopum appel [f. 281 v] lari debeat (Qua-
ranta in Summa d. 1, n. 13), tamen a centum et quod excedit annis nulla est inter-
posita appellatio ad archiepiscopum Gnesnhensem, sed ad illustrissimum dominum
nuncium ideoque rursus patet praescriptio, maxime cum in nullo superiorum
actuum neglectorum et abs exempta nostra cathedrali exercitorum ulla appareat
contradictio, contra protestatio, aut contra intentata actio, neque a tot annis potest
praetendi ulla ignorantia Gnesnensis.

Cum igitur de naturali possessione exemptionis episcopatus Vratislaviensis
nulla sit difficultas, civilis vero etiam decennio amittatur, ideo paret Gnesnensem
episcopatum non esse in possessione dominii metropolitici supra episcopatum Vra-
tislaviensem.

Quamvis sess. 24, c. 2 statuitur, quod concilia provincialia debeant singulis
triennis fieri et ad eorum observantiam comprovinciales episcopos cogi, non ob-
stante lapsu decennii, quo non fuerunt observata (Garxias, De benefic. p. s. c. 4,
n. 103), attamen neque in hoc casu archiepiscopum sua [f. 282] praetensa potestate
usum fuisse. Sed cathedralem hanc pro manutenenda sua exemptione ab iis liber-
rime et sine ulla contradictione Gnesnensis in hanc horam emansisse compertum
est, sed demonstrari potest, quod nimirum infinitos actus exemptionis Vratislavien-
sis episcopus exercuerit et sic legitima praescriptione ius exemptionis acquisiverit,
nam in hoc nostro casu fuerunt complura concilia celebrata, et ultra 40 annos
nunguam episcopus Vratislaviensis ad illa coactus aut convocatus aut comparuit,
neque potest dici, quod haec exemptio irrationabilis sit, cum eam propter continua
bella, quae inter Matthiam Hungariae Bohemiaeque regem, et Casimirum Poloniae
regem 1498d intercedebant, suaserit transquillitas patriae et pax publica Germaniae,
quae per polonicos ministros proditione consiliorum huius provinciae adeo turba-
batur ut etiam publicum statutum sub Rudolpho episcopo Vratislaviensi in capitulo
generali factum, quo propter praefatam causam et morum linguaeque diversitatem
omnibus Polonis, inque subiacentibus Poloniae provinciis oriundis fuit interdictus
accessus ad canonicatus et capitula cathedralis ecclesiae Vratislaviensis [f. 282 v]
et quidem ad instantiam serenissimi regis Hungariae et Bohemiae Matthiae de
data Cornenburg in die ss. Innocentium anno 1474, ubi per hortatur episcopus
Vratislaviensis ne ullum Polonorum, vel ex ea patria oriundum ad quaecunque
et qualiacunquae beneficia in ipso ducatu Silesiae existentia recipiat vel admittat.
In quo rescripto etiam continetur, quod Sua Serenitas Summum Pontificem desuper
rogaverit, ne provideantur, aut promoveantur Poloni ad Silesiacae beneficia, quia
plerique nostribus regni et ducatus huius favoris praestiterunt.

Neque est hoc novum, quod propter diversitatem regionum, morum et linqua-
rum, non permittantur episcopatus alieno metropolitano subesse, prout etiam in
Hispania, Gallia et inferiori Germania observatur, imo et in Polonia, in qua non
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reperitur ullus episcopatus, qui metropolitano alterius regni sit subiectus, prout
patet ex matricula episcopatuum.

Et quamvis sub patriarchatu Aquiliensi sint diversorum ducum et regionum
episcopatus, tamen omnes sunt eiusdem linguae, sic nec [f. 283] etiam obstat, quod
sub archiepiscopatu Trevirensi, Metensi, Tullensi, Verdunensi episcopatus com-
prehendatur iuxta matriculam episcopatuum, supra insinuatam, hoc tamen tum
constitutum fuit, quando praedicti episcopatus arhuc ad Romanum Imperium
spectabant, postquam vero rex Galliae hoc sibi armis asseruit, Trevirensis parum
potestatis in illos sibi retinuit, usque dum per instrumentum pacis cum Gallorum
rege specialiter erectum reservatum fuit Trevirensi episcopo ius suum metropoli-
ticum, quod in Polonica transactione nullibi reperitur, sed per renunciationem
regiam.

. Nec obstat, quod finesf dioecesium prohibentur praescribi (c. Super eo et de
Parochis, ¢. Quicunque et licet 16 qu. 3; Barbosa, de potestate episcoporum, p. 3,
alleg. 131, n. 4). Quia hoc intelligitur, quando ex illa praescriptione oritur finium
confusio, quae hic non est metuenda (Barbosa d. p. 3, alleg. 131, n. 6), nisi hic
episcopatus retrahatur, aut evocentur subditi ad Gnesnensem superioritatem, longe
extraneam [f. 283 v] moribus et lingua diversam.

Ad hanc confusionem praecavendam, in constitutionibus synodalibus Vratisla-
viensibus fuit expresse statutum, ne huius dioecesis Vratislaviensis homines spiri-
tuales, vel saeculares vexentur ad sumptusS graves et inutiles, nec non ad pericli-
tationem rerum et corporum propter viarum et locorum varia discrimina, quod
nullus presbyter, curatus et non curatus, aut notarius publicus mandata peregrina
extra dioecesim Vratislaviensem emanata, sine mandato episcopi Vratislaviensis,
aut vicarii eiusdem acceptare, sive executionem eorundem procurare, seu in eccle-
siis affigi facere, sed portatores huiusmodi mandatorum et nuncios ad episcopum
Vratislaviensem, vel eiusdem in spiritualibus vicarium remitttere debeat, sub poena
synodali.

Ad haec addendum videtur, quod in Polonia episcopi debeant subiacere ter-
restribus iudiciis in causis forensibus, prout de episcopo Plocensi constat, ex con-
sensu infra allegato. Cum igitur episcopus Vratislaviensis non modo in forensibus
negotiis subiaceat regi Bohemiae ligio nexu, sed et privilegio pontificio tota Ger-
mania in beneficialibus et eiusmodi simi [f. 284] libus fruatur concordatis Germa-
niae, ideo non potest eiusmodi res controversa alibi, nisi inter Germanicos eius
iuris consortes, decidi, et ad exteros eius iuris neque consortes, neque gnaros iuxta
¢. Romana de appellationibus minime devolvi, praesertim cum rex Bohemiae multa
singularia habeat privilegia, etiam Pontificia indulgentia concessa, quorum cum
Gnesnensesh nullam rationem! habeant, frustra arrogant sibi cognitionem, tam in
secunda, quam in prima instantia, sicut et Germanus faceret, qui regni Poloniae
privilegiis ignoratis causae cognitionem Polonicae usurparet.

Praeterea cum publico pacto inter Johannem Bohemiae et Casimirum Poloniae
reges, arbitro Carolo Ungariae rege, anno 1335 inito, Silesia avulsa sit a Polonia
et cessa sit Germaniae, dein anno (..)i incorporata Bohemiae cum omnibus iuribus
et privilegiis suis, qua cessione universali, sicut ius patronatus ecclesiarum transit

in solidum (Riccius decis. 179), nisi nominatim exceptum fuerit (Vallen. in Para-
titlis luris Canonici, de iure patronatu § 4, n. 1) [f. 284 v] a cedente in cessionarium,
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sic et exemptio a superioritate cedentis omne ius (Argumento a verisimili). Cessio
enim manumissioni comparatur, quae liberat subiectum a iure subiectionis, sicut
servum a iure dominicae potestatis, quo collimat (Goldastus lib. 5 ¢ 6 apud
Miinsterum). Quae cessio sive manumissio magis hic attendenda, quam negari
nequit, eam cum consensu Gnesnensis Archiepiscopi tanquam Primatis Regni
factam esse.

De quo consensu eo magisk constat, quia ab illo tempore Polonia senatoriam
in ea dignitatem episcopis Vratislaviensibus' iure nativo et haereditario compe-
tentem nostratibus episcopism Vratislaviensibus denegavit, quod sine consensu Pri-
matis fieri nequit, imo et in hanc horam denegat, atque sic episcopatum Vratisla-
viensem, debita dignitatis et haereditatis portione privat, quae privatio exhaeredi-
tationi utique comparatur. Exhaereditatio autem non etiam filium a patria pote-
state liberat, et illa potestas proculdubio ad iniuriae [f. 285] exhaeredationis affec-
tum transit, sicut ius patronatus ecclesiam a patrono iniuria affectum (Vallen.
in Paratitlis luris Canonici, de iure patronatus § 7, n. 1).

Constat insuper episcopatum hanc Vratislaviensem in hostium potestatem
devenisse, et quidem acatholicorum occupata eiusdem cathedrali summana insula
et residentiae episcopalis civitate, atque sic in discrimen iurium suorum perve-
nisse iuxta textum. Quare cum armis caesareis postliminii iure sit vindicatus in
libertatem et regno Bohemiae tacite iterum incorporatus cum omnibus iuribus
ab hostibus interceptis et Marte imperiali recuperatis, etiam sine ullo Gnesnensis
archiepiscopatus subsidio, aut regni Poloniae auxilio, nisi aere imperiali conducto.
Frustra Gnesnensis huius vendicationis praemium nequaquam sibi vendicat, cum
neque de sudore participavit, neque expensas ad eam recuperationem contulerit.

Demum quis non mirabitur, a Gnesnensi episcopo et Poloniae proceribus hunc
episcopatum suffraganeatus iure vendicari in subiectionem Polonicam, qui novit
Poloniam Imperii Romani tutelae et superioritati subiectam, Prussiani et cum ea
Warmiensemn episcopatum de quo supra plenius, in- [f.285 V] tervertisse, et inter-
versam adhuc actu detinere, proinde etiamsi aliquot ius superioritatis in episco-
patum Vratislaviensem praetendere posset, attamen scire debet hanc suam prae-
tensionem reconventionis iure licite elidi posse neque dum Polonia cedat Prussiani,
Warmiensem0 episcopatum, et episcopatui huic sibi in Polonia competentem sena-
toriam in comitiis dignitatem postliminii iure restituat.

In contrarium quidem obicitur Gnesnensem episcopatum olim in possessione
fuisse superioritatis quoad hunc episcopatum, ergo et iam adhuc esse praesumi,
quamvis enim hoc argumentum in iure satis firmum sit, tamen patitur suas
exceptiones, inter quas una est, cur per publicam conventionem aut transactionem
status alterius mutatus esse dignoscitur, quo casu etiam praesumtio cessat conti-
nuatae possessionis.

Secundo obiicitur serenissimi archiducis Caroli scriptum, in quo fatetur Gnes-
nensem ecclesiam esse matrem, Vratislaviensis filiam imploratur pro filia a matre
tutelam et protectionem, praesidium et patrocinium, sed animavertendum:

1-mo. Inde non necessario concludi, filiam ma [f. 286] tri esse subiectam, cum
plures casus existent, quibus filia in maiorem dignitatem, aut parem cum matre
excreverit.

2-do. Notandum cum tempore illo periculosissimo filia ad matrem proclamavit,
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tutelam expetierit, et subsidiariam in naufragio manum, mater vero filiae incla-
mantis preces non exaudierit, sed manumissae, vel potius exhaeredatae filiae aures
benignas et materna ubera clauserit, atque sic exhaecdationem, de qua supra,
continueritP, quod ob id filiae fas sit alieno patrocinio eluctante, maternam
duritiem, praeteritionem et exhaeredationem inculpare, et suam exemptionemQ abs
immemoriali tempore quaesitam et Marte imperiali assertam abs hostibus post-
liminii iure recuperatam magnifacere et tueri, et Bohemiae regibus acceptam
facere, vide c. Placuit et de praescriptione, ubi asseritur, quod episcopus convertens
guendam locum ad fidem catholicam praescribat illum triennio (Barbosa in distinc-
tione ¢. ,,Placuit”).

Demum adducuntur multa ex synodalibus Martini episcopi statutis, sed hisce
iam pridem responsum est a Schickenfusio et Bergio, iuxta acta in archivo impe-
riali reperta, ad quae addi potest, quod:

1. Episcopus Vratislaviensis [f. 286 v] non potuit praeiudicare suae ecclesiae,
quia privilegium hoc est reale.

2. Est contra iuramentum episcopale, quo obligatur ad iura ecclesiae suae
manutenenda.

3. Quia praeiudicium huius ecclesiae non modo redundat in dispendium solius
ecclesiae, sed et totius Romani Imperii, cuius interest, membra habere sibi subiecta
non exteris.

4, Etiamsi Gnesnensis ecclesia ante hoc bellum et tempore praefatorum
dominorum episcoporum fuisset adhuc in possessione suae superioritatis et
subiectionis huius episcopatus, tamen hoc ius per bellicam captivitatem amisisset,
et regno Bohemiae cessisset, cuius manu forti, de abs hostibus in libertatem
assertam esse meminit.

Demum obstaret agenti ad subiectionem huius episcopatus reconventio Imperii
Prussiani Warmiam reposcentis et restitutionis in pristinum ordinem senatoriae
dignitatis in comitiis regni2, quousque nullo iure hic episcopatus a Gnesnensi
in subiectionem revocari nequit, obstante exceptione reconventionis.

Coronidis loco addimus, quod nos usi simus hoc iure exemtionis non vi, nec
clam, nec [f. 287] precario, per legitima temporis continui spatia, et quodam
titulo cessionis, sive manumissionis, sive emancipationis, quomodocunque tandem
is nomine vocatur, qui utique sufficit cum praescriptionibus etiam solus titulus
putativus sufficiat (Vallen. in Paratitlis 1. Decret, tit. de praescriptionibus § 18,
n. 2, 1 sin. iungatur Pro legato; Honorius ab Alexandro in Compendium luris
Canonici; Barbosa de praescriptione n. 25). Imo etiam, quia in eiusmodi longissimi
temporis praescriptionibus titulus ne quidem requiritur, sed sufficit sola bona
fides praescribentis (Covar, ad Reg. Possess. § 1, n. 7; Vallen. d. 1 tit. de
praescriptione § 5, n. 4).

Negligentia vero ex eo subinde patet, quod Gnesnenses equidem nostrates
semel vel iterum ad synodum provincialem nostrates citarint, sed recusantibus
nostris et exemptioni suae inhaerentibus neque ad poenam in canonibus
praescriptam egerint, neque litem nostrae ecclesiae moverint, neque litis contesta-
tionem, et neque quidem per citationem [f. 287 v] ullam iudicialem praescriptionem
nostram infringere tentarint, procul dubio, quis iam completam existimarunt,
et frustraneis litibus se onerare noluerint.

Denique, utique sufficiet ecclesiae nostrae usus exemptionis suae, cum illum
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sciverint Gnesnenses et acquieverint, quae ac patientia sufficit ad praescribendum
non modo iure canonis privilegio competentia, sed etiam ad res mere facultatis
praescribendas per ea quae tradit (Gail. Observat. 14, n. 4-, Quae patientia procul
dubio sufficiens est, necne quidem coram notario et testibus contra protestati
dignoscantur vel civiliter aut naturaliter interrumpere tentarint.

Demum quo iure poterunt ii superioritati praetendere, qui praedicto rego
ex causa praegnantissima delictorum enormissimorum et desuper subsecuto statuto
ecclesiae iwstrae se incapaces reddiderunt beneficiorum omnium in hac patria
nostra, de quibus edictis et statutis plura in contextu relationis continentur.

LA DEPENDANCE DU DIOCESE DE WROCLAW DE LA METROPOLE
DE GNIEZNO

Résumé

Par suite du synode diocésain de Wroctaw qui avait eu lieu a Nysa en 1653,
le chapitre de Wroctaw prépara un mémorial dans lequel, en date du 5 juin 1654,
il exprime, dans I'un de ses annexes (F), son opinion sur le probléme de la dépen-
dance du diocése de Wroctaw de la métropole de Gniezno.

On y constate comme indubitable I'ancienne appartenance du diocese de Wro-
claw a la métropole de Gniezno. En méme temps on considére comme une chose
slre et certaine que, dans la période mentionnée, le métropolite de Gniezno ne
posséde plus de droits métropolitains sur Wroctaw, les ayant perdus a cause de
la prescription, tandis que le diocese de Wroctaw gagne le droit d'exemption en
vertu de l'usucapion. Selon l'opinion du chapitre, cela fut causé par le fait que le
métropolite de Gniezno n'avait exécuté depuis cent ans, au moins, aucun acte affir-
mant son autorité.

L'état réel de choses montre que c'était a cause des difficultés de nature poli-
tigue que les métropolites de Gniezno se voyaient forcés a faire rappeler seule-
ment leurs droits métropolitains.

L'attitude du chapitre de Wroctaw a ce sujet était I'expression des tendances
des éléments allemands a se soustraire au pouvoir du métropolite polonais.





