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cji, gdy tymczasem 2 inne teorje, które najwięcej mają prawdo­
podobieństwa („przenosin“ i „prostej wieczerzy“) są mu nie­
znane. Zignorował prace katolickie i stąd nie dziw, że doszedł 
do rezultatu, krzywdzącego wiarogodność czwartego Ewan­
gelisty.

Z żywem zaiteresowaniem przeczyta się stronnice, na któ­
rych autor omawia rozmaite sposoby przekładu słów konsekra­
cji. Znana jest pod tym względem rozprawa Wisemana w Ho­
rae syriacae, lecz wobec postępu filologji domaga się dziś uzu­
pełnień i poprawek. Dalman proponuje (na str. 129) : den hu 
guphi. Umyślnie nie tłumaczy è&iiv przez ith, jak peszita, bo 
Chrystus — jego zdaniem —  nie chciał kłaść nacisku na orze­
czenie, by nie powiedzieć, iż chleb rzeczywiście jest jego ciałem. 
Uprzedzenie protestanckie skłoniło go do tej konkluzji, do któ­
rej go nie uprawnia żaden argument filologiczny.

Zgadzam się na to, że ith =  jest można opuścić, gdyż 
rzadko zachodzi ; chyba gdybyśmy się wzorowali na języku 
Onkelosa, byłoby ithohi wcale odpowiednim przekładem. Na 
ogół wystarcza sam zaimek wskazujący hu na oznaczenie toż­
samości podmiotu i orzeczenia. Zamiast guph proponowałbym 
geszem (ciało), bo guph nie stanowi antytezy do „krwi“ a po­
tem oznacza nieraz w łączności z zaimkiem całą osobę. W miej­
sce zwykłego den polecałoby się więcej uroczyste haden. Słowa 
przy przemianie chleba:

haden hu giszmi
odpowiadają takim sposobem także co do brzmienia zewnę­
trznego formule przy konsekracji wina

haden hu idmi (str. 145).
Przy wzmiance o ucztach tyestejskich nie jest uwzglę­

dniony nowy pogląd Fendta w Gnostisęhe Mysterien (do str. 
143). O stosunku Chrystusa Pana do języka greckiego już da­
wniej pisał Cladderr(do str. 3). Na str. 130 zamiast Daniel 3, 
17 ma być 3, 28. Źle cytowany jest targum do psalmu 22, 2 
(na str. 185); bo zaimek brzmi tam metul mah, nie lema.

Ks. Aleksy Klawek.
Dr. P e tru s  D a u s e h, D er W u n d e r z y k lu s  Mt 8/9 

und d ie  s y n o p t is c h e  F ra g e , Bibi. Zeitfr. X 9/10, Münster 
i. W. 1923 (8° 40).

P. Dausch zajmuje się od dłuższego czasu kwestją synop­
tyczną. Już w r. 1914 wydał broszurę : Die synoptische Frage, 
BZF VII 4, w której, idąc za coraz bardziej przyjmującą się 
w kołach katolickich biblistów opinją, stara sią rozwiązać ten 
trudny problem zgodnie z prologiem ewangelji św. Łukasza. 
Według tego przy wyjaśnianiu wzajemnego stosunku trzech ewan- 
gelij synoptycznych należy obok celu indywidualnego poszcze­
gólnych autorów uwzględnić nadto dwa czynniki: ustne poda-
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nie i posługiwanie się ewangeljami wprzód napisanemi przez 
ewangelistów później piszących. A  mianowicie św. Marek ewan­
gelista korzystał z aramejskiego Mateusza, a Markiem posłu­
guje się św. Łukasz; tłumacz zaś grecki ewangelji Mateusza sty­
listycznie zależy od Marka i Łukasza.

Niedługo potem poddał on krytyce hipotezę biblistów libe­
ralnych w broszurze : Zweiquellentheorie u. die Glaubwürdigkeit 
der 3 ält. Evangelien- (BZF VII 9) Münster 1915, świeżo zaś wy­
dał tamże pracę do tego samego zakresu należącą, której tytuł 
u góry zamieściliśmy. Autor obrał sobie za zadanie zbadać 
gruntownie dowody zwolenników hipotezy dwóch źródeł, czer­
pane właśnie z Mt r. 8 i 9 i poddać je sprawiedliwej ocenie. 
Aby ten cel osiągnąć, podaje najprzód króciutko ogólny zarys 
kwestji : Według hipotezy dwóch źródeł autor ewangelji Ma­
teusza idealizuje coraz bardziej postać Chrystusa, zaciera to, co 
u Marka i Łukasza objawia jego ludzką naturę. Materjał czer­
pie po większej części z Marka, a obok niego także ze źródła Q, 
ale nie będąc świadkiem naocznym wypadków, czasem coś do 
tego niezręcznie doda, przyczem niechcący wpada w uderzające 
n’eraz sprzeczności ; częściej znów ujmuje z barwnego opowia­
dania Marka, przez co obraz traci dużo na żywości. Z dwuna­
stu krótkich opowiadań, zamieszczonych w tych rozdziałach, ośm 
zapożyczył od Marka, dwa pochodzą ze źródła Q, a dwa są 
jego wyłączną własnością.

Na te wywody krytyków liberalnych autor daje najprzód 
ogólną odpowiedź, a następnie przechodząc do części szczegó­
łowej rozbiera dokładnie każde z dwunastu opowiadań Ma­
teusza 8, 9, porównuje je z tekstami równoległemi Marka i Łu­
kasza i zbija trafnie i przekonywująco zarzuty Weissa, Meyera, 
Klostermanna i innych zwolenników hipotezy dwóch źródeł. Po- 
czem dochodzi do takich samych wniosków jak w poprzednich 
swoich pracach, że mianowicie Łukasz idzie często w parze 
z Markiem, lecz ma styl od niego poprawniejszy ; grecki styl 
Mateusza wykazuje również pewną zależność od ewangelji Marka 
lub Łukasza. Niema natomiast ani śladu, żeby Mateusz zależny 
był co do treści od Marka, albo żeby istniało jakieś źródło Q, 
wspólne dla Mateusza i Łukasza. Tern samem upada podstawa, 
na której się opiera hipoteza dwóch źródeł. Praca P. Dauscha, 
jest, jak widać, poważnym przyczynkiem do rozwiązania kwe­
stji synoptycznej, wywody przeprowadzone starannie i grun­
townie ; co najwyżej możnaby się czasem nie godzić na chro­
nologiczne rozmieszczenie niektórych faktów, ale to jeszcze nie 
odejmuje jej wartości.

O. K. Smoroński CssR.


