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1. Zycie i dziatalnosé ks. Franciszka Gabryla

Franciszek Garbyl urodzit si¢ 9 marca 1866 r. w miejscowosci Wieprz

k. Andrychowa'. Po ukoficzeniu gimnazjum w Wadowicach wstapit do
Seminarium Duchownego w Krakowie, ktére ukonczyl w 1890 r. Przez dwa
lata pracowatl jako wikariusz w Bienkowce, w Slemieniu oraz w Oswiecimiu.
W 1892 r. obronit doktorat z teologii na Uniwersytecie w Wiedniu, za§ w 1894
I. udat si¢ w podréz naukowa, aby zapozna¢ si¢ z neoscholastyka. Przez pewien
Czas stuchat wykladéw w Rzymie, we Fryburgu Szwajcarskim, w Lowanium
1'we Wroclawiu. Najwigkszy wplyw na jego poglady i dziatalnosé naukowa
Wywarta szkota lowanska. W 1895r. uzyskal habilitacje z teologii
fundamentalnej i filozofii chrzescijanskiej. Byt wykladowca w Seminarium
Duchownym w Krakowie i na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Trzykrotnie petit urzad dziekana Wydziahu Teologicznego UJ,
ZE_1§ w roku akademickim 1907/1908 byt rektorem tegoz Uniwersytetu. Zmart
nNiespodziewanie w 1914 r. Napisat pare artykuléw i kilka ksiazek z filozofii
! teologii’. Gabryl bedac apologeta katolickim zainteresowat si¢ darwinizmem.
1910 r., a wigc w 50 rocznice wydania przez Darwina ,,0 powstawaniu

' Patrz: U. Zeglet, Gabryl Franciszek, EK, t. 5, kol. 796-797; Ks. M. Banaszak, Gabry!
F’anciszek, w: Stownik polskich teologow katolickich, pod red. H. E. Wyczawskiego, Warszawa
1981, 1. I, s. 496-498. W tej publikacji mozna znalez¢ bibliografi¢ prac naukowych Franciszka
Gabryla. Podstawowe informacje o dzialalnosci naukowej F. Gabryla mozna znaleZé w:
J. Iwanicki, Problematyka filozoficzna w ciagu ostatniego 50-lecia w Polsce, ,,Ateneum
Kap*aﬁskie”, R. 51 (1959), t. 58, z. 1-3 (300-302), s. 255-293; M. Gogacz, Tomizm w polskich
Srodowiskach uniwersyteckich XX wieku, w: Studia z dziejow my$li $w. Tomasza z Akwinu, pod
fed. S. Swierzawskiego i J. Czerkawskiego, Lublin 1978, s. 335-338.
F. Gabryl jest autorem nastgpujacych ksiazek: Logika formalna, Krakéw 1899; Noetyka,
dw 1900; Metafizyka ogéina, Krakoéw 1903; Psychologia, Krakéw 1906; Filozofia przyrody,
Krakéw 1911; Dogmatyka w poznaniu, Krakéw 1911,
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gatunkow”, napisal on trzy prace, w ktérych dokonal oceny darwinizmu
z punktu widzenia filozofii i teologii neoscholastycznej. Prace te to dwa
artykuly opublikowane w , Miesieczniku Koscielnym (Unitas)”: ,,Teoria Darwi-
na w swietle paleontologii”3 , »,Darwinizm a stanowisko Kosciota katolickiego”4
oraz ksiazka ,,Filozofia przyrody”, ktora ukazata si¢ drukiem w 1911 r. Teolog
ten interesowat si¢ takze problemem poczatku oraz pochodzenia $wiata i swoje
przemyslenia zawarl w artykule ,,Pojgcie stwarzania i fakt stworzenia §wiata”,
zamieszczonym w , Ateneum Kaptaniskim” w 1909 r.}

2. Relacje pomiedzy naukami przyrodniczymi, filozofiq i teologiq

Warto zwrécié uwage na poglady Gabryla na nauki przyrodnicze,
filozofie i teologi¢ oraz na relacje, jakie zachodza pomiedzy tymi dyscyplinami.
Zagadnieniami natury metodologicznej Gabryl zajat si¢ m.in. we wstepie do
,JFilozofii przyrody”®.

Poszczegolne umiejetmosci — pisze Gabryl — roznia si¢ przedmiotem
materialnym i formalnym. Nauki przyrodnicze zajmuja si¢ badaniem przyrody
widzialnej, substancji materialnej, i r6znia si¢ miedzy soba ze wzgledu na to czym
szczegbtowym sie zajmuja. Kazda z nauk przyrodniczych bada swdj przedmiot
w swietle przyczyn jego najblizszych, doswiadczeniu zmystiowemu dostepnych. Jaki jest
cel tych nauk? ,Nauki przyrodnicze — daje on odpowiedZz — maja za cel
skonstatowac stan rzeczy przedmiotowy, wskaza¢ prawa, wedtug ktérych dzieja
si¢ i nastgpuja po sobie pewne zjawiska, opisa¢ szczegétowo i doktadnie same
zjawiska, ich {acznos¢ lub pokrewiefistwo z innemi, maja daé ile moznosci
wierny obraz Swiata rzeczywistego w postaci ukiadu pojeé uporzqdkowanych”."

Dane naukowe stanowia wedlug niego punkt wyjscia dla rozwazafi
(spekulacji) filozoficznych. Celem tych rozwazan jest to, aby umyst nie tylko
wiedzial, ze rzecz dana tak si¢ ma, lecz i to, dlaczego tak wlasnie si¢ ma. ,,Znajomosé
rzeczy — zauwazyl Gabryl — jest znajomoscia jej przyczyn, zatem wiedza, skad
si¢ rzecz wziela, co czego stuzy itd.”®. Istnieja pytania, na ktére, wedlug niego,
nauki przyrodnicze nie mogq daé odpowiedzi wszechstronnej i pewnej, lecz takich

1 F. Gabryl, Teorya Darwina w swietle paleontologii, ,, Miesigcznik Koscielny (Unitas)”, R. 2
(1910), t. 3, s 443-458.

* Tenze, Darwinizm a stanowisko Kosciota Katolickiego, tamze, R. 2 (1910), t. 4, s. 252-264,
367-378. Artykut ten zostat wydany jako osobna publikacja: tenze, Darwinizm a stanowisko
Kosciota Katolickiego, Lwéw 1910. W naszej pracy bedziemy postugiwaé si¢ wydaniem
ksiazkowym.

5 Tenze, Pojecie stwarzania i fakt stworzenia swiata, ,,Ateneum Kaptariskie”, R. 1 (1909), t. 1,
z. 1,s.13-24; z. 2, 5. 120-137.

6 Tenze, Filozofia przyrody..., dz. cyt., s. 5-10.
7 Tamze, s. 6.
% Tamze.
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odpowiedzi moze udzieli¢ filozofia. Do probleméw natury filozoficznej zaliczyt
on m.in. pochodzenie Zycia na ziemi. Zwrécil on ponadto uwage, ze filozofia
ma szuka¢ odpowiedzi, ktére dostgpne sa sitom rozumu ludzkiego. Gabryl
ostatecznie okreslit filozofi¢ przyrody jako nauke, ktéra zajmuje si¢ badaniem
Swiata w $wietle jego przyczyn najwyzszych i ostatecznych. Filozof przyrody
Powinien postugiwaé si¢ metoda analityczno-syntetyczna. Gabryl byl zdania, ze
filozofii przyrody nie mozna uprawiaé w oderwaniu od nauk przyrodniczych,
gdyz inaczej ta dyscyplina wiedzy przestanie byé pomocna w rozumieniu
Zjawisk Wldzmlnego swiata. Stosunek filozofii przyrody do nauk przyrod-
mczych winien by¢ wedlug niego prawdziwie przy_]acmlskl Nauki przyrodnicze
i ﬁlozoﬁa bedace dwoma drogamz wiedzy ludzkiej maja sobie $wiadczy¢ wzajemnie
ustugi’ Stad tez przyrodnik nie moze lekcewazyc dorobku filozofii ani tez
filozof wiedzy przyrodniczej. W celu wyjasnienia zbadanych faktow,
Powiazania ich niciq przyczynowosci potrzebna jest logika, ale tez psychologia,
teoria poznania, a nawet metafizyka — czyli filozofia. ,,Przyrodnik, filozoficznie
wyksztatlcony — napisat Gabryl — nie popemi tak latwo bledu uogéinienia
Przedwczesnego, bledu, z ktorym u réznych autoréw, zwlaszcza
Popularyzujacych nauki przyrodnicze, tak czesto spotkaé si¢ mozna; wie on
bowiem dobrze, kiedy i wéréd jakich warunkéw wolno rozciagaé fakt lub
Szczegol, zauwazony tylko co do ?ewnej sumy jednostek obserwowanych, na
cala ich grupe, gatunek lub rodzaj”"

Czy teologia moze poméc w wyjasnieniu pewnych probleméw
Przyrodniczych? Gabryl byt przekonany, ze teologia ma prawo i obowigzek
Zabieraé glos w sprawach przyrodniczych, gdyz Bog jest stworcg $wiata. ,,Bég -
Pisze apologeta - pojety jako Stwoérca przyrody, jako Tworca jej praw, jest ze
Swiatem przyrody tak scisle zlaczony, ze mimo wszelkich usitowan nie da sig
Go oddali¢ od mego””. Gabryl w ,Filozofii przyrody” wyjasniat:
»[...]thumaczenie powstania Zycia przez akt stworczy Boga, jest thumaczeniem
réwniez >>czysto przyrodniczym<<, jak kazde inne, byle na metodach nauk
Przyrodniczych bylo oparte”'z. Rodzi si¢ pytanie: czy jednak postepy
W przyrodniczym tlumaczeniu fenomenu powstania Zycia i jego rozwoju nie
Usung Boga poza margines nauk przyrodniczych" Gabryl uwazal, ze czysto
Przyrodnicze wyjasnienia nie umniejsza w niczym roli Stworcy w powstaniu
$wiata i praw przyrody. Chrzeicijanstwo wedlug niego ma wigkszq pewnosé
Przyjmujac ideg stworzenia $wiata przez Boga anizeli monisci, ktérzy a priori
Przyjmuja powstanie Zycia z sit $wiata nieorganicznego. Zrédlem tej pewnosci
Chrzescijan jest Boze Objawienie. Pismo $w. odnosnie pewnych spraw
——

9

joramze, s. 8.

y Jamze, 5.9,

2TenZe Darwinizm..., dz. cyt., s. 9; tenze, Filozofia przyrody..., dz. cyt., s. 373.
Tenze, Filozofia przyrody dz. cyt., s. 373-374.
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przyrodniczych wypowiada si¢ wyraznie, co do innych nie wypowiada sie
wyraznie, a s3 i takie sprawy, ktorymi w ogole si¢ nie zajmuje. Gabryl byt
zdania, ze Kosciél majac oparcie w Bozym Objawieniu nie moze zrobié
zadnego ustgpstwa na rzecz ewolucjonizmu w dwdch sprawach, a mianowicie
w tym, ze Bog jest Stwércq zycia oraz Stwérca czlowieka.”? Pismo $w. nie
wypowiada si¢ wyraznie, ile gatunkow roélin i zwierzat zostato stworzonych, na
jakim stopniu rozwoju (,,uorganizowania®), czy byly to te same gatunki co
obecnie, dlatego Koscidt w tych sprawach moze przyrodnikom zostawi¢ zupeing
swobode przekona#.

3. Stworzenie swiata wedlug Gabryla

Gabryl w ,Ateneum Kaplafiskim” w 1909 r. zamiescit artykut
zatytulowany ,,Pojecie stwarzania i fakt stworzenia $wiata”'® Autor dowodzi
W nim, ze materia nie moze istnie¢ z siebie samej od wiekéw lecz zostata
stworzona przez Boga. Termin stworzenia defininje zgodnie z filozofia
scholastyczna: reproductio rei ex nihilo sui et subiecti.”> Podaje on takze inna
definicje stworzenia: productio alicuius rei secundum suam totam essentiam, nullo
praesupposito, quod sit vel increatum, vel ab aliquo creatum.'® Gabryl przypomina,
Ze stworzenie mozna rozwazaé w znaczeniu czynnym (na oznaczenie
czynno$ci) lub biemym (na oznaczenie rzeczy stworzonej). Zwraca uwage, ze
przyimek ,,z” umieszczony przed wyrazem nicosé¢ nie oznacza jakoby nicos$é
byla materia, z ktérej mozna dang rzecz wytworzyé, lecz jest ona niebytem,
z ktdrej nic sie zrobié nie da. Stworzenie z nicosci oznacza, ze rzecz nieistniejaca
stala sig istniejaca; jest to nastgpstwo co do natury rzeczy, ktdrej nie bylo, ktora
nie istniala, a potem zaczgla istniec. Bog przed powstaniem $wiata obmyslit
wzory wszystkich jestestw, ktére wypelniaja wszechswiat. Bég w Swej woli
zechcial urzeczywistni¢ wzory, plany wszystkich jestestw, dlatego tez dat
istnienie materii, bez ktorej idee rzeczy nie dalyby si¢ poza Bogiem
urzeczywistnié.

4. Powstanie Zycia

Franciszek Gabryl zajat si¢ problemem pochodzenia zycia w ,,Filozofii
przyrody”'’ Wczeéniej jednak, jak przystalo na neoscholastyka zatroskanego

13 Tenze, s. 23-25.

" Tenze, Pojecie stwarzania..., dz, cyt.

15 Tamze, t. 1, z. 1, s. 21.

16 Tamze.

17 Tenze, Filozofia przyrody..., dz. cyt., s. 357-377.
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0 klarowno$¢ poje¢, zdefiniowal, czym jest istota zywa i czym jest zycie.
»---Zyjace jestestwo, to — wedhug niego — jestestwo uzdolnione do wykonywania
¢zynnos$ci wsobnych, a zycie, to wykonywanie aktéw wsobnych lub uzdolnienie
do nich”'®, Akty wsobne, wyjasniat autor, to takie czynnosci, ktére maja wlasny
$WOj] podmiot za przedmiot swojego dzialania, w nim wywolujac jaka$
modyfikacje, jak np. skurcze serca wywolujace krazenie krwi w organizmie lub
my$ienie o przedmiocie poznanym, i inne” Skad pochodzi to uzdolnienie do
wykonywania czynnos$ci wsobnych? Gabryl odrzucil mechanistyczne wyjas-
Nienie genezy zycia. Uwazal, ze Zycie i wszystkie procesy Zzyciowe nie moga
by¢ jedynie wypadkowsa fizyczno-chemicznych oddziatywan pierwiastkow,
z ktérych organizm jest zbudowany. Teolog ten opowiedzial si¢ natomiast za
umiarkowanym witalizmem?® Wedlug niego czynnikiem wywolijacym
i podtrzymujacym funkcje Zyciowe jest wsobny plan. Wsobny plan sprawia, ze
organizmy tworza calo$é ztozona z réznorodnych czgsci, organizmy posiadaja
okreslong liczbg¢ chromosoméw, komorki maja $cisle okreslony skiad
chemiczny i dokonuja si¢ w nich przemiany metaboliczne, organizmy osiagaja
okreslona wielko$é rozwijajac si¢ z zaptodnionej komorki jajowej.”! Plan ten
Jest tylko czynnikiem formalnym, nie stwarza sam przez si¢ Zadnej nowej
energii materialnej, lecz tylko przewodniczy energii nagromadzonej w pier-
Wwiastkach chemicznych, wchodzacych w sktad danego ustroju.

Wedtug Franciszka Gabryla plan budowy organizméw nie moze byé
dzielem samej przyrody, lecz pochodzi od Stwércy. Plany wszystkich
Organizméw istnieja w umysle Bozym. Bég-Stworca urzeczywistniat idee
Organizméw za pomoca pierwiastkéw znajdujacych si¢ na ziemi dokonujac
bGZpos’.redniego aktu stwc'>rczego.22 Gabryl zastanawial sig, co staloby sig, gdyby
nauki przyrodnicze udowodnily, iz zycie powstalo wylacznie za pomocy sit
Przyrody nieorganicznej? Byl przekonany, ze i wtedy konieczna rola Stwoércy
W powstawaniu $wiata i praw przyrody nie zostataby w niczym umniejszona.
Jednakze mozliwoéé udowodnienia przez nauki przyrodnicze powstania Zycia
bez bezposredniego aktu stworczego uwazat w swietle badan z poczatku XX w.
Za niemozliwe.

1
o Tamze, 5, 318, .

Na temat aktéw wsobnych w ujeciu §w. Tomasza z Akwinu pisal L. Wciérka, Filozofia
Brzyrody, Poznan 1993, s. 88-92. )

aréwno mechanicyzm jak i witalizm zostaly zarzucone przez przyrodnikow, sa one bardziej

doktrynami filozoficznymi niz koncepcjami przyrodniczymi. Patrz: W. Wecibrka, Filozofia
£rayrody..., dz. cyt., s. 84-88.
» - Gabryl, Filozofia przyrody..., dz. cyt., s. 344-357.

Tenze, Darwinizm..., dz. cyt., s. 9; tenze, Filozofia przyrody..., dz. cyt., s. 373.
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5. Pochodzenie gatunkow

W 1910 r., w 50 rocznicg opublikowania przez Darwina ,,0
pochodzeniu gatunkéw”, problem powstania gatunkéw na nowo w srodowisku
przyrodniczym byl dyskutowany. Przykiadem tego jest ksiazka biologa
J. Nusbauma, ,,Jdea ewolucyi w biologii: przeszlos¢, stan obecny i wplyw na
rozwdj wiedzy ludzkle_]”2 Franciszek Gabryl w owym roku wydat na ten temat
trzy, cytowane juz, publikacje ,,Teoria K. Darwina w $wietle paleontologii”,
»Darwinizm a stanowisko Ko$ciola katolickiego”, za$ rok poézmiej w ,Filozofii
przyrody” zamiescil szesédziesigciostronicowy rozdzial ,,O pochodzeniu
gatunkéw™. Natomiast na kartach ,,Filozofii przyrody” strescit on szczegtowo
koncepcje ewolucji Darwina podwazajac zasadnicze zreby tej teorii poprzez
odwotlanie si¢ do niektérych Owczesnych wynikéw badan przyrodniczych.
Ostrze krytyki teologa dosieglto zmiennosci cech, doboru naturalnego i walki
o byt, krytykowat takze hipotez¢ gemmul Darwina, ktéra miata tlumaczyc
dziedziczenie cech nabytych przez organizmy”. Gabryl, duzo miejsca poswiecil
krytyce tzw. biogenetycznego prawa Haeckla. Krytyk Darwina staral si¢ dalej
uzasadnié, ze narzady szczatkowe nie s3 jedynie reliktem przemian
gatunkowych, ale maja do spemiania pewng rol¢ w organizmie. Wedlug niego
takze paleontologia nie popiera darwinizmu, co starat si¢ uzasadni¢ w dlugim
wywodzie. Co ostatecznie Gabryl sadzit o teorii Darwina? Z jego pism wynika,
iz rozw(j gatunkéw podany przez Darwina i jego zwolennikdw w $wietle
wynikéw badan przyrodniczych nie jest zgodny z rzeczywistym stanem wiedzy.
W podsumowaniu Gabryl przekornie napisat: ,,Nie nasza za$ wina, ze i z punktu
widzenia ﬁlozoﬁcznego, i pod wzgledem przyrodmczym poglad Darwina nie da
si¢ utrzymaé”® Autor ,Filozofii przyrody” nie bronit Jednak bezwzglednej
statosci gatunkow Byi on zdania, ze gatunek moze si¢ rozwija¢ w pewnych
granicach”’ Te granice wyznaczone sa przez ,,dwa stupy graniczne”, ktérymi sa

2 ). Nusbaum, Idea ewolucyi w biologii: przeszlosé, stan obecny i wpbw na rozwdj wiedzy
ludzkiej, Warszawa-Lwow 1910. Ksiazka ta zostata przeredagowana w okresie stalinowskim
w duchu ideologii marksistowskiej i ukazata si¢ pod tytulem: Idea ewolucji w biologii. Opracowat
i uzupehit komitet redakcyjny w skladzie K. Petrusewicz i inni, t.1: J. Nusbaum, Zarys dziejéw
ewolucjonizmu do korica XIX wieku, Warszawa 1952. Wigcej na ten temat patrz: Z. Kepa,
Marksizm i ewolucja, Taméw 1999, s. 78-117.

2 F Gabryl, Filozofia przyrody..., dz. cyt., s. 377-438.

Hltpotcza gemmul Darwina majaca ttlumaczy¢ mechanizm dziedziczenia zostala odrzucona
?rzez nauke.

6Tamze 5. 436-437.

" K. Wais twierdzil takze iz przemiany gatunkéw nie da si¢ pogodzi¢ z faktami przyrodniczymi.
Mozliwa jest natomniast (,,jest to pewne lub co najmniej prawdopodobne™) przemiana w zakresie
tego samego gatunku jednej odmiany w druga. Patrz: K. W a i s, Spér o pochodzenie gatunkéw,
~Przeglad Koscielny”, t. VIIL, R. IV (1905), s. 341-359 (§5, p.7).
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twierdzenia, iz pierwsze organizmy oraz pierwsza para ludzi zostaly stworzone
przez Boga.

Gabryl byl zdania, Zze pierwsze stworzone organizmy mogly by¢ mato
zréznicowane i miaty mozliwos$é rozwoju wedtug z gory zatozonego planu, ale
tez mozliwe jest, ze Bog stworzyl znaczng ilosé osobnikéw juz wyksztalconych
I rozréznionych na rodzaje i gatunki mogacych ulega¢ zmianom w zaleznosci od
Wwarunkéw zewngtrznych. Pismo $w. - twierdzit on - nie wypowiada si¢ bowiem
Wyraznie ani ile gatunk6w zostalo stworzonych, ani w jakim stopniu organizacji
znajdowaly sie, ani tez czy pierwsze gatunki byly te same, ktore wspoiczesnie
istnieja. Ktére z powyzszych przypuszczeri zgodne jest z prawda, tego nie da sig
rozstrzygnag a priori, lecz ustalenie tego nalezy do paleontologii. ,,Szczegétowa
(...) rekonstrukcja historyczna dziejéw fauny i flory - pisze Gabryl - nalezy
bezsprzecznie nie do filozofii, ani nie do teologii, tylko do nauk
Przyrodniczych. W tym za$ celu usilnie pragna¢ nalezy wigkszej-ilosci faktow,
2 mniej wnioskowan, ktére zaczynaja si¢ od przypuszczenia, a koficza sie

Wnioskami o wartosci apodyktycznej”.?®

6. Pochodzenie czlowieka

Czy czowiek zaistnial na mocy stworczego aktu Boga, czy tez powstat
na drodze ewolucji, a moze w uksztaltowane cialo zwierzgce Bog tchngf duszg?
Teologia z poczatku XX w. rozpatrywala te trzy hipotetyczne mozliwosci. Za
ktéra z nich opowiedziat si¢ F. Gabryl?

Teolog ten podkreslat, ze réznica pomigdzy cztowiekiem a zwierzgtami,
zwlaszcza malpami, jest zasadnicza.”® Czlowiek rézni si¢ od malp wielkoscia
mézgu, rozwojem czaszki, sposobem poruszania si¢. Autor wigcej miejsca
Po$wieca odparciu argumentu pokrewiefistwa czlowieka z malpami opartego na
Podobnej budowie krwi. Argumentowal, iz wnioskowanie bytoby najbledniejsze,
gdyby chciato sig utozsamié dwie rzeczy tylko na tej podstawie, iz zgadzaja sie
Ze soba, co do jednej jakiej$ cechy. ,,Przeciez nikt rozsadny nie powie — pisat
Gabry] — ze wielbtad pochodzi od konia, bo oba nie posiadaja rogéw™?; | Nikt
Tozsadny nie powie, ze lipa pochodzi od jasminu, bo obie te ro$liny maja swe

orzenie w ziemi, a pien i gal¢zie ponad ziemia”.”! Stad tez uwazat on dowéd
Na ewolucyjne pochodzenie, czlowieka na podstawie podobiefistwa morfologii
i za niewystarczajacy. Chemiczne pokrewienistwo krwi co prawda moze by¢
$wiadectwem wspolnego pochodzenia, ale — teolog ten argumentuje dalej —

:: Tenze, Darwinizm..., dz. cyt., s. 24; tenze, Filozofia przyrody..., dz. cyt., s. 438.

1 Xenze, Darwinizm..., dz. cyt,, s. 11-24; tenze, Filozofia przyrody..., dz. cyt., s. 438-461.
Tenze, Darwinizm..., dz. cyt., s. 19.
Tenze, Filozofta przyrody..., s. 447.
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moze by¢ wywolane przez podobne stosunki zycia fizjologiczne lub inne, jeszcze
nieznane warunki.

Czlowiek rozni si¢ od zwierzat nie tylko pod wzglgdem budowy ciala,
ale przede wszystkim pod wzgledem psychiki. Zwierzgta, w przeciwienstwie do
cztowieka, nie posiadaja poje¢ ogolnych i w konsekwencji tego nie maja mowy
wlasciwe;j.

Gabryl zdecydowanie odrzucil ewolucyjne pochodzenie czlowieka.
W rozprawie: ,Darwinizm a stanowisko Kos$ciola Katolickiego” pisal
zdecydowanie: ,,Zatem o przedzierzgnigciu si¢ jakiego§ zwierzecia w czio-
wieka, w jestestwo zmystowo duchowe, ani mowy by¢ nie moze,
i mamy wszelkie prawo zada¢, aby nie wmawiano w nas tej uczonej bajki, iz
cztowiek rozumem obdarzony (Homo sapiens) powstat z cztowieka, albo raczej
matpocztowieka, ktéry rozumu nie posiadat (Homo stupidus et alalus)”?. Autor
,Filozofii przyrody” uwazal, ze hipoteza G. St. Mivarta i O. Wasmanna, ktorzy
przypuszczali, iz Bog tchnat dusz¢ rozumna w gotowy organizm malpy
antropoidalnej i w ten sposob powstat czlowiek, jest nie do przyjecia pod
wzgledem filozoficznym i teologicznym. Czlowiek wtedy bylby zlepkiem
dwéch, luznie ze soba zlaczonych substancji, ducha i gotowego organizmu
zwierzecego i skutkiem tego zatracilaby si¢ jednosé natury ludzkiej, zas dusza
bylaby zamknieta w ciele jakby w jakim$ wigzieniu. Zdaniem Gabryla hipoteza
Mivarta i Wasmanna jest nie do utrzymania w $wietle uchwat synodu w Kolonii
z 1860 r.: ,,Pierwsi rodzice zostali bezposrednio przez Boga stworzeni. Z tego
powodu oznajmiamy za przeciwne Pismu $w. i wierze zdanie tych, kt6rzy nie
wahaja si¢ twierdzi¢, iz przez samorzutne zmiany ustawiczne natur
niedoskonalszych w doskonalsze, a w koicu w ludzka (naturg) powstal
cziowiek, o ile sig to tyczy ciala™” Gabryl podkresla, ze jest to co prawda
dekret synodu partykularnego, ale jego zapis jest wyrazem tradycyjnej nauki
Kosciota katolickiego.

Franciszek Gabryl odrzuciwszy ewolucyjne wyjasnienie pochodzenia
cztowieka, takze w wersji proponowanej przez niektorych teologéw katolickich,
opowiedzial si¢ za bezposrednim stworzeniem cztowieka przez Boga.

2 Tenze, Darwinizm..., dz. cyt., s. 22.

** Fragment dekretu Synodu kolofiskiego z 1860 r. podajemy w tlumaczeniu F. Gabryla
zamieszczony w ksiazce, Darwinizm..., dz. cyt., s. 23. Tekst lacinski przytacza K. Wais,
Psychologia, Warszawa 1905, t. 4, s. 121: ,Primi parentes a Deo immediate conditi sunt. Itaque
Scripturae sacrae fideique plane adversantem illorum declaramus sententiam, qui assere non

verentur, spontanea naturac imperfectioris in perfectorem continuo ultimoque humanam hac
immutatione, sic corpus quidem spectes, prodiisse”.
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7. Zakoriczenie

F. Gabryl byl przekonany, iz artykutami wiary sa nastgpujace dwa
Stwierdzenia: Pierwsze ustroje Zywe nie powstaly bez wiedzy i woli Stwércy
same z siebie, lecz zostaly stworzone przez Boga z materii, jaka znajduje si¢ na
ziemi; czlowiek nie powstat z jakiegos przeksztalconego gatunku zwierzecego
lub przez tchnienie duszy duchowej w gotowy organizm zwierzecy, tylko zostat
2 pierwiastkdw ziemi stworzony bezposrednio przez Stwérce, i z tego powodu
W hierarchii zywych istot Zywych materialnych zajmuje odrebne miejsce®
Uwazal natomiast, iz w sprawie pochodzenia, zmiennosci gatunkéw $wiata
roslinnego i zwierzgcego Kosciét nie ma powodu wkraczaé bezposrednio
W dyskusje przyrodnikow i moze zostawi¢ zupeina swobodg przekonan co do
Pytafi, czy ewolucja miata i ma miejsce oraz jaki jest mechanizm ewolucji®
Z danych objawienia wynika, iz Bég stworzyl rodzaje czy tez gatunki
Organizméw zwierzecych i ro§linnych. Z tych danych nie wynika natomiast
Wyraznie, ile gatunkow i na jakim stopniu uorganizowania zostato stworzonych,
ani tez czy te gatunki dotrwaly do naszych czaséw. Wiedz¢ o tym mozemy
Posias$é na podstawie badan paleontologicznych.

Gabryl byl przekonany, iz teoria ewolucji nie wytrzymuje krytyki
naukowej. Wedtug jego zapatrywari, nauka nie udowodni powstania zycia
Z pominigciem bezposredniego aktu stwoérczego; w przyrodzie nie ma rozwoju
gatunkéw, za$ czlowiek zostal bezposrednio stworzony przez Boga z cialem
1 dusza i zajmuje odrgbne miejsce wsréd istot Zywych. Byt zdania, ze problem
ewolucji nie jest ostatecznie problemem dla teologii, ale problemem dla nauk
Przyrodniczych.

Obecnie na zagadnienia poruszane przez F. Gabryla w jego pracach
Patrzymy z innej perspektywy. Teoria ewolucji nie zostala porzucona, co wigcej
W naukach przyrodniczych znalazta prawo obywatelstwa. Ewolucjonizm po
okresie kryzysu na calym $wiecie w latach kiedy zyt F. Gabryl znalazt nowe
Ujgcie w postaci syntetycznej teorii ewolucj i*®. Nieco pézniej powstaly nastepne
teorie ewolucyjne: teoria mutacji neutralnych i teoria zaburzone;j r(’)wnowagi37
Przyrodnicy coraz lepiej rozumieja mechanizmy dziatania ewolucji**. Fenomen
Powstania 7ycia na ziemi probuje rozwiazac teoria abiogenezy’”® Ewolucja
gatunkéw znajduje potwierdzenie w paleontologii dysponujacej obecnie bardzo

3

++ F- Gabryl, Darwinizm..., dz. cyt., s. 5.

1 lamze, s, 5.

37(1)'1- Krzanowska, A. Lomnicki, i inni, Zarys mechanizméw ewolucji, Warszawa 1997, s. 369-

270,

3: K. K loskowski, Miedzy ewolucjq a kreacjq, Warszawa 1994, s. 36-39.

1 Fatrz: H. Krzanowska, A. Eomnicki, i inni, Zarys... dz. cyt.

2 §-W. Slaga., Podstawowe zalozenia i wartosci abiogenezy, ,,Roczniki Filozoficzne” XII (1964),
8. 79'85.
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subtelnymi narzedziami badawczymi® Ewolucyjne pochodzenie cziowieka
jakkolwiek dalekie od ostatecznego wyjasmema w s$wietle nowych odkry¢
zaczyna odslania¢ coraz wigcej tajemnic*’. Teolodzy takiej miary jak K.
Ki6sak* i niedawno zmarty K. Kloskowski® podijeli trud przemyslenia idei
ewolucji z punktu widzenia filozofii i teologii. Dokumenty Urzedu Nauczy-
cielskiego Kosciola pozwolily w nowym swietle zinterpretowaé dane obja-
wienia odnosme stworzenia. Do wazniejszych tego rodzaju dokumentéw nalezy
zallczyc ,»Orzeczenie o historycznosci trzech pierwszych rozdzialow Ksiegi
Rodzaju™®, encyklika ,Spiritus Paraclitus™*, encyklika ,Divino afflante
Splr1tl.1”47 konstytucja dogmatyczna ,,0 objawieniun Bozym”“, JInterpretacja
Pisma Swietego w Kosciele” Papieskiej Komisji Biblijnej*’ oraz przestanie Ojca
Swietego do cztonkéw Papieskiej Akademii Nauk pt. ,,Magisterium Kosciota
wobec ewolucji”*

Filozofia i teologia stworzenia nie moze pozosta¢ na etapie rozwazan
Franciszka Gabryla. Dyscypliny te musza uwzglednié stan wspolczesnej wiedzy

“0 patrz np.: G.G. Simpson, Kopalny zapis historii zycia, Warszawa 1999.

41 Wspélczesne odkrycia i teorie pochodzenia czlowieka mozna znalezé miedzy innymi:
J. Shreeve, Zagadka neandertalczyka. W poszukiwaniu rodowodu wspdiczesnego czlowieka,
Warszawa 1998; C. Stringer, R. McKie, Aftykanski exodus. Pochodzenie czfowieka
wspdiczesnego, Warszawa 1999.

42 K. Kiésak, Mysli katolicka wobec teorii samorédztwa, Krakéw 1948; tenze, Zagadnienie
pochodzenia duszy ludzkiej a teoria ewolucji, ,,Roczniki Filozoficzne” VIII (1960), z. 3, s. 53-123
i inne.

# K. Kloskowski, Zagadnienie determinizmu ewolucyjnego. Studium biofilozoficzne, Gdarisk
1990; tenze, Miedzy ewolucja..., dz. cyt.; i inne.

* Patrz: H. Lempa (red), Biblia w dokumentach Kosciota. Wybor tekstéw i komentarz, Wroctaw
1997 (jest to drugi tom serii wydawniczej ,,Aby lepiej slyszeé stowo Pana”, ktéra ukazala si¢ we
Wroctawiu). Patrz takze: Z. Alszeghy, Ewolucjonizm a urzqd nauczycielski Kosciota, tt. S. W.
Slaga, ,,Concilium” 1-10 (1966/67), s. 276-280.

* Dokument ,,Orzeczenie o historycznosci trzech pierwszych rozdziatéw Ksiegi Rodzaju” wydala
Komisja Biblijna w 1909 r.

46 Tekst zZrédtowy encykliki Benedykta XV Spiritus Paraclitus, z 15 wrzegnia 1920 r.: AAS 12
(1920). Tekst encykliki (fragmenty) w jezyku polskim znajduje sie w: H. Lempa (red), Biblia...,
dz. cyt., s. 67-71.

7 Tekst zrodtowy encykliki Piusa X1I Divino afflante Spiritu z dnia 30 wrzesnia 1943 r.; AAS 35
(1943) 297-326 oraz w: Enchiridion Biblicum, 552-553; tekst encykliki w jezyku polskim
w tlumaczeniu E. Dabrowskiego: Ojca Sw. Piusa XII, Encykdika, ,, O wltasciwym rozwaju studiéw
biblijnych”, Warszawa 1946, tlumaczenie to przedrukowano w: H. Lempa (red), Biblia..., dz. cyt.
s. 89-110.

“ Polski tekst konstytucji Soboru Watykanskiego Il Dei Verbum znajduje si¢ w: Sobdr
Watykariski II. Konstytucje-Dekrety-Deklaracje, Poznan 1967, s. 350-362.

* Interpretacja Pisma wigtego w Kosciele. Przemowienie Ojca swigtego Jana Pawta II oraz
Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej, t}. K. Romaniuk, Poznat 1994,

% Jan Pawet II, Magisterium Kosciola wobec ewolucji. Przestanie Ojca Swigtego do czionkow

Papieskiej Akademii Nauk, ,'Osservatore Romano. Wydanie polskie”, R. XVIII (1997), nr 1
(189), s. 18-19.
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0 przyrodzie nieozywionej i ozywionej. K. Kloskowski w swojej ksigzce pt.
»Miedzy kreacjg a ewolucja” wydanej w 1994 r. pisal, iz trudno zrozumieé,
gdzie dla wielu ludzi pojawia si¢ sprzeczno$¢ miedzy stworzeniem a ewolucja.
»Przeciez  argumentowal  zmienno$¢ wszystkiego, opisywana w ramach
réznych systeméw ewolucyjnych, stanowi realizacje aktu istnienia materii
daru Boga Stwércy. Akt istnienia jest podstawa pozwalajaca rozwijaé sie
wszystkiemu. Konsekwentnie, u Zrédel antagonizowania idei ewolucji
z doktryna stwarzania lezy to, ze w akcie stwdrczym falszywie podkresla sie
jego czasowy moment, zupelnie drugorz¢dny, zapominajac jednoczesnie
0 fundamentalnym jego aspekcie, tj. o zaleznosci w istnieniu wszystkiego od
Stworcy. W gruncie rzeczy wigc problem: ewolucja-kreacja jest zwiazany
zodpowiedzia na pytania: czy Bdg istnieje i jaka jest jego natura?”!

W XX w. nastapito znaczne zblizenie migdzy naukami przyrodniczymi,
filozofig a teologia. Teoria ewolucji przestaje by¢ koscia niezgody. Rozwazania
F. Gabryla nad teoria ewolucji jawia si¢ nam jako pewien etap w dochodzeniu
do prawdy o przyrodzie ozywionej. Musimy jednak pamietaé, ze nauki
Przyrodnicze, filozofia i teologia od tamtego etapu przebyly juz dtuga droge.

51
K. Kloskowski, Miedzy ewolucjg..., dz. cyt., s. 182.
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