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ZDROWIE PUBLICZNE
JAKO DYSKURS PEDAGOGIKI

Zdrowie publiczne to hipostaza, to pojecie abstrakcyjne. Nie ma zdrowia
publicznego ani tym bardziej zdrowia ludzkosci. Zdrowie przypada wytacz-
nie konkretnemu czlowiekowi jako jego substancjalna wlasciwosc, nadajaca
podmiotowi wladz¢ nad sobg. Zdrowie z substancji tajemniczo ,.tryska”, ale
tez podmiot utrzymujacy wiladz¢ nad soba, moze doda¢ sobie doskonalosci
w zdrowiu, zapobiec higienicznie zubozeniu, a nawet przeciwdziata¢ medycz-
nie jego wyniszczeniu. Rozumny podmiot poznaje, ze z naturalnej przypa-
dtosci zdrowotnej moze wyprowadzac¢ zyciowe powodzenie (stad nieustajaco
wykrzykuje toasty na zdrowia czes€), zas z firness udoskonalonej — marzen
spetnienie; podmiot zdrowszy poznaje, ze moze 1 wigcej, 1 dluzej (zy¢) od
zdrowego (nie stysze, by ktos wznosit toast za zdrowsze zdrowie).

Gdyby cztowiek do siebie wylacznie nalezal, nikt by si¢ mysleniem o jego
przypadtosci zdrowotnej nie zajmowal. Czlowiek nalezy do drugiego czlo-
wieka 1 dla swego rozwoju potrzebuje spoleczenstwa. Kiedy wigc wchodzi
w zwiazki towarzyskie (J. Sniadecki) — rozpoznaje spoteczefistwo jako trwa-
lg rzeczywisto$¢ relacyjng, zawiadywang przez podmiot wladzy ku dobru
wspdlnemu. Na ogo6l nie wie, dopoki sam na oczy nie przejrzy, czy swiat za-
posredniczenia nie uraga jego godnosciowej wykladni osobowego rozwoju.
Odkrywa zazwyczaj, ze jest inaczej, lecz nie ustaje w wysitkach tworzenia
spoleczenstwa osob.

Cho¢ nie ma pewnosci, czy udziat w dobru wspdélnym wzbudzi w nim
tworcze przejawy zycia osobowego, musi podotac sprawdzianom zdrowotne;j
fitness oraz biotycznej welness oraz innym wzorom cielesnej doskonalosci.
Tego oczekuje od niego wtadza spoleczna grupy, do ktérej nalezy. Za spra-
wa bio-wladzy (M. Foucault) zdrowie — osobisty sktadnik struktury jednost-
kowej czlowieka — zostaje wyniesione do rangi dobra publicznego, a nawet
pafnistwowego — w aktach wcielenia militarnego. I od kiedy podmiot wiadzy
rozpoznaje, ze zdrowie indywidualne wazy na zadaniu spotecznym, sam ini-
cjuje dziatania upowszechniajace ideal zdrowotnej fitness (promuje zdrowie
i wychowuje zdrowotnie) oraz przeciwdziala obnizeniu publicznej kondyc;ji
zdrowotne;j.
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Istotnie, zdrowie publiczne to sztuka zawiadywania zdrowiem jednostki.
Kto ja posiadl, jako roztropng wladz¢ nad kondycjg fizyczng jednostki —jakby
kondycji ludzkiej przydat gwarancji spelnienia w ideatach najwyzszych.

Czym jest dobro wspolne?

W trosce o godnos$¢ cztowieka, ktdrego wartos¢ jest wyzsza od spoteczen-
stwa — niezaleznie od hierarchii wartosci przyjmowanej przez podmiot wla-
dzy — etycy i pedagodzy przypominaja, ze racja bytu kazdej ludzkiej osoby
jest urzeczywistnianie ,,aspiracji w zakresie poznania, mitfowania i wolnej au-
todeterminacji”'. Kiedy cztowiek czynnie dgzy do tych wartosci — konstytu-
ujacych jego dobro jako osoby — sam usprawiedliwia siebie: ze jest i celem,
i sensem swego bytowania. Oczywiscie czlowiek moze wyzwala¢ w sobie swa
potencjalnos¢ osoby pod warunkiem wej$cia przez czyn w relacyjny zwiazek
z drugim czy tez kazda jednostka z jego srodowiska bytowania. Kazda jed-
nostka ,,wspoteczniona”, a wigc relacyjnie uwarunkowana, moze pozadac dla
siebie tego samego dobra. Sama bowiem otwiera sobie rozdzialy samotworze-
nia czlowieczenstwa (w ksigdze zycia spotecznego) w aktach afirmacji dru-
giego czlowieka dla niego samego — niezalezenie od kulturowego facznika.
Kazdy tacznik jest dobry, gdyz w kazdym kulturowym przedsigwzigciu czlo-
wiek ,trafia” na drugiego, rGwnego sobie potencjalnie w czlowieczenstwie
osoby. Poznaje wtedy, ze podmiot — subiectum jego relacji — jest wazniejszy
od przedmiotowego tacznika, a takze wazniejszy od samej wladzy. Kiedy oby-
dwa podmioty relacji poznajg tak samo dobro dla nich pozadane, to znaczy
— odkrywaja, iz podmiot czynow jest wazniejszy od kulturowego przedmiotu
— konstytuujg myslowo w aksjosferze takie samo upodobanie dobra pozada-
nego; ustanawiaja trwaty, cho¢ niewidzialny $lad swego bytowania — kulture
spoleczng osoby. Dzieki temu odkryciu mysli refleksyjnej dobro pozadane dla
kazdego z osobna moze sta¢ si¢ — jako cel jednostkowego dzialania — dobrem
wspolnym wszystkich uczestnikdéw zycia w kulturze.

Jednakze, kiedy jednostka nie jest wyr6znianym podmiotem — jako oso-
ba dla niej samej — przez drugi podmiot relacji, a zwlaszcza przez podmiot
wladzy, kiedy jej dobro osobowe zostaje zastgpione jakims$ dobrem przed-
miotowym, materialnym, a w kazdym razie — pozaosobowym (nie-ludzkim),
wowczas przestaje by¢ — w swoim jakby nie bylo swiecie — najwyzsza forma
bytowania. Tymczasem, jak pisze Krapiec, ,,nie ma juz form bytowania sa-
moistnych bardziej «zupelnych» niz osoba ludzka” Zatem, kiedy mimo to
wiladza spoleczna wywyzsza ideologicznie dobro dla niej pozadane ponad
dobro osoby — sprowadza cztowieka do postaci jednostki. W uzaleznieniu od
wladzy spotecznej jednostka ludzka pozbawiona wladzy nad soba, jako osoba

1 M.A. Krapiec (2005) Ja — Czlowiek. Lublin.
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zostaje uprzedmiotowiona, zniewolona i ostatecznie ,,ujednostkowiona”, badz
uwolniona ku pelnej niezaleznosci indywidualistycznego samostanowienia.
W pierwszym, kolektywistycznym i autorytarnym ukladzie zostaje pozbawio-
na prawa do samostanowienia w godnosci osoby (musi zresztg przyjac zobo-
wigzanie kolektywisty oraz zaniecha¢ dazen ku idealowi w osobie 1 wspdl-
nocie), w drugim za$ — liberalno-indywidualistycznym — zachecana do do-
wolnego jednostkowienia, sama pozbawia si¢ godnos$ci osoby, kiedy ,,popada
w niewole konsumizmu, nieuporzagdkowanego Zycia seksualnego i przemocy,
a na koniec w prozni¢ samotnosci i wypchni¢ta na bezdroza kultury smierci’?.

Dobro wspolne jest zatem analogicznie tym samym dobrem, jakiego jed-
nostka pozada dla doskonalenia siebie w cztowieczenstwie osoby, kiedy taczy
si¢ relacyjnie na planie Zzycia spotecznego z kazdym jego uczestnikiem w du-
chu okazywanej mu bezinteresownie czci, zyczliwosci, przyjazni i mitosci.
Inne ujecie dobra wspolnego, nie bedacego dobrem dla osoby, jest wigc do-
brem fatlszywym logicznie. Nie istnieje bowiem inna cato$¢ ontyczna wobec
bytu samorozumnego 1 samowladnego, jakim jest cztowiek — bytu dla siebie
1 przez siebie — ktora jakakolwiek wiadza spoleczna mogtaby wywyzszy¢ po-
nad osobe ludzks. Kiedy do takiego wywyzszenia dochodzi w praktyce po-
litycznej, ,,to taka personifikacja tworu spolecznego staje si¢ wlasnie — jak
uzasadnia Krapiec — totalizmem, przekreslajacym nature ludzkiej osobowosci
w jej podstawowych uprawnieniach™. Narzucone jednostce dobro jedynie
stuszne — wykluczajace jej osobowe istnienie — sprowadza zarazem material-
ng cielesnos¢, a wiec 1 fizyczng zdrowotnos¢ do uprzedmiotowionego jeste-
stwa. Z kolei rozwinigte przez wladze praktyki publiczne okolo cielesnosci,
zywotnosci 1 zdrowotnos$ci jednostki s3 racjonalizowane dobrem ideologicz-
nie shusznym, a nie dobrem wspdélnym — uzasadnianym racjg godnosci osoby
ludzkiej. Nie dla osoby wladza doskonali jej zdrowie — rozwijajac wiasng sie€
praktyk publicznych potg¢gowania fizycznosci (,,tezyzny fizycznej”) — lecz dla
siebie, by na drodze upanstwowienia cielesnego wszystkich jednostek — ko-
lektywnie scalonych — osiggnaé bezwzglednie dobro przez nig upragnione:
kosztem dobra osoby i1 dobra wspodlnoty osob. Zdrowie publiczne jako prak-
tyka wladzy zostaje zideologizowane (stosownie do uznanej za jedynie stusz-
ng racj¢ dobra bezosobowego), za§ zmuszona do postuszenstwa jednostka —
odarta z godno$ci osoby — zdepersonalizowana.

Wladza a zdrowie publiczne

Mamy wigc takg zaleznos¢. Uwlaszczone zdrowie jednostki przydaje spo-
leczenstwu wiadzy nad soba w osiaganiu dobra ogotu, bio-wladza — swia-

2 Pisza o tym autorzy dokumentu Rady ds. Spolecznych Konferencji Episkopatu Polski
W trosce o czlowieka i dobro wspolne (2012) Warszawa, s. 35.
3 Op. cit., s. 341.
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doma wagi sprawy — umacnia jednostke w dzialaniach doskonalacych jej
zdrowotng fitness. Umocowana zdrowotnie jednostka (na drodze edukacyjnej
1 innej — promocyjnej) — bedac juz w sobie przyczyng wiasnego dobra cie-
lesnego — moze przenosi¢ doskonalo$¢ w zdrowotnym istnieniu na dosko-
nalos¢ w spotecznym dziataniu. Rozumny podmiot bio-wladzy wie, co czy-
ni. Upubliczniajac zdrowie jednostki osiagga dwa w jednym: spoleczenstwu
przysparza kulturowego powodzenia w osiaganiu ideatu, jednostce zas udzia-
h1 w osobistym samostanowieniu. Kiedy jedno dobro pokrywa si¢ z drugim:
spoteczne z osobistym, to znaczy kiedy porzadek aksjo-normatywny spote-
czenstwa umozliwia jednostce dziatania uczestniczace w godnosci jej osoby
— wowczas etyk, pedagog, filozof kultury czy filozof spoteczny — stajacy na
gruncie humanistycznej ontologii spolecznej — moze potwierdzi€, ze zycie
spoteczne osigga ideal wspolnotowej relacji; ze organizacja spoteczna, za-
wiadywana przez podmiot wtadzy i bio-wladzy jest dla cztowieka, gdyz to
,hie dobro w ogole, tylko najwyzszy mozliwy rozwoj jednostki jest dobrem
najwyzszym’. A zatem, kiedy spotecznos¢ legitymizowana wtadza afirmuje
godnos¢ osoby jako dobro najwyzsze, to i zdrowie publiczne jako praktyka
bio-wladzy uczestniczy w humanistycznym ideale.

Jednakze idealem bylby ideat zdrowia publicznego jako praktyki wiadzy,
pozostajacej w shuzbie wspolnoty dla osoby. A historia nie potwierdza raczej,
by organizacja spoteczna, ,,ustrojona” zawsze w jakis ideal politycznosci -
nie niweczyla godnosciowych aspiracji w czlowieczenstwie osoby (w libera-
listycznych postulatach wolnosciowych) lub nawet wymuszala na jednostce
uczestniczenie w dziataniach degradotwoérczych (w autorytarnych utopiach
bezosobowych). Nie mowiac o zartocznych grupach ideologicznych uzurpa-
torow, religijnych sekciarzy, samozwanczych przywodcéw czy niewidzial-
nych przywddcow postkolonialnej wladzy — czyhajacych na duszg¢ 1 cialo,
zdrowie i zycie swej indywidualnie i zbiorowo wyszukanej ofiary.

W zaleznosci od modelu upolitycznienia spoteczenstwa przez podmiot
panstwa mozna wyrdzni¢ (idealizujgc ustrojowe byty tych spoteczenstw eu-
ropejskich) trzy modele zdrowia publicznego, przyjmowane przez podmiot
bio-wladzy: a) kolektywistyczny — panstwa autorytarmego, b) komunitarny
— panstwa socjalnego, c) neoliberalny — panstwa bezideowo pragmatycznego.

Zdrowie publiczne panstwa kolektywnego

Nikt nie powinien pobieraé lekcji zdrowia publicznego, doktadniej — zdro-
wia upanstwowionego u kolektywistow wiadzy autorytarnej, wiadzy nieludz-
kiej — kontrolujacej, jak wiadomo, kazda przypadtosé¢ jednostki: od duchowej,
wolicjonalnej, myslowej, emocjonalnej po substancjalna, fizyczna, zmystowa,

4 F. Znaniecki (1973) Socjologia wychowania. T. 2. Warszawa, s. 23.
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cielesng 1 zdrowotna. Nie ma takiej przypadtosci jednostki, nad ktorg wladza
autorytarna nie chcialaby sprawowa¢ kontroli. Przypadlosci jest wiele, stad
wladza autorytarna rozklada swe obowiazki na podlegle sobie aparaty kontro-
li i przemocy; aparat bio-wladzy — kontroluje udzial jednostki w praktykach
urabiania cielesno$ci podlug narzuconego jej wzoru — najczesciej fizyczno-
-utylitarnego (w kontekscie sprawowania obowigzkéw pracowniczych i mili-
tarnych), geneonomicznego (w aspekcie ochrony ,,czystosci krwi”) 1 zdrowot-
nego (w kontekscie sprawowania rol spolecznych w sferze publicznej).

W spoleczenstwie polskim — zarzgdzanym autorytarnie na wzér komuni-
zmu bolszewickiego — bio-wladza upublicznita, a doktadniej — upanstwowi-
la zdrowie fizyczne jednostki (w sferze shuzby medycznej), a w szczegdlny
sposOb wyroznita wzor utylitarny ciata kolektywisty (robotniczy i militarny).
Upanstwowila takze wzor agoniczny cielesnosci, kontrolujgc procedury scen-
tralizowanego 1 etatystycznego szkolenia sportowego.

Bio-wladza spoteczenstw autorytarnych wykazuje zawsze, jak pokazuje
historia, wzmozone zainteresowanie zdrowotna, a zwlaszcza utylitarng fitness
indywidualnych kolektywistow — co tylko pozornie §wiadczy¢ moze o jej hu-
manistycznym usposobieniu. W istocie bio-wtadza, reprezentujaca podmiot
panstwa monopartyjnego, musi sprawowa¢ wzmozong kontrol¢ nad ciatami
i umystami kolektywistow w ramach zbiorowego, rewolucyjnego zadania,
ktorego wynik koncowy — wyrazony urojonym oczywiscie wyobrazeniem
powszechnej utopii szczg$cia — uzaleznia od potegi fizycznej bojownikow.
Cyniczny antyhumanizm bio-wtadzy objawia si¢ w strategii po$wigcenia bez-
warunkowego nie tylko zdrowia, ale i1 zycia jako Zycia, na wypadek gdyby
ojczyzna potrzebowata ofiary fizycznej kolektywisty. Zdrowie publiczne osia-
ga wiec swoj zmistyfikowany pozor humanizmu w autorytarnej organizacji
spotecznej kolektywistow. Zdrowemu kolektywiscie nie jest dany ani zadany
udziat w czynnosciach godnosci osoby; bynajmniej nie w milosci kolekty-
wista odkrywa swe powotanie. W zaplanowanej pragmatyce zdrowotnej ko-
lektywista ,,wytresowuje” w sobie ,,tezyzn¢”, by dzieki nadzwyczajnej mocy
wykaza¢ sie nieztomnoscig w czynach rewolucyjnych. Za miodu, kiedy jest
uczniem, nabywa mocy fizycznej, doskonali si¢ w sprawnosciach utylitarnych
w organizacjach mtodziezowych, a kiedy dorosleje — zostaje ,,wcielony” do
stuzby cywilnej 1 wojskowej. Przechodzi z organizacji do organizacji, od jed-
nego ,,wcielenia” w nastepne — dojrzalsze. Nie musi mysle¢, co ma czyni¢
z ciatem, zdrowotno$cia, zywotnoscia, a nawet zyciem. Podmiot bio-wladzy
mysli za niego. Nie wszczyna wiec procedur promocyjnych, zakladajacych
upodmiotowienie jednostki ku samodzielnej formacji zdrowotnej fitness jed-
nostki, albowiem z zatozenia antropologicznego ,,dobry” kolektywista musi
by¢ postusznym wykonawca zleconych mu dziatan. Podmiotowos$¢ nie jest
przypadloscig kolektywisty, podobnie jak to, ze nie ma on prawa wykonywac
czynnosci, ktore uczestniczylyby w jego godnosci osoby. Kolektywista osobg
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nie jest, a gdyby miat odkry¢ w sobie powotanie do udziatu w moralnej god-
nosci osoby — na zasadzie mitosci okazywanej drugiemu we wspolnocie mal-
zenskiej czy rodzinnej — prawo do siebie zostatoby mu odebrane’. Nad ubez-
wlasnowolnieniem kolektywisty, jako potencjalnej osoby, ,,pracujg” stuzby
partyjne indoktrynacji ideologicznej. W razie potrzeby izoluja opozycjoniste
na drodze rozpoznania w nim choroby psychiczne;j. Piecz¢ nad zdrowotng fit-
ness kolektywisty sprawuje jej agenda partyjna. I cho¢ wszyscy przydatni do
stuzby kolektywisci pot¢znieja i zdrowiejg — nie jest im dany udzial w godno-
sci osoby ,,na podtozu” wytworzonej doskonatos$ci cielesnej. Praktyka zdrowia
publicznego jako zdrowia upanstwowionego w spoteczenstwach autorytarnej
wladzy nalezy do procedur nieludzkich. Nie ma w niej niczego, co mogtoby
si¢ przydac jako doswiadczenie zbiorowe podmiotowi wiadzy komunitamnej,
nie mowiac — wladzy libertarianskiej, panstwa bez wiadzy.

Zdrowie publiczne spoleczenstwa konserwatywno-komunitarnego

Historia organizacji spolecznych jako podmiotéw panstwowych pokazu-
je, ze najblizszy idealowi humanistycznemu godnosci osoby w sferze zdro-
wia publicznego — jako praktyki spolecznej zawiadywanej przez podmiot
bio-wladzy — jest panstwo opiekuncze i solidarmme; najdalsze zas panstwo
bezideowe pragmatycznie, wyzwalajace w spoleczenstwie (od)ruchy libera-
listyczno-indywidualistyczne. Réwnie daleko wobec idealu zdrowotnosci dla
godnos$ci osoby sytuuje si¢ aparat bio-wladzy spoleczenstwa autorytarnego
(anty-demokratycznego). Racja wzmozonej kontroli fitness jednostki ze stro-
ny aparatu bio-wladzy (jako instytucji opresji i przemocy) w spoleczenstwie
autorytarnym jest oczywiscie idea pozaosobistego dobra ustrojowego, w 1mig
ktorej — jesli zajdzie taka ,,dziejowa” koniecznos$¢ — nie tylko wydoskonalone
zdrowie, ale i zycie trzeba bedzie poswigcic.

W ogoélnosci, abstrahujac od ideologicznych roznic ustroju panstwa,
praktyka zdrowia publicznego uzyskuje racje¢ istnienia tylko w tych okolicz-
nosciach aksjologicznych, w ktorych spoleczenstwo legitymuje si¢ dobrem
wspolnym jako zasada integrujaca jednostki wokot tego samego ideatu kul-
turowego. Spoleczenstwa wyzbywajace si¢ dobra wspolnego z aksjosfery nie
znajduja uzasadnienia, by w przestrzeni publicznej zabiega¢ 0 wzmozenie
doskonatosci zdrowotnej — niezbywalnej w osigganiu ideatu. Kiedy ideatu 13-
czacego wszystkich we wspdlnotowe jedno brak, to i brak racji uzasadniajacej
upublicznienie zdrowia jako dobra wspoélnotowego. Najbardziej uwidacznia

5 W stynnej, amerykanskiej ekranizacji Doktora Zywago wg powiesci Borysa Pasternaka
rewolucjonisci ,,0dzieraja” siebie ze zludzen. Milos¢ narzeczenska, matzenska i rodzinng ,,po-
$wiecajg” partii: Musze Panu cos powiedzie¢. Jestem oddany rewolucji. Nic, nawet Lara nie
jest dla mnie wazniejsza — méwi ,,narzeczony” Lary, Pasza; Jedziesz do domu? — Zywago — Nie,
do Piotrogrodu, wstgpi¢ do Czerwonej Gwardii. A Zona? — Czasem kobiety muszq poczekaé.
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si¢ ta negatywna zaleznos¢ w spoleczenstwa zawiadywanych przez panstwo
afirmujace etos indywidualistyczny, na podtozu wolno$ciowych praktyk ryn-
ku neoliberalnego.

W ramach dobrego panstwa ustanawia si¢ dobre praktyki aktualizuja-
ce dobrostan zdrowotny osoby w nastepujacej relacji: panstwo opiekuncze
(welfare state) powoluje prawnie instytucje zdrowia publicznego, ktore upo-
wszechniaja ideal prozdrowotnosci (public health). W lancuchu przyczy-
nowoscl spofecznej upelnomocniona prozdrowotnie osoba dazy czynnie do
wzmozenia witalnej firness; osiaga nowa doskonatos¢ w zdrowiu i zywotnosci
(health-ease-state and wellbeing). Jest przygotowana do zadan jako powotan
1 wyzwan we wspolnocie. W ambitnym Zzyciu, w ktorym swigtoscia jest drugi
czlowiek ,,odstoni¢ty przez mito$¢” (J. Tischner), osoba potrzebuje wzmozo-
nej sprawnoscl fitness. Stad tak nieodzowna jest w jej zyciu, ku spetnianiu sig
we wspoélnocie caritas, edukacja zdrowotna: pokazujaca, ze wartos¢ zdrowia
shuzy wartosciom wyzszego rzedu, a zatem — ze dobre praktyki upubliczniaja-
ce zdrowie i zycie jako zycie s3 warto$ciami nizszego rzedu wobec kategorii
konstytuujacych osobe w jej istnieniu i dziataniu.

Méwimy o ideale prozdrowotnego personalizmu, na zasadzie ,,kreslenia”
utopii spoteczenstwa konserwatywnego, lokujacego swe aspiracje w podmio-
cie panstwa opiekunczego. Cho¢ prawdziwych opiekunéw juz nie ma — jak
mowig neoliberalowie, panstwo opiekuncze wyczerpalo swoj potencjat do-
bra publicznego — nie my pierwsi 1 nie ostatni upominamy wolnorynkowcow
ponadnarodowego kapitahu, takich jak cho¢by John Rawls — bynajmniej nie
konserwatysta — ze to za ich przyczyna panstwo musialo wyzby¢ si¢ ideatu
spoteczne) sprawiedliwosci, poczucia moralnej shuszno$ci oraz uznawania do-
bra wspolnego. Jesli nawet ten typ narracji ,,pachnie mocno socjalizmem, to
jest to taki typ myslenia liberalnego, w ktorego centrum znajduje si¢ pewna
koncepcja zycia i kultury, pewien ideat stosunkéw migdzyludzkich, a nie go-
spodarka wolnorynkowa”.

Oczywiscie ideal zakladajacy implicite osobowy rozwéj jednostki w twor-
czosci 1 mitosci, staje sie dobrem jednoczacym wszystkich uczestnikow zycia
w spoteczenstwie, a wigc ich dobrem wspolnym — bowiem to, co najlepsze
dla jednostki (a niczego innego jednostka dla siebie chcie¢ nie moze, co by
nie konstytuowalo jej jako osoby wiasnie), jest dobre dla kazdego uczestnika
zycia w spoleczenstwie; kazdy z nich powinien pozadac dla siebie tego same-
go dobra. W ten sposdb dobro osoby jako ideat w jego spelnianiu si¢ — dzigki
relacyjnym wieziom z innymi — moze zosta¢ rozpoznany jako dobro wspolne
spoteczenstwa. Zatem dobro zdrowotne jednostki jako podstawa ontyczna jej
osobowego istnienia, powinno by¢ konsekwentnie uznane za dobro publiczne

6 J. Szacki (2008) Przedmowa do wydania polskiego [w:] M.C. Nussbaum, W trosce o czlo-
wieczenstwo. Klasyczna obrona reformy ksztalcenia ogélnego. Wroclaw, s. 1X.
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— warunkujace, jak inne dobra cielesne czy materialne, osigganie spotecznego
idealu osoby we wspolnocie 1 wspolnoty dla osoby.

Zrozumienie tej zaleznosci skutkuje kontrolg wiadzy spotecznej nad do-
brem wspolnym zdrowotnosci, ktdra ostatecznie — w wyniku roztoczonych
praktyk umacniajacych witalng fitness — ,,umozliwia spetnienie owego zasad-
niczego prawa, jakim jest realna mozliwos¢ pozytywnego przyporzadkowania
si¢ do dobra wspolnego przez rozwoj swych potencjalnosci osobowych’”

To wiasnie w panstwach dobrego kapitalizmu Zachodu, w latach 80. -
jeszcze wtedy opiekunczych, subsydiamych 1 solidarnych — zostal wszczety
proces powszechnej zdrowotnej kulturacji — r6zny wobec tradycyjnych prak-
tyk medykalizacji. Po kolejnych kongresach §wiatowych promocji zdrowia
w sferze publicznej, ustanowiono europejska sie¢ szkot promujacych zdrowie
oraz podjeto pozaszkolne dzialania promujace wzory ochrony 1 doskonalenia
zdrowotnej firness. Dodac trzeba, ze w Polsce, ktdra wychodzita z totalizmu
socjalistycznego ku lepszej, bo demokratycznej wersji spotecznego zycia, nie
przyjeto w sferze publicznej zadnego wzoru dobrego panstwa opiekuncze-
go i subsydiarnego Zachodu. W sferze nie-medycznej zdrowia publicznego
nie uczyniono nic, co by nawigzywato do kulturowego ruchu prozdrowot-
nosci — wszczetego w Kanadzie, a umocowanego ideowo i prawnie przez
podmiot miedzynarodowy Ottawskiej Karty Promocji Zdrowia — uznajacy
nieréwnosci spoleczne za przyczyng¢ nierownosci w zdrowiu oraz wskazu-
jacy na prozdrowotnos¢ jako modus godnej egzystencji. Narodowy Program
Zdrowia ,zapisal si¢” fikcja. Nigdy nie przystapiono do Europejskiej Sieci
Szko6t Promujacych Zdrowie ani tez nie spetniono zadnego z ,,odwiecznych”
postulatéw narodowe] pedagogiki zdrowia — upominajace) si¢ zwlaszcza
o upelnomocnienie zdrowotne ucznia szkoty powszechnej. Nie powstala tez
ani jedna z zapowiedzianych 3000 szko6l promujacych zdrowie. Mimo Zadan
dziataczy zdrowia publicznego, zwlekano z reforma edukacyjng. Nie podj¢-
to jej do dzisiaj. Oczekiwanego projektu ustawy o zdrowiu publicznym nie
poddano Zadne) probie publicznego dyskursu. Wspoélczesnie z kazdym dniem
wladza demokracji rynkowej wyzbywa si¢ odpowiedzialnosci za wspdlne do-
bro naturalne osoby doswiadczonej chorobg. Sprawia, ze nawet w publicznej
praktyce medycznej (zwanej ,,stuzba zdrowia™) osoba chora — mimo konsty-
tucyjnych gwarancji bezpieczenstwa — musi ,,urynkowi¢” siebie, by przyjs¢
sobie z pomoca. Kiedy bio-wladza przenosi swe opiekuncze zobowigzanie
dobrego panstwa na osobe chora, ktérej umozliwi niebawem samo-ubezpie-
czenie w prywatnej kasie chorych (na wzoér amerykanski), trudno oczekiwac,
by ten sam aparat polityczny panstwa bezideowego (w sensie personalistycz-
nym) rozwigzywatl inaczej niz rynkowo problem zdrowia osoby zdrowej. Co
wigcej, w panstwie bezideowym dyskurs zdrowia publicznego nie zostaje na-

7 M.A. Krapiec, op. cit., s. 340.
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wet wszczety. Jedno wyklucza drugie. Pragmatyzm monetarny wtadzy wolno-
rynkowej zaklada indywidualng relacje z jednostka jako ,kapitatem ludzkim”
Kto indywidualnie dysponuje kapitalem wiasnym, ten urynkowi wszystko, co
jest jego ontyczng wiasnoscia — chorobe, zdrowie, a nawet zycie na okolicz-
no$¢ $mierci: byle mtodszym na staro$é by¢, zdrowo i dlugo zy¢, najlepiej
wiecznie, trwac ku niesmiertelnosci. Kogo na to nie sta¢, pozostanie przy swej
biedzie zdrowotnej, bezradnosci w chorobowe;j potrzebie i krotszym zywocie.

Zdrowie publiczne spoleczenstwa liberalno-indywidualistycznego

W spoteczenstwie bezideowym pragmatycznie, w ktorym praktyka zdro-
wia publicznego nie nalezy do wspolnego dobra, bo i dobrem najwyzszym
dla wladzy nie jest jednostka jako osoba, doskonalenie zdrowotne staje si¢
dzialaniem indywidualnym. Kazde dobro jest inne (kazda jednostka czego
innego dla siebie pozada). W zaleznosci od przyjmowanej przez jednostke
koncepcji dobra wylacznie dla niej samej pozadanej, osobista praktyka dosko-
nalenia zdrowotnej fitness, jako wybitnie nie-publiczna, jest racja tego dobra
uzasadniania. Indywidualnie wigc jednostka indywidualizujgca swa kondycje
zyciowg moze: a) doskonali¢ si¢ fizycznie dla wzmozenia gatunkowej fitness
— popadajac w naturalizm i1 witalizm (healthism), b) doskonali¢ swojg fitness
zdrowotna dla wzmozenia doznan hedonistycznych — jezeli ceni sobie nie-
zaleznos¢ samostanowienia (najczesciej na drodze egoistycznego rachunku
szczgs$cia; kazdy sobie ,,gra na sobie” — wyspiewujgc smutng piesn nihilizmu,
albo radosng od¢ do hedonizmu, seksualizmu nowej ery czy kosmicznego
energetyzmu), ¢) habilitowaé si¢ prozdrowotnie w aktach celebryckiej proz-
nosci lub — w najlepszym razie — kreacjach zawodowej kariery singlisty.

Zdrowotna fitness interesuje najbardziej te jednostki ,,wyspolecznione”,
ktorych racja jest kariera i stawa. Stosunek do zycia tez jest ,,wolnosciowy”,
gdyz wolnos¢ jednostki jest celem ostatecznym. Dyskurs eutanazji, aborcji
czy zaptodnienia in vitro przychodzi ponowoczesnym indywidualistom z 1a-
twoscig, gdyz samo zycie nie jest dla nich problematyczne, o ile dokonuje si¢
ono podtug ich sprawdziandw mtodosci, zdrowia, pigkna zmystowego 1 sek-
sualne) fitness.

Takimi zazwyczaj racjami: hedonistycznymi i utylitammymi uzasadnia
swoje doskonalenie zdrowotne jednostka spoleczeristwa ponowoczesnego.
Wiadza spoteczna niczego jej nie zaleca ani narzuca, gdyz w spoteczenstwie
»ludzi wolnych” kazdy kreuje swoja zdrowotng fitness podtug ,,sprywatyzo-
wanego” przez siebie dobra.

W spoteczenstwach bezideowych pragmatycznie, w ktérych dobro wspol-
ne nie wystepuje — publiczna wartos¢ zdrowia nie jest przedmiotem dyskursu
jako dobro pozadane. Polska jest tym niechlubnym przypadkiem panstwa bez-
ideowo pragmatycznego, w ktorym po likwidacji aparatu bio-wladzy panstwa
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autorytarnego nie powotano aparatu zreformowanego w duchu kultury dobre-
go kapitalizmu. Zlikwidowano resortowy aparat bio-wladzy, odpowiedzialny
za powszechng fizycznos¢ obywateli, rozwigzano stowarzyszenia krzewienia
fizycznej zdrowotnosci spoleczenstwa — legitymizujacych site panstwa totali-
tarnego — 1 mimo dogodnej perspektywy dziejowej zaniechano praktyk zdro-
wia publicznego na wzor panstw opiekunczo-subsydiarnych (welfare state).

Samo-ograniczajacy si¢ podmiot panstwa demokratycznego — stosujacy
strategie neoliberalizacji rynkowej (do)wolnosci — wyzbywa si¢ odpowie-
dzialnosci za chorych, ubogich, bezdomnych, bezrobotnych i jakkolwiek
wykluczonych. Jest na tyle wyrachowany w polityce tworczego ksiggowania
publicznych finanséw, ze nie podejmuje ani zadania upublicznienia zdrowia,
ani upublicznienia choroby. Nie do$¢, ze odmawia, pod pozorem trudnych
prac nad ustawg o zdrowiu publicznym, zobowigzan budzetowych w praktyce
promocyjnej i edukacyjnej (nie méwigc o zaniechaniu wobec shuzb epide-
miologicznych), to nawet zmierza do urynkowienia shuzb milosierdzia wo-
bec terminalnie chorych (chodzi o hospicja, ktdre zamierza tez urynkowic?).
Chorych pospolicie obcigza natomiast — wbrew ustawowym gwarancjom
ubezpieczen — swiadczeniami osobistymi w publicznych zakladach medycz-
nych. Opieke nad sobg powierza indywidualnym klientom shuzb medycz-
nych — samoubezpieczajacym si¢ w prywatnych kasach chorych.” Panstwu
neoliberalnemu, bezideowemu w swej bezdusznej pragmatyce urynkowienia
obywatela (w kazdej okolicznos$ci upubliczniania jego shusznych konstytucyj-
nie roszczen) sprowadzonego ostatecznie w nowomowie do postaci ,.kapitalu
ludzkiego”, na dodatek panstwu anty-konserwatywnemu (niechetnemu rodzi-
nie 1 jej etosowi prawa naturalnego, wrogiemu narodowo-chrzescijanskiej tra-
dycji) mozna zarzuci¢ niedostatek znajomosci kultury dobrego kapitalizmu.
Kiedy jednak ,, panstwo” miato si¢ jej nauczyé, jesli po wyzbyciu si¢ pamigci
kolektywizmu samo siebie zachgcito do przyjecia w sferze gospodarcze) stra-
tegii neoliberalnego turbo-kapitalizmu. Nie do$wiadczylo wiec nigdy polskie
panstwo demokracji rynkowej humanizmu opiekunczosci, solidaryzmu i sub-
sydiaryzmu. Cho¢ duzo o tym méwilo, niczego nie uczynilo.

Przyjmujac wigc zalozenie, ze etos polityki socjalnej panstw europej-
skich, unijnych oczywiscie, zalezy od internalizacji tradycji humanistycznych
kultury kapitalizmu'’, mozna suponowaé, ze w spoteczenstwie bezideowym
pragmatycznie, w ktorym dobro wspolne nie wystepuje — publiczna wartos¢

8 Patrz: P. Legutko (2012) Hospicjum, czyli biznes z o.0. ,,Go$¢ Niedzielny” nr 10.

9 Jak w modelu amerykanskim, w ktérych zamozni klienci ubezpieczaja swoja chorobg
w szesciu prywatnych kasach — Health Maintenance Organization. O zwiazanej z tym patologii
(choroba chciwosci toczy wiascicieli kas chorych) mozna przeczyta¢ w: E.W. Straus, A. Straus
(2009) 100 najwigkszych osiggnigé¢ medycyny. Warszawa, s. 304.

10 Pisze na ten temat U. Szubert-Zarzeczny (2001) Relacja ekonomia — polityka w nowozyt-
nej mysli ekonomicznej. Wroctaw.
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zdrowia nie moze by¢ przedmiotem dyskursu, a i kwestia Zycia jako zycia
zawsze jest relatywistycznie 1 permisywnie traktowana — wbrew etyce prawa
naturalnego. Rozwigzanie kwestii zdrowia i czystosci cielesnej jako dobra pu-
blicznego nie jest mozliwe w spoleczenstwie liberalno-indywidualistycznym,
w ktérym dominuje mentalno$¢ konsumpcyjna i hedonistyczna. Zadna regu-
lacja prawna — jako ustawa o zdrowiu publicznym — jesli w koncu zostanie
uchwalona jako akt wykonawczy — nie wplynie na zmiang wolnosciowego
obyczaju w gruncie rzeczy anty-zdrowotnego. Nawet w najbardziej niegdys$
zdrowym spoteczenstwie dorostych Szwedow nie jest mozliwe wspolczesnie
upublicznienie kwestii zdrowia jako dobra wspdlnego. Indywidualistyczne
ekscesy mlodszej czgsci spoleczenstwa, przeniknietego ideologia hedoni-
zmu, wykluczajg udzial w ruchu prozdrowotnym, afirmowanym jako warto$¢
wspolna. Takze nihilizm egzystencjalny — dotykajacy zawiedzionych do-
swiadczeniem wolnosci, wyglodnialych poszukiwaczy sensu na wiasna reke,
rozczarowanych niemoznoscia spelnienia ideatéw — wyklucza z udzialu w do-
bru wspolnym zdrowotnosci.

Zdrowie jednostki w spoleczenstwie ponowoczesnym

W ogdlnosci zauwazamy, ze im bardziej kontrola panstwa maleje, wraz
z jego stabngcym wptywem na publiczne sfery zycia, tym bardziej przynalez-
nos¢ do kategorii spotecznych wzrasta, a wraz z tym kondycja jej czlonkow
zmienia si¢ nierzadko sprzecznie z dobrem zycia jako zycia, zdrowia i god-
nosci osoby. W spoleczenstwach ,,bez panstwa” (libertarianizm), w ktorych
ideologiczna regulacja zycia w kulturze zanika — jak ma to miejsce w demo-
kracjach bezideowych pragmatycznie czy zindywidualizowanych spoteczen-
stwach ponowoczesnych 1 neoliberalnych — dochodza do glosu samozwanczy
ideologowie nowatorzy, reprezentujgcy roézne grupy interesu rynkowego. Nie
ustaje tylko jeszcze udzial panstwa — ,,stréza nocnego” — w systemie bez-
pieczenstwa publicznego i obronnego kultury fizycznej. Zaréwno policjant
jak 1 zotnierz musza po to wlaczy¢ si¢ czynnie z prawnego nakazu i rozkazu
w formacje wlasnej cielesnosci, by wyniesione z niej sprawnosci ,,wnie$¢” do
zawsze chwalebnych zadan swej roli spoteczne;.

Wyjasniamy tylko niektore akty wandalizmu anty-zdrowotnego ideolo-
gow ponowoczesnosci, do ktorych wiadza panstwa bezideowego (oczywiscie
w Polsce) nie potrafi odnies¢ sie dyskursywnie. Pytamy o nieobecne w dyskur-
sie publicznym agendy panstwa, a zwlaszcza o ,,uspiony” albo raczej ,,pochto-
niety bez opamigtania” procesem badawczym, Narodowy Instytut Zdrowia
Publicznego — podmiot zaniechania opiekunczego. Gdyby nie ,,narodowy”
wiasnie — niezaleznie od przypisanych sobie statutowo zadan — pedagog upo-
minajacy si¢ o dobre praktyki narodowego zdrowia publicznego nie musiatby,
niniejszym, Narodowego Instytutu upomina¢. Na tej samej zasadzie pedagog
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zdrowia musi przypomnieé prezydentowi i premierowi o ich odpowiedzialno-
$ci za Narodowy Program Zdrowia — oraz upomnie¢ za zaniechanie udziahy
W nim.

Bio-wladza milczy (jezeli jeszcze istnieje), a ideolog ponowoczesnosé
zacheca do indywidualizmu, ,,wyspolecznienia si¢” oraz wejscia na $ciez-
ke egoistycznego singlizmu. Obiecuje szcze¢scie w pojedynke. Zataja jednak
przed indywidualista, ze hedonistyczna okupacja ciata dokonuje si¢ kosztem
zdrowia, przez ,,utopienie siebie” w naturze swej przyrodzonosci (na podob-
nej zasadzie, jak pijak topi swe zycie w alkoholu). Istnienie cztowieka w na-
turalnej strukturze jego bytowania jest teoretycznie mozliwe, lecz jest to zycie
bez wartosci ,,dodanej” Hedonista upodabnia si¢ do cztowieka nieproblema-
tycznego. Jan PatoCka pisze w Esejach heretyckich, ze cztowiek naturalny,
ktérego nazywa ,,nieproblematycznym”, a ktdry nie wytworzyl jeszcze inte-
lektualnie swojej historii, ,,przywigzuje zycie do siebie samego”, istnigje tak,
,,Z€ Zycie poswigca samo siebie zaspokajaniu potrzeb zyciowych — shuzbie
zyciu”; cztowiek nieproblematyczny zyje po prostu dla zycia fizycznego''.

Pedagog zdrowia, ktory tym razem postanawia wejs¢ w role bio-pedago-
ga, przypomina, ze nie jest mozliwe, by w naturalnym bytowaniu czlowiek
mogl sta¢ sie osoba. I nic, co kulturowe nie jest mozliwe, kiedy czlowiek
zawigzuje sytuacje aksjologiczng dla pojedynczej wartosci ciata. Pokazuje, ze
cztowieka aksjologicznego absurdu nie trzeba szuka¢ w wyobrazni filozoficz-
nej romantycznego naturalisty, kosmicznego podréznika poszukujacego spo-
cznienia w energii natury czy panteistycznego hedonisty nowe;j ery, zadnego
taplania si¢ naturalnej seksualnosci. Wystarczy, ze w zyciu codziennym, zbli-
zonym do jego kregu obserwacji, widzi jego namiastke jako obscenicznego
naturyste czy witaliste popadajacego w obsesj¢ zdrowotne;j fitness.

Ideologiczna moda na zdrowotnos¢ indyjskiego Wschodu

Ideologia ponowoczesnosci sprowadza kondycj¢ ludzka do absurdu, zas
kondycje¢ zdrowotng do substancjalnego zniszczenia. W spoteczenstwach
pragmatycznie bezideowych, w ktorych etos konserwatyzmu rodzinnego 1 pa-
triotycznego jest wyszydzany, dochodza do glosu sekciarze religijni — kultu-
rowi obcy. Sytuuja si¢ wobec ponowoczesnych indywidualistow na drugim
biegunie absurdu (absurdem jest rezygnacja z zycia spolecznego, bynajmnie;
nie zycia fizycznego).

Odkrycia historykéw zdrowotnosci pozwalaja zobaczy¢ (nie mowig zro-
zumieé, czego metafizycznie pojaé nie mozna) buntownikow wobec zycia
spotecznego profana, ktorzy po to wytworzyli systemy czynnosci kultywowa-
nia ciata (czego z gimnastyka w europejskim znaczeniu myli¢ nie mozna), by

11 Patrz: J. Patocka (1998) Eseje heretyckie z filozofii dziejow. Warszawa, s. 23.
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z pomocg osiagni¢tej nad nim wiadzy wewnetrznej, ,,oderwac si¢” od $wiata
rodzinnego 1 spotecznego i ,,udac sie¢” z czystym i zdrowym ciatem ku byto-
waniu nieuwarunkowanemu kondycja ludzksa profana, ,.,do innego sposobu
bytowania”'?. Oto nieznany na Zachodzie wzér kultury cielesnej, wymyslo-
ny po to, by od ziemskiej kulturowosci oderwaé hathajogina i skierowaé go
nastepnie na drog¢ ,,zjednoczenia jego duszy z Bogiem”" Jednakze, dopo-
ki mistyk Zzyje — mimo, iz Zzycia profana dla siebie nie pragniec — problemy
ziemskie nie przestajg mu cigzyc. Z lewitacji musi przej$¢ w stan grawitacji.
Nawet mistrz guru nauczajacy innych odsuwania si¢ od $wiata musi ,,wej$¢”
bynajmniej nie na chwil¢ w $wiadomos¢ profana, by kierowaé wojng'* 1 za-
wiadywac interesami; jak 0w guru na niemieckg cz¢$¢ Europy, ktory materia-
lizuje we wlasnej stajni luksusowe Mercedesy, a od naiwnych wyznawcow
z Polski — przeswiadczonych o nicosci materii — przyjmuje datki pochodzace
z wyprzedazy materii wlasnego majatku'>.

Oczywiscie, wiadomo tez, ze jogin przybiera rézne postaci, od maga, fa-
kira az do ascety, mistyka, czarownika czy kanibala. Niezaleznie jednak od
popetnianych przez ,,niedoswiadczone umysty” bltedow w ich rozpoznawaniu
—jak pisze Eliade — ,,dla mysli indyjskiej «zwykla» kondycja ludzka jest row-
nowazna niewoli, niewiedzy 1 cierpieniu; wolnos¢, poznanie, szczesliwos¢ sg
nieosiagalne dopodty, dopoki owa «normalnos¢ nie zostanie zniszczona»”.'
A wigc usunig¢cie kondycji ludzkiej, to dla jogina warunek ontyczny wejscia
na droge do wlasciwego, jedynie mozliwego sposobu bytowania. Niestety,
dla ,,szumowin” marginesu tez — usprawiedliwiajgcych swe orgiastyczne czy
kanibalistyczne praktyki tg sama przestanka metafizyczna'’

Pedagog zdrowia przypomina, ze problematycznos¢ europejskiego bun-
townika wobec zycia wyraza si¢ w pytaniu: czy czlowiek musi trwac¢ w kon-
dycji zadanej mu przez nature przyrodzenia? Wypowiadajac stanowcze nie,
popada w sprzecznos¢ metafizyczng; popada w falsz wmawiajac sobie, ze
niebyt jest lepszy od bytu. A wigc cztowiek problematyczny, to tyle co byt
samoniszczacy. Kiedy juz wszedl w swoim czasie historycznym ,,w atmos-
fer¢ niepewnosci [...] nie zaznatl juz spokoju, prowadzil wojn¢ z bytem”
W najlepszym razie wymyslat dla siebie kulture nihilizmu egzystencjalne-
go (zycie nie ma celu, znaczenia i wartosci), w najgorszym zas — kultu-
r¢ ,,umierania dla wszystkiego, co ludzkie” Zaczal powstrzymac si¢ przed
prokreacja i wyrzekac seksualno$ci, pozostawat nieche¢tny materialnosci ko-
smosu, a z anty-somatyzmu uczynil norme ,,zerwania z kondycja ludzka”

12 Patrz: M. Eliade (1997) Joga. Niesmiertelnos¢ i wolnos¢. Warszawa, s. 21-22.
13 Op. cit., s. 21.

14 F. Copleston (1986) Filozofie i kultury. Warszawa.

15 Z uwagi na dobro osoby poddanej indoktrynacji musz¢ poming¢ szczegoly.
16 M. Eliade, op. cit., s. 305.

17 Op. cit., s. 306.
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Postgpowat wigc zgota odwrotnie niz dojrzalszy w samorozumieniu swego
przeznaczenia ,,za zycia” cztowiek Zachodu, uspoleczniony ramami wspol-
noty 1 modernizujacy siebie walorami moralnymi, ktéremu wzory kultury
cielesnej zaczety stuzy¢ do nawiagzania dialogu z wyzsza doczesnoscia kon-
dycji, a nawet — mimo Smiertelnego czlowieczenstwa — laska wiecznego
zbawienia.

Szalenstwo indyjskiej pogardy dla zycia spotecznego udziela si¢ przy-
zwoitym konserwatystom Zachodu, ale tak samo glodnym sensu egzysten-
cjalnego ofiarom ponowoczesnego fiaska w indywidualistycznym egoizmie.
Doprawdy, mozna z wartosci ciala wynie$¢ wiele korzysci, jednakze ani
politycy spoleczenstw autorytarnych, ani ideologowie wolnosciowych de-
mokracji bez panstwa, ani tez duchowi przywoddcy sekt religijnych nie wy-
tworzyli wzorow czynnosci formacji cielesnej (systeméw kultury zdrowot-
nej), ktére bylyby przydatne doczesnie cztowiekowi wspoélnoty, doskonala-
cemu si¢ w cztowieczenstwie osoby. To co dla mysli indyjskiej jest niewola:
kondycja ludzka jako uspotecznienie, dla zachodniej mysh filozoficzne;,
uzasadnianej humanizmem personalistycznym ontologii spolecznej, jest
wyzwoleniem ku wspdlnocie jako metafizycznej zasadzie osiagania przez
cztowieka ideatu moralnej godnosci. Trzeba bylo obecnosci sidstr mitosier-
dzia Zachodu w indyjskiej spotecznosci pogardy dla cierpienia, by dostrzec
wyzszos¢ osoby — osiggajacej swietos¢ przez mitos¢ — nad postacig samo-
tworzacego si¢ cudotworcy — ,,dokarmiajacego si¢ resztkami wlasnego cia-
fa” w ztudzeniu boskosci. Magiem zdrowym na ciele 1 chorym z urojenia na
duszy.

Pedagog zdrowia moze tylko przypomnie¢ za metafizykiem, ze osoba
istnieje przez czyny dla swej moralnej doskonatosci zas wartos¢ ciala urze-
czywistnia po to, tez przez czyny, by umozliwi¢ sobie osiggnigcie wartosci
najwyzszej (bedac swoim celem 1 sensem) oraz — przy okazji — zaznaczyc¢
swoja przychylnos¢ ciatu — rozpoznanemu jako znak sacrum (chodzi oczywi-
scie o cialo jako swiatyni¢ ducha osoby).

Whioski

1. Praktyka zdrowia publicznego wzbudza wtedy podejrzenie, kiedy pe-
dagog nastrojony humanistycznie (personalistycznie) pyta o aksjologicznie
uzasadnienie jej racji; suponujac, iz podmiot bio-wladzy — wiedzac, ze czto-
wiek jest bytem osobowym oraz substancjalnym bytem jednostkowym (przez
cielesno$¢, fizycznosé, zdrowotnosé, zywotnos¢) — z wyrachowaniem poli-
tycznym nie tylko upublicznit, lecz takze upanstwowit jego zdrowotng fitness.
[ tu zaczyna si¢ przedmiot sporu, tu zaczyna si¢ dyskurs zdrowia publicznego,
ktory — w rzeczy samej — dotyczy sporu o wyzszos¢ ustrojowa organizacj
spofecznej, a bezposrednio o status podmiotu bio-wladzy, ktéra 6w ustrdj,
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zideologizowany racja dobra partyjnego, umacnia na polu kontrolowanych
przez siebie praktyk.

2. Dyskursywne staje si¢ zdrowie publiczne jako przedmiot publiczne-
go sporu, kiedy pedagog zdrowia upomina si¢ o godno$¢ zdrowotng osoby
(ucznia), wskazuje jej kierunek emancypacji oraz demaskuje niegodziwosci
aparatu bio-wladzy'®.

3. Odniesienie pedagoga zdrowia do ideologdéw wiadzy postkolonialnej
jest demaskatorskie 1 oskarzycielskie. Dotyczy ono zwlaszcza tych praktyk
»okupacyjnych”, ktdre z cielesnosci czynia narzedzie gry rynkowej, za$ ze
zdrowotnosci kpin¢. Klienta mozna najpierw utuczy¢, a nastgpnie wyszczu-
pli¢, a po drodze opakowac¢ w blazenskie szmaty — najlepiej rozdarte 1 ,,$wie-
z0” brudne w stylu grunge (niechlujnym). Brud celowy, to brudna robota glo-
balmarketu — desocjalizujaca ku niechlujstwu i ponizeniu godnosci osobowe;.
Ideologowie wladzy kolonizujacej cielesno$¢ i degradujacej zdrowotnosé
zapraszaja do udzialu w hedonistycznym imprezowaniu, manipulujg stylem
zycia swej klienteli. Ekumena global marketu wnosi do zycia otylos¢, ktorej
towarzyszy materializacja — rozpoznawana jako dewolucja cztowieka (czlo-
wiek bez duszy, bo bez mitosci).

4. WspomnieliSmy o ideologicznych uzurpatorach wladzy nad cialem,
zdrowiem 1 zyciem jednostki. Upanstwowione spoteczenstwo nie jest jedyna
rzeczywistos$cig, jakg jednostka zastaje, jedynym swiatem, w jaki ,,wchodzi”,
a ktérego wybra¢ sobie nie moze, gdyz tu jest jego miejsce, gdzie si¢ urodzita
— chocby to bylo ,,imperium zla”, ,,cywilizacja Smierci” czy ,,ziemia nieludz-
ka” Istniejg jeszcze $Swiaty rownolegle, do ktérych jednostka rownoczesnie
przynalezy, i w ktorych juz to dobrowolnie, juz to w nieSwiadomosci swego
uprzedmiotowienia osobowego i cielesnego, a tym samym zdrowotnego moze
poszukiwac dla siebie spetnienia.

5. Paradoksalnie, a moze na przekoér tym wolnosciowym czy rynkowym
ideologiom cielesno$ci — ignorujacym zazwyczaj ideal moralnej godnosci
osoby — wzmaga si¢ ponad podziatami grup partykularnych interesow, Sciera-
jacych sig¢ sit spolecznych, nieustajacych walk miedzy konserwatystami a no-
watorami, aktywno$¢ uczonych aksjologow, ktérzy — porzadkujac myslowo
lad spoleczny — uzasadniajg uczestniczenie w kulturze zdrowotnej dobrem
uniwersalnym; wskazuja zarazem na wzory kultywowania cielesnosci, kto-
rym przypisali sens humanistyczny na drodze dedukowania sagdow normatyw-
nych z metafizycznych zasad pierwszych. Jak na przyktad z prawa naturalne-
go sad o powinnos¢ kreacji zdrowotnej fitness przez kazdg osobg spoteczng

18 Takg postawg obroficy prawa ucznia do godnos¢ zdrowotnej i jednoczesnie krytyka wia-
dzy autorytarnej wykazat si¢ M. Demel (1973); patrz: Szkice krytyczne o kulturze fizycznej,
Warszawa. Z kolei w pracach A. Pawluckiego krytyce zostaje poddana bio-wiadza panstwa
liberalno-demokratycznego oraz ukryta wtadza ponowoczesnej okupacji cielesnosci ucznia;
patrz np.: Nauczyciel wobec wartosci zdrowia — studium krytyczne. (1997) Gdansk.
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poczuwajaca si¢ do udziatu w cywilizacji mitosci czy rekreacyjnej fitness
przez osobe pracujaca'’

Zdrowie publiczne to pouczajacy sam w sobie przedmiot dyskursu pu-
blicznego — z udzialem pedagoga — w ktérym wazone sa szanse obrony mo-
ralnej godnosci osoby, trwania spoteczenstwa jako wspolnoty dla osoby oraz
wiladzy jako podmiotu afirmujgcego dobro wspdlne dla osoby. Pedagog zdro-
wia — jako konserwatysta — przypomina ,,ostatecznie” i na tym zarazem po-
przestaje — bo wiecej uczyni¢ ani nie moze, ani nie ma takiego prawa — ze
spoteczenstwo wychowujace — trwa¢ moze o tyle w swej pomyslnosci, o ile
jego bio-wladza nie utraci wladzy nad sobg w walce z ideologami neoliberal-
nej wladzy, wrogiej panstwu solidarnemu 1 opiekunczemu.

19 Szerzej w tej sprawie, patrz: A. Pawtucki (2007) Osoba w pedagogice ciala. Olsztyn oraz
tego autora (2009) Blizej pedagogiki zdrowia. ,,Wychowanie Fizyczne i Zdrowotne” nr2 i 3.
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