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Treéé: 1. Technika po metafizycznym przelomie; 2. Ontologia wspolczesnej techniki; 3. Niebezpieczen-
stwo techniki: a. Powrét do idei zamieszkiwania; b. Zwrot ku strze2eniu bycia; 4. Nihilizm cywiliza-
¢ji techniczne;j.

Na temat Martina Heideggera oraz jego biograficznych i filozoficznych zwiazkow
napisano w ostatnich latach bardzo duzo. Wystarczy wspomnieé o populamej ksigzce
Victora Fariasa,' ktéra ujawnia biograficzne obciazenia mysli Heideggera. Mozna
takze siggnaé¢ do autobiografii Karla Jaspersa, ktéry z kolei pokazuje, jak heidegge-
rowska filozofia egzystencji oddalata si¢ od odpowiedzialnosci historycznej.* Wystar-
czy wreszcie siggnac¢ do mysli Emmanuela Levinasa, aby uswiadomic sobie, jak usil-
nie ten uczen Heideggera poszukuje uzasadnienia etyki poza ontologia b¢daca zré-
diem etycznej neutralnosci Sein und Zeit. Przyklady te wskazuja na to, jak bardzo
mys] Heideggera, przedmiot fascynacji wielu jego uczniéw, okazata si¢ nicadekwatna
z punktu widzenia filozofii praktycznej. Interesujace jest réowniez to, ze Heidegger nie
malazt wérdd swoich uczniéw nikogo, kto probowalby przelozyé na jezyk filozofii
praktycznej ontologiczna interpretacj¢ Etyki Nikomachejskiej, mimo ze wielu towa-
rzyszylo swemu mistrzowi w takich przedsigwzigciach.” Wsrod ucmiow Heideggera
a zarazem wybitnych przedstawicieli filozofii XX w., (m.in.: Hans-Georg Gadamer,
Hannah Arendt, Hans Jonas, Karl Léwith, Giinter Anders, Herbert Marcuse, Joachim
Ritter, Leo Strauss),* napotykamy, co prawda, préby odnowienia filozofii praktycznej;

~—

! Por. Heidegger i narodowy socjalizm, 0. P. Lisicki, R. Marszalek, Warszawa: Aletheia 1997. W
Ostatnim czasie ukazata si¢ takze inna, polemizujaca z V. Fariasem, ksigzka Juliana Younga (Heidegger,
filozofia, nazizm, t. H. Szlapka, Warszawa-Wroctaw: WN PWN 2000).

2 Por. K. JASPERS, Philosophische Autobiographie (Emeute Auflage), Miinchen: Piper 1977 ["Auto-
biografia filozoficzna — Heidegger”, Wiz 22(1979) nr 2-3, 75-88).

3 Faktem jest to, ze w okresie nauczania we Fryburgu (1919-1923) i Marburgu (1923-1928) Heidegger
Podejmowal zagadnienia filozofii praktycznej Arystotelesa dla rozwigzania problemu zbymiej ..teoretyczno-
&ci” filozofii nowozytncj. Wraz ze swoimi studentami analizowal gléwne kategoric Etyki Nikomachejskiej,
nadajac im interpretacje ontologiczna Wiazal je i jednoczesnic przckszialcal w konstytutywne kategorie
ludzkiej egzystencji, neutralizujac ich wymiar praktyczny i moralny. Por. F. VOLP, "Dasein comme praxis.
L"assimilation et la radicalisation heideggerienne de la philosophie pratique d’ Aristote”, w: Heidegger et |'idée
de la phénoménologie, (Phenomenologica, t. 108), Dordrecht-Boston-London : Kluwer 1988, 1-41.

* Por. R. WOUIN, Heidegger's Childres: Hannah Arends, Karl Lowith, Hans Jonas, and Herbert Mar-
Cuse, Princeton: University Press 2001.
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nie s3 to jednak proby wywiedzione z mysli samego mistrza analizy egzystencjalnej,
lecz powracajace z reguly do klasycznych kategorii arystotelesowskich. Wspomniani
filozofowie towarzyszyli wiec Heideggerowi w jego poszukiwaniach na gruncie filo-
zofii praktycznej Arystotelesa, w prébach ,,ontologizowania” gtéwnych zatozen Eryki
Nikomachejskiej,’ a jednak nie odeszli od klasycznych kategorii arystotelesowskich.
Np. H.-G. Gadamer rehabilituje pojecie phronesis (ppovno), H. Arend zwraca uwa-
g€ na pojecia praxis i vita activa, J. Ritter podkresla fundamentalne znaczenie ethosu,
a H. Jonas podejmuje arystotelesowska kategori¢ dobra (¢ya8ov — agathon). Sa to
préby rehabilitacji filozofii praktycznej, ale nie w nurcie tradycji heideggerowskiej,
gdyz filozofia ta zostala w rzeczywistosci zdewaluowana na gruncie ontologizmu.®

Doniostym wyrazem zastosowan filozofii praktycznej jest wspbiczesna technika.
Stanowila ona zaréwno dla Heideggera jak i dla jego uczniéw szczeg6lny przedmiot
refleksji i poniekad weryfikacj¢ przyjetych zalozen teoretycznych. Klasycznym tego
przykladem jest esej Heideggera: ,,Pytanie o technike”,” ktéry rzuca $wiatlo na cala
jego mysl filozoficzng a takze na sens jego poszukiwan w dziedzinie filozofii prak-
tycznej. Warto spojrzec¢ na heideggerowska filozofig techniki w kontekscie ,,ontologi-
zacji”, jakiej dokonat ten wptywowy mysliciel w odniesieniu do catosci bytu ludzkie-
go oraz $wiata, w ktorym czlowiek bytuje, w tym takze swiata techniki.

1. Technika po metafizycznym przetomie

Wraz z pojawieniem si¢ nowozytnej nauki dokonal si¢ gieboki przelom metafi-
zZyczny, a zarazem uleglo zmianie rozumienie rzeczywistosci. Znaczy to, ze zmienita
si¢ rowniez koncepcja natury, jej status teoretyczny i praktyczny. Nowa koncepcja
natury otwarla metafizycznq mozliwos¢ wszelkiej manipulacji, poczawszy od mani-
pulacji o charakterze eksperymentalnym i badawczym, a skoficzywszy na trwatych i
gruntownych modyfikacjach samej natury. Od tego czasu mamy do czynienia z meta-
fizyczna ,,otwartoécia” natury na manipulacje i wykorzystaniem jej przez technologi¢
dla realizacji celéw naukowych i praktycznych. W momencie gdy rewolucja naukowa
stworzyla podstawy dla nowego rozumienia natury i jej metafizycznych mozliwosci,
dokonat si¢ réwnoczeénie metafizyczny przetom, w ktéry wpisata sig rewolucja tech-
nologiczna. Inaczej méwiac, nauka odslonita nowy, metafizyczny wymiar rzeczywi-
stosci, otwarty na wplyw rewolucji technologicznej. Odstaniajac jakby nowy metafi-

5 F. Volpi formutuje prowokacyjna tezg, ¢ Sein und Zeit mogloby by¢ traktowane jako proba stwo-
rzenia nowozytnej wersji Eryki Nikomachejskiej w oparciu o analizg cgzystencjaina. Por. F. VoLp1, “Seut
und Zeit: Homologien zur Nikomachischen Ethik", Philosophisches Jahrbuch 96(1989) 225-240

¢ W Niemczech od lat 60-tych XX w. miala micjsce Zywa dyskusja wokol probleméw ludzkicj praxs-
Przyjela ona kierunek znany pod nazwy ,rehabilitacji filozofii praktycznej”. Por. Rehabilitierung de”
praktischen Philosophie, red. M. RIEDEL, Freiburg: Rombach 1972-1974; F. Voun, "La rinascita della
filosofia pratica in Germania”, w: Filosofia pratica e scienza politica, red. C. PACCHIANI, Abano (P#
dova): Francisci 1980, 11-97;

? Por. M. HEIDEGGER, "Pytanic o technike”, w: Budowad. mieszkaé, mysle¢. Eseje wybrane, wybrsl |

opracowal K. Michalski, Warszawa: Czytelnik 1977 ("Die Frage nach der Technik”, w: Vortrige und
Aufsdtze, Pfullingen: Neske 1985).
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zyczny porzadek przyrody, nauka stworzyla jednoczesnie mozliwosé dopelnienia go
przez technike.®

Rozwéj nowozytnej nauki i techniki wyraza écisle powigzanie elementu naukowe-
go i technicznego, jednakze nie na zasadzie zwyklego tylko zastosowania w praktyce
osiagnie¢ nowoZytnego przyrodoznawstwa matematycznego. Heidegger zauwaza, ze
technika jest efektem samodzielnego przeksztalcenia praktyki, zwiazanej z wymo-
giem stosowania matematycznego przyrodoznawstwa. Pod wplywem tego przeksztal-
cenia nowozytna technika pozostaje W swej istocie identyczna z istota nowoZytnej
metaﬁzyk1 Zmiany dokonujace si¢ na gruncie praktyki i prowadzace do ksztalttowa-
nia nowozytnej techniki sa w rzeczywisto§ci przejawem zmiany stosunku do bytu.
Naukowiec, ktéry bada rzeczywistos¢, faktycznie dazy do jej ,.istoczenia si¢” Bada-
Jjac byt, rownoczesnie rozporzadza niejako bytem, podporzadkowuje go projektom
opartym na rygorze procedur i eksploatacji. Celem badari naukowych jest pewien
wrozrachunek bytu”, przedstawienie go w taki spos6b, by mozna bylo nim rozporza-
dzac. Dokonuje si¢ to wowczas, gdy dazy si¢ do tego, by ,,wyrachowaé” byt w per-
spektywie przysziosci lub ,,porachowa¢” go w odniesieniu do przeszloéci. W pierw-
szym przypadku niejako ustanawia si¢ przyrode, dokonujac z géry jej ,,wyrachunku”,
a w drugim zas dzieje, dokonujac historycznego ,,porachunku”. U podstaw jednego i
drugiego jest dazenie do wyjasniajacego przedstawiania, ktére polega w istocie na
uprzedmiotowieniu bytu. Dla nauki rzeczywistos¢ istnieje o tyle, o ile daje si¢ przed-
stawi¢ (Vor-stellen), czyli pozwala si¢ ustawi¢ przed ,;rachujacym cziowiekiem” w
ten sposob, by ten mogt mie¢ pewnos¢ bytu. Badania naukowe majg na celu prawde
Pojeta jako ,,pewno$¢ przedstawiania” W konsekwencji byt zostaje okreslony jako

nprzedmiotowosc przedstawiania” ktérej prawda polega na tym, jak sugeruje Karte-
Zjusz, ze jest si¢ jej pewnym. W pmedstawuamu dokonuje si¢ ostatecznie uprzedmio-
towienie bytu tak, ze mona nim rozporzadzac.'®

Metafizyczne podloze tak poj¢tej dzialalnosci badawczej sklada si¢ na istote nowo-
Zytnosci. Zdaniem Heideggera, charakteryzuje ja z jednej strony subiektywizm czio-
Wieka, a z drugiej strony obicktywizm swiata. Czlowiek stajac si¢ podmiotem nie tylko
wyzwala si¢ od $wiata do siebie, lecz staje si¢ oparciem (sub-iectum) dla istnienia
wszelkiego bytu. Swiat pojety jako byt w calosci i istniejacy poza podmiotem bytuje
Jako przedstawiany, a wigc jako obraz, ktory czZlowiek przedstawia i wytwarza. Inaczej
méwiac, $wiat w nowozytnosci staje si¢ obrazem a jego bycia poszukuje si¢ i je znaj-
duje w pmcdstawianiu." Repraesentatio stanowi pojecie, ktore wyraza istot¢ nowozyt-

—

* Por. H. Jonas, Philosophical Essays. From Ancient Creed to Technological Man, Englewood Cliffs:
Prcnuce-uau 1974, 48.

¥ . Technika maszynowa pozostaje do dzi$ najlepiej widoczna odro$la nowozytnej techniki w jej isto-
Cie, kidra jest identyczna z istota nowozytnej metafizyki™; M. HEIDEGGER, "Czas $wiatoobrazu”, w: Budo-
wac, mieszkaé, mysleé, de. cyt., 128.

' Por. amte, 138-140.

"' Swiat nie jest juz bytem odpowiadajacym porzadkowi stworzenia i przyczynie stwérczej, tak jak w
Sredniowieczu, ani tez bytemn, ktory wyistaczajac si¢ ogamia czlowicka, tak jak u Grekéw pojmujacych
Czlowicka jako odbiorce bytu. .Przedstawianic” jest zdaniem Heideggera bigdem metafizycnym, kiory
c'ilynanowomm Byt nic dzi¢ki temu dopiero bytuje, 2e czlowick spoglada na niego, przez co ro-
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nosci, jej sposéb podejscia do bytu. Co wigcej, dzigki niemu dokonuje si¢ przeksztal-
cenie istoty wszelkiego bytu, w tym takze czlowieka. Jezeli przedstawienie prowadzi
do tego, ze czlowiek uzyskuje obraz bytu, gdy stawia go naprzeciw siebie, odnosi go
do siebie i wttacza w takie odniesienie jako miarodajny obszar, to sam czlowiek czyni
z siebie sceng przedstawiania bytu. Zajmujac t¢ pozycj¢ cztowiek z rozmysiem uzalez-
nia od siebie samego sposéb, w jaki ma si¢ ustawi¢ wobec bytu i w jaki pozwoli¢ by-
towi si¢ przedstawiaé. W gruncie rzeczy dochodzi do tego, ze czlowiek staje si¢ obsza-
rem, na miarg ktérego ma dokonaé si¢ przedstawianie i opanowanie bytu w catosci. W
tym procesie ,odstawiania przed siebie i przystawiania do siebie” dokonuje si¢
uprzedmiotowienie $wiata a zarazem potwierdzenie jego bycia. Jednoczesnie czlowiek
staje si¢ podmiotemn posréd bytu, ktory przedstawia si¢ jako obraz. Wynikiem tego
procesu jest podboj swiata jako obrazu i zawladnigcie sposobem jego przedstawiania.
Czlowiek udziela miary dla przedstawiania bytu i walczy o poziych, na ktdrej bylby w
stanie nadawaé miarg i wytyczaé kierunek wszelkiemu bytowi.'

Te zasadnicza pozycj¢ czlowieka wobec bytu w calosci Heidegger okresla jako
$wiatopoglad. W nim czlowiek ujmuje swoja pozycj¢ posréd bytu, ale takze po-
twierdza, jak $wiat stanowczo staje si¢ obrazem, gdy zycie podmiotu jawi si¢ jako
najwazniejszy punkt odniesienia dla wszelkiego bytu. Swiatopoglad rozstrzyga ©
stosunku czlowieka do bytu a zarazem zabezpiecza pozycj¢ podmiotu wobec swiata
przedmiotowego. Chodzi w nim o to, by kazdy byt, ktéry uchodzi za bytujacy, byl
wnoszony do Zycia podmiotu i do niego odnoszony, a wiec przezywany. W konse-
kwencji dla nowozytnego czlowieka wszystko, co uchodzi za bytujace, musi stawac
sie przezyciem."’

Przy takim wlasnie rozumieniu istoty nowozytnosci pojawia si¢ problem relacji
czlowieka do $wiata oraz problem techniki, ktéra t¢ relacje¢ wyraza. Jesli przyjaé z2
Heideggerem, ze istota techniki nie jest problem techniczny, lecz metafizyczny a W
konsekwencji antropologiczny, to pytanie o istote techniki jest takze pytaniem o obraz
siebie, jaki czlowiek posiada w swej autoreprezentacji. Technika jako czynnik po-
$redniczenia migdzy czlowiekiem a przyrodg staje si¢ obszarem przedstawiania s3-
mego czlowicka, tworzenia jego wiasnego obrazu na drodze refleksji nad sobq i spet-
nianymi przez siebie aktami. Myslenie i dzialanie stanowiq dla czlowieka plaszczyzng
wyrazania i rozumienia siebie w stosunku do $§wiata zewnetrznego.'! Jezeli jednak

zumie si¢ nawet, z¢ go sobie przedstawia na sposdb subiektywnej percepcji. To raczej czlowick jest tym. na
ktérego spoglada byt i ktérego owo Otwierajace si¢ skupia na wyistaczanie przy sobie’’; famze, 143.

2 Por. tamze, 144-147.  Nauka jako badanie jest niezbedna forma tego urzadzania si¢ w $wiccie, jod-
nym z toréw, po ktdrych nowozytnoé¢ pedzi ku spehnieniu swojej istoty z szybkoscia niewiadoma uczest-
nikom”; tamze, 147.

13 _Stosupck nowozytnego czlowicka do bytu podlega ciaglemu rozwojowi, co oznacza, 2c naleZy -
czyt si¢ z nicustannym sporem $wiatopoglad6w. ., Walka $wiatopogladéw nowozytmosé wkracza dopicr®
W rozstrzygajacy i przypuszczalnie najdluzej trwaé mogacy rozdzial swoich dziejéw™; ramze.

" W relacji do $wiata zewnetrmego czlowick odkrywa sicbie jako homo sapiens et faber, jako 1
kiéry zdobywa wiadz¢ nad bytem. poddaje go mysli i przezyciu. Nie jest on juz prostym clementc™
kosmosu lecz bytem-w-$wiecie, kiéry pyta o sens swego istnienia. $wiat nic jest juz tylko srodowiskic™
naluralnyrp. kiore kieruje si¢ kryterium autokonserwacji (co czynié dla zachowania zycia?), lecz stano™!
dla czlowicka wezwanie do przekraczania swych uwarunkowati, do obrony swych wiasnych interesdW
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Swiat ten jest przedstawiany wylacznie w kategoriach srodowiska naturalnego, ktore-
go zwyczajnym elementem pozostaje takze cztowiek, to zostaje on podporzadkowany
bardziej obrazowi praktycznemu niz symbolicznemu. Swiat, w ktérym zyje cztowiek,
zostaje poddany nie tylko procesowi ,,odczarowania”, lecz takze pozbawiony wlasci-
wej sobie celowosci i sensu. Nowozytny projekt catkowitego opanowania przyrody,
zwigzany z wyzwoleniem od wszelkich ograniczen, wywart zdecydowany wptyw na
autoreprezentacj¢ czlowieka. Na etapie nowozytnosci cztowiek doszedt do przekona-
nia, 2e to, co okazuje si¢ mozliwe do manipulowania w ludzkiej naturze, staje si¢ takze
prawomocne, a to, co stanowi w niej jakiekolwiek ograniczenie, przeznaczone jest do
przezwycigzenia. Wewnetrzny wymiar relacji czlowieka do natury zostat catkowicie
zdewaluowany, a w konsekwencji pozbawiony wszelkiej wiadzy rozstrzygania o tym,
co shzy zachowaniu owej natury a wiasciwie jej zdolnosci do nieskonczonego roz-
woju.'* Cztowiek nowozytny staje si¢ tym, komu zostata catkowicie podpoma‘dkowana
tozsamo$é rzeczywistosci. Jednoczesnie ryzykuje on sprowadzenie do niej swej wia-
snej tozsamosci, stajac si¢ stopniowo tozsamym z przyroda, ze swym wiasnym srodo-
wiskiem blologlcznym Nie chce takze pamieta¢ o tym, Ze nie moze tworzyc obrazu
siebie pomijajac zupelnie obraz otaczajacej go rzeczywistosci, jaki sam tworzy.'®

W oparciu o powyzsze przestanki staje si¢ bardziej zrozumiale twierdzenie Jonasa

o ostabieniu metafizycznego wymiaru istnienia $wiata i cztowieka, czego konsekwen-
¢ja bedzie niezdolnosé do podejmowania dzialan w kategoriach dobra, ktore przekra-
cza porzadek zwyklej uzytecznosci a tym bardziej szkodliwosci. W tym kontekscie
mozna nawet mowic o niebezpiecz:r'lstwie ~metafi izycznego permisywizmu” (meta-
Physische Zulissigkeit), ktére przejawia si¢ najwyrazmej na gruncie biotechnologii a
zwlaszcza genetycznych manipulacji na czlowieku.”” Gdy idzie o biotechnologie, a
wiec o genetyczna manipulacje bakterii, rodlin i zwierzat, przedstawiaja one obszar
dzialan, ktére sprowadzaja kazda forme zycia do zwyklej tylko funkcjonalnosci. Ma-
nifestuja one typ racjonalnosci, w ktérej punktem odniesienia nie jest zycie srodowi-
ska in se, a wiec zrozumienie jego istoty, lecz wylacznie jego funkcjonalnosé dla
czlowieka. Przyroda poddana biotechnologii nie tylko nie jawi si¢ juz jako stworze-
Nie, badZ przynajmniej jako $wiat prowokujacy do pytan o sens jego istnienia, lecz
Wwylacznie jako materia bedaca w dyspozycji czlowieka, ktéra mozna dowolnie mani-
Pulowaé. Problem biotechnologii wiaze si¢ scisle z procesem przedstawiania rzeczy-
Wwistosci przez czlowieka i jego autoreprezentacji. Jeszcze wyraZniejsze staje si¢ to w
odniesieniu do genetyczmj manipulacji Iudzluego genomu. Wzigwszy pod uwage
fakt rozwijajacej si¢ inzynierii genetycznej i towarzyszacej mu, jak stwierdza Jonas,

®&2Zystencjalnych (odpowiadajac na pytanic: dlaczego nalezy 2y¢?). Por. A. PESSINA, "Note sul rapporto
tra biotecnologie ¢ antropologia filosofica”, in: PONTIFICIA ACCADEMIA PRO VITA, Biotecnologie: animali
e Veselali. Nuove fronsiere e nuove responsabilita, Cit del Vaticano 1999, 77.

" Na tym tle czlowiek jawi si¢ jako obraz dyktatora, kidrego interesuje tylko to, na ile jest w stanie

Manipulowaé rzeczywistoscia, na ile byty sa poddane jego wiasnym dazeniom. Naukowiec wspdiczesny,
jak Stwierdzaja Horkheimer i Adomo, poznaje rzeczywisto$¢ na tyle, na ile jest w stanie ja tworzy¢. Por.
M. HORKHEIMER, T.W. ADORNO, La dialettica dell’illuminismo, Torino: Einaudi 1974, 17.

" Por. A. PESSINA, "Note sul rapporto tra biotecnologie e antropologia filosofica”, dz cyr., 78n.

' Por. H. JONAS. Technik, Medizin und Ethik Praxis des Prinzips Verantwortung, Frankfurt a/M.:
Suhrkamp 1985, 39.



234 KS. STANISLAW WARZESZAK

,»neutralizacji metafizyczne)” powstaje bezposrednie niebezpieczenstwo dla ,,obrazu
cziowieka”, dla jego konstytucji bytowej. W $wietle teorii ewolucji, u podstaw ktorej
znajduje si¢ genetyka, wspélczesna autoreprezentacja cziowieka nie posiada bezspor-
nego obrazu bytu ludzkiego, a zatem pozostawia go otwartym na daleko idace mody-
fikacje.'"® Kiedy czlowiek staje si¢ wylacznie obrazem wiedzy biologicznej, wowczas
techniki zastosowane do niego samego podporzadkowuiq si¢ zasadom tejze wiedzy.
Zdaniem Jonasa, ,,neutralizacja metafizyczna” wyklucza wiec mozliwosé odpowiedzi
na pytanie, jak nalezaloby ksztaltowaé obraz czlowieka przy pomocy technologii
genetycznych.

2. Ontologia wspoétczesnej techniki

Zagadnienie nowozytnej techniki stato si¢ zasadniczym pytaniem filozoficznym,
dotykajacym podstaw myslenia o ludzkiej egzystencji. Pytajac o technik¢ Heidegger
dazy do odstonigcia jej istoty tak, by cztowiek miat do niej ,,wolny stosunek™ (eine
freie Beziehung), a wigc otworzyl swoja egzystencje na istote techniki.'” Wychodzi
przy tym z zaloZenia, Ze istota techniki nie utozsamia si¢ z technika, inaczej méwiac z
tym, co dotyczy jej instrumentalnego charakteru oraz jej znaczenia w Zyciu czlowie-
ka. Jezeli definiujemy technike jako Srodek do celu lub element ludzkiego dziatania,
dotykamy tylko jej aspektu technicznego, kiory przestania jej istot¢ i zakrywa jej
prawde. Prawda techniki nie jest ,sluszno$¢ przedstawiania”, lecz wy-dobywanie i
odkrywanie jej istoty (aletheia - &AM9e1).”® Zachodzi ono wéwczas, gdy technike
ujmujemy jako wy-dobywanie (w sensie greckiej poiesis - moinowg), polegajace na
wyistaczaniu bytu, na powolywaniu go do bycia obecnym.? Wydobywanie polega na
pro-dukcji, a wiec na doprowadzeniu do zaistnienia lub ujawnienia si¢ tego, co bylo
zakryte. Sens tego, co nazywamy fechne, polega na tym, by pozwoli¢ zjawi¢ si¢ cze-
mus jako obecne (das Anwesende).? Technika jest zatem $cisle zwigzana ze sposo-
bem odkrywania, a nie z instrumentalnym tylko powodowaniem konkretnych efek-
tow. Jej istota jest docieranie do prawdy bytowania, ktéra technika odkrywa w proce-
sie wydobywania bytu do istnienia. Do techniki naleza umiejetnosci i czynnosci reko-

' Der Antiessentialismus der herrschenden Theorie, die nur De-facto-Ergebnisse evolutioniren ZIJ
falls kennt und keine gilltingen Wesenheiten, die ihnen Sanktion giben, berlicfert unser Sein einer Frei-
heit ohne Norm'’; tamze, 39.

** Por. M. HEIDEGGER, “Pytanie o technikg”, w: Budowaé, mieszkat, mysleé. Eseje wybrane, d&z. cyt., 24

2 Wspéiczesne pojecie prawdy polega, zdaniem Heideggera, na ..slusznosci przedstawiania”, na $ci-
slej zgodnosci z rzeczywistoscia. Takie podejscic nic oddaje jednak prawdy o rzeczywistosci. To €0
stuszne (das Richtige) nic pokrywa si¢ z tym, co prawdziwe (das Wahre), a wigc nic wyraza istoty. ktorc)
poznanic daje czlowickowi mozliwoéé¢ ,swobodnego odniesienia” Por. "Pytanie o technike”, dz oyt., 226.

-2' W najpelnicjszym sensie poiesis zachodzi w naturze, gdzie ma miejsce ..wschodzenie z siebi€”
gdzie wyistacza si¢ to, co ma w sobie samym zaczatek wy-dobywania. Por. ramze, 230.

2 Heidegger si¢ga do etymologii greckiej slowa rixvy, by pokaza jego rdzeft w slowic rixzem, kire
dla Grekéw oznacza wydobywanie, ale nic w sensie sztuki czy rekodziela, lecz ze wzgledu na to, €0 PO
zwalla zjawi¢ si¢ czemus. ,.Tak pomy$lana s ukrywa si¢ z dawien dawna w tektonicznym clcmﬂ“_:"’f
architektury. Ostatnio — bardziej zdecydowanic — ukrywa si¢ takze w technicznym clemencic techniki
maszynowe;j”; Budowal, mieszkaé, mysle¢, dz. cy1., 332.
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dzielnicze nie tylko w tej czy innej dziedzinie sztuki rzemieslniczej, lecz takze sztuk
pieknych. ,,Téxvn (fechne) nalezy do wy-dobywania, do moinoi (poiesis); jest czyms
poetyckim” — stwierdza Heidegger.”* Jest ona takze nieodlacznie zwigzana z pozna-
niem (episteme - €motmiun), ktore prowadzi do odkrywania. Technika i poznanie sa
dwoma sposobami odkrywania, ktére odrozniaja si¢ ze wzgledu na to, co i jak odkry-
waja. Rozstrzygajace dla nich nie tkwi w stosowaniu §rodkéw, lecz w odkrywaniu i
nieskrytosci, w 6AnOebewv (aletheuein), a wiec w prawdzie. ™

Gdy idzie o wspodiczesna technike, jest ona takze sposobem odkrywania na gruncie
poznania rzeczywistosci, jakiego dostarczaja nauki przyrodnicze. Wtasnie w idei od-
krywania najlepiej ukazuje si¢ nowo$¢ wspdlczesnej techniki. Nie jest to jednak, zda-
niem Heideggera, odkrywanie w sensie wydobywania zwiazanego z poiesis. Technika
wspolczesna stawia na odkrywanie, ktére w istocie polega na wyzwaniu (Herausfor-
dern), na stawianiu przyrodzie zadan, by dostarczata energii zdatnej do magazynowa-
nia i przetwarzania. Nie wyraza juz ona zdania si¢ na sity przyrody, ktére pod opieka
czlowieka gwarantowaly rozwdj naturalnych proceséw biologicznych. Trafnym przy-
kiadem tego jest rolnictwo, ktore stato si¢ zmechanizowanym przemystem spozyw-
czym. Pole uprawne nie tylko otrzymuje ziamo, by moglo ono dzieki naturalne;j sile
wzrostu i opiece czlowieka wydaé plon, lecz zostaje mu postawione wyzwanie, by
wydato plon zgodnie z zyczeniem cziowieka. Stawianie pola pod uprawg nie ma juz
wiele wspdlnego z uprawianiem ziemi, lecz przyjmuje forme nastawiania (Bestellen),
ktére w konsekwencji ustawia (stellt) przyrod¢, wyzywa ja do taklego a nie lnnego
rodzenia. Ustawianie przyrody, ktére jest zwiazane z wyzwaniem, polega na nie-
ustannym urabianiu w sensie udost¢pniania i wystawiania tak, by przy minimum na-
kladu osiagna¢ maksimum pozytku. W ten sposob przyroda zostaje wbudowana w
procesy technologiczne, ktore okreflaja jej sens i przeznaczenie.”” Dokonuje si¢ to na
gruncie swoistej pro-wokacji, ktora nalezy do istoty wspolczesnej techniki w jej od-
niesieniu do przyrody i do wszelkiej materii ziemi. Wspolczesna technika polega w
istocie na kontrolowaniu i manipulowaniu przyroda, narzucajac jej podporzadkowany
czlowiekowi sposéb bycia.

W s$wietle powyzszych przestanek, odkrywanie, ktdre jest istots techniki, nabiera
we wspdlczesnej technice zupetnie innego charakteru niz odkrywanie w sensie poiesis.
Nie jest to juz odkrywanie w sensie wydobywania, lecz wyzywajacego ustawiania —
podkresla Heidegger. Odkrywanie pojete w sensie wyzwania polega na udostepnianiu,
Przeksztalcaniu, magazynowaniu, rozdzielaniu i przemianie ukrytej w przyrodzie ener-

——

B ~Pytanie o technike", dz cyr., 232.

X Por. tamze. Interesujacy analiz¢ omawianego tekstu Heideggera znajdziemy w: R.J. BERNSTEIN,
l‘{ nuova costellazione. Gli orizzonti etico-politici del moderno/postmoderno, tl. z ang. S. Cremaschi,
Milano: Fetrinelli 1994, 94n.

5 Na przyktadzie wegla i pradu rzeki Renu Heidegger ukazuje, w jakim stopniu clementy ziemi i
Przyrody zostaly podporzadkowane ustawianiu technologicznemu. Wegicl urabiany w zagicbiu jest na-
Stawiany na to, by wydaé energi¢ cicplna. .,Cicplo to wyzywa sig, by grzalo, grzanie nastawione jest na

ic pary, tej za$ cisnicnic porusza ruchliwe tryby, dzicki czemu nie ustaje ruch w fabryce™.
P%ucdaqesquuypudkuprqdunchktérymﬂqenﬂamonymdosuwcml elektryczne;.
~To, czym jest teraz rzeka jako prad, mianowicic dostarczyciclks cisnienia — wynika z istoty silowni”.
l"“mtj méwigc: ,.rzeka jest wbudowana w silownig”. Zob. "Pytanie o technik¢”, dz cyr., 234n.
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gii, jednym stowem, na catkowitej jej kontroli, to jest na kierowaniu nig i jej zabezpie-
czaniu. Przyroda staje si¢ dla wspoiczesnej techniki ,.skladem” (Bestand) mozliwosci
nastawialnych przez czlowieka. Nie jest ona juz tylko przedmiotem, lecz w calej swej
budowie nastawialna na spehienie okreslonych funkcji. Co wigcej, przyroda wyzywa
samego czlowieka, by urabiat jej energie, by odstaniat jej ,,nieskrytoé¢”, by nastawiat
ja ze wzgledu na inne nastawcze mozliwosci. W koiicu Heidegger stwierdza, ze czio-
wiek uczestniczy w nastawianiu jako sposobie odkrywania, bowiem sam jest wyzwany
(jeszcze pierwotniej niz energie przyrody) i podlega nastawianiu, poniekad jako mate-
riat ludzki.”® Nie jest on jednak tylko ,,sktadem”, lecz swiadomie uczestniczacym w
nastawianiu, jakkolwiek nie posiada wiadzy nad tym, co stanowi odkrywanga rzeczywi-
stos¢.”” Czlowiek zostaje jedynie ugodzony sposobem odkrywania rzeczywistosci,
ktora jest jednoczesnie dla niego wyzwaniem, by uczyni¢ ja ,,skfadem” nastawnych
mozliwosci. Kiedy czlowiek czyni przyrode¢ przedmiotem swych badan zostaje ugo-
dzony sposobem jej odkrywania tak, Ze przestaje ona by¢ dla niego przedmiotem;
przyroda staje si¢ wowczas ,,skladem” nastawialnym ze wzgledu na inne nastawienia.
To, w jaki sposob dokonuje si¢ odkrywanie nastawcze w przyrodzie, nie jest zwigzane
tylko z czynem ludzkim ani tym bardziej jedynie ze $rodkiem technicznym, lecz z
przejawem mozliwosci samej przyrody. Sposéb odkrywania rzeczywistosci determi-
nuje to, czym stata si¢ dzialalnosé czlowieka w epoce nowozytnej.”

W jakim stopniu wspolczesna technika odeszta od klasycznej poiesis i techne, po-
jetej w sensie odkrywania jako wydobywania, pokazuje Heidegger jeszcze dobitniej
przez w?rowadzenie terminu Ge-stell (ze-staw) na okreslenie ,,wyzywajacego ugo-
dzenia”.’ Termin ten oznacza sposdb odkrywania charakterystyczny dla wspétcze-
snej techniki i stanowiacy najglebsze ujgcie jej istoty. Wyraza on w calosci to, co
stawia czlowieka wobec wyzwania, by odkrywajac to, co rzeczywiste nastawial je
jako ,,sktad” ** Nie ma on nic wspolnego z tym, co nalezy do pracy technicznej, ktora
pozostaje zawsze tylko ,,zgodq na wyzwanie ze-stawu” i ktora nigdy go sama nie

% Dla zlustrowania tej my$li Heidegger przytacza obraz ,nastawiania”, ktéry ma poczatek w gajo-
wym, dokonujacym pomiaru drzewa, z ktorego powstaje celuloza, ktéra stuzy do drukowania prasy.
dzieki ktorej ksztaltuje si¢ opinia publiczna W kazdym z tych przypadkéw mamy do czynienia z nasta-
wianiem i nastawnoscia, w ktérych uczestnicza zaréwno cziowiek jak i energie natury. W tym procesie
zachodzi zjawisko ukierunkowania tego, co daje si¢ ukierunkowad. Por. tamze, 236n.

71 _Atoli nad nieskrytoécia, w ktorej si¢ w kazdym wypadku ukazuje badZ chowa to, co rzeczywiste,
czlowiek nie ma wiadzy. [...) Uprawiajac technikg, cztowiek uczestniczy w nastawianiu jako w sposobi¢
odkrywania. Tylko 2e sama nieskrytos¢, w obrebie kidrej rozwija si¢ nastawianie, nic jest nigdy dzielem
ludzkim, tak wlasnie jak nie jest nim obszar, ki6ry czlowick przebywa zawsze, juz w chwili, gdy jako
podmiot odnosi si¢ do jakiegoé przedmiotu”; ramze, 236n.

% Por. tamze, 237; R.J. BERNSTEIN, La nuova costellazione, dz. cyt., 97.

® Termin ten, choé uZyty w sensie zupehie nieznanym dla niemieckiego j¢zyka potocznego, wyraZ:
nie nawiazuje do rdzenia: stell w slowach her-stellen, dar-stellen a zwlaszcza do uzytego wczesnic [“"
minu: be-stellen na okredlenie .nastawiania” Heidegger usprawiedliwia nieco osobliwe uzycie terminy
Ge-stell dla ,,pomyslenia tego, co najwazniejsze”. Zob. "Pytanie o technike”, dz cyt., 238n.

' ”...Ge-stell heiBt das Versammelnde jenes Stellens, das den Menschen stellt, d.h. herausfordert, 425
W|r!gllche in der Weise des Bestellens als Bestand zu entbergen. Ge-stell heift die Weise des Entbergens:
die im Wesen der modemen Technik waltet und selber nichts Technisches ist”; “Die Frage nach der
Technik”, dz cy1., 24.
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stanowi ani nie sprawia. Stosujac termin Ge-stell Heidegger jeszcze raz przypomina,
ze technika nie jest rownowazna z istota techniki, Ze nie nalezy traktowac jej w kate-
goriach wylacznie instrumentalnych i antropologicznych.’! W éwietle ujecia istoty
techniki jako Ge-stell, przyroda jawi si¢ w kontekscie calosci nastawien i wyzwan,
jakie sama sobg reprezentuje a takze wraz z otoczeniem, jakie stanowi dla niej dzia-
lalno$é cziowieka. W slowie ,,ze-staw” zawiera si¢ idea ,,stawiania wobec” a wiec
idea wyzwania, ale chodzi tu takze o do-stawianie i przed-stawianie, ktére w sensie
poiesis stuza wydobywaniu. Tak wi¢c termin ,,ze-staw” powinien zawiera¢ w sobie
dwa sposoby odkrywania owej prawdy (aletheia), zarébwno przez ,,wydobywajace
dostawianie™ jak i przez ,wyzywajace nastawianie”. Niemniej istota wspoélczesnej
techniki pozostaje to, ze odkrywa ona rzeczywistos¢ jako ,.sklad” mozliwych nasta-
wien, a nie jako co$ faktycznie tylko danego. Dla przyrody oznacza to, ze w jej obre-
bie dokonuje si¢ nie tylko dostawianie i przedstawianie, lecz przede wszystkim na-
stawianie, ktéremu towarzyszy rozwéj nauk scistych.*

Traktujac przyrodg jako ,,glowny spichlerz uskladanej energii”’, wspolczesna tech-
nika ma ze swej istoty wszelkie podstawy, by odkrywaé w procesach zyciowych wy-
zwanie do nieskoriczonych nastawiefi. Przyroda nie tylko pozwala, lecz wyzywa, by
nastawiac ja wedtug wszelkich mozliwych nastawialnych nastawien. Odtad zycie utoz-
samia si¢ ze ,,skladem” energii o charakterze wyzywajacym do nastawiania jej w nie-
skonczonych nastawieniach. Prawda bytu ozywionego zawiera si¢ w tym, co stanowi
go jako ,.skiad”, co czyni go zroédlem i poczatkiem wyistaczania, wydobywania ener-
gii. Organizm moze by¢ zatem pojety jako ,.zestaw”, ktory domaga si¢ nastawnosci
Jako ,;skladu”. W tym sensie prawda Zyjacej jednostki bedzie uskladana w jej organi-
zZmie energia zycia, a wiec ,sklad” wyzywajacy do nieskoriczonych nastawieni, na
przykiad dla inzynierii genetycznej. Ta ostatnia pozwala dzisiaj ze-stawia¢ materiat
genetyczny, by na-stawi¢ go na okreslone przez czlowieka wlasciwosci. Jezeli nauki
przyrodnicze ustawiaja przyrodg tak, by ta przedstawiala si¢ jako z gory obliczalny
ukiad sit i mozliwosci biologicznych, to nie tylko ustawiaja ja pod katem ekspery-
mentu, lecz takze jej genetycznych mozliwosci.> W konsekwencji przyroda zostaje
nieodwolalnie ,,postawiona do raportu” tak, by mozmna ja bylo rachunkowo opisa¢ a
nastepnie jako system informacji nastawia¢. W ten sposob staje si¢ zrozumiate giowne
przestanie Jonasa, oparte na przekonaniu, Zze w epoce nowozytnej dokonata si¢ glgboka
przemiana statusu poznania, czego konsekwencja jest nierozerwalny zwiazek miedzz
teorig a praktyka, oraz uznanie nauki i techniki za najwainiejsze zadanie ludzkosci.

———

3! Charakterystyczne dla Heideggera jest stwierdzenic: . Przekreslone w zasadzie zostaje wylacznie in-
Strumentalne, wylacanie antropologiczne okreslenie techniki: nic daje si¢ go uzupetni¢ przez dolaczenie dodat-
kowego wyjasnienia metafizycznego czy tez religiinego™; M. HEIDEGGER, "Pytanie o technikg”, dz cyt., 239n.

n

Por. tamze.

% Takie rozumicnie przyrody pojawilo si¢ nie w momencie zaistnienia wspdlczesnej techniki, lecz w
Z chwila wylonienia si¢ nowozytnych nauk przyrodniczych. Te ostatnie toruja droge najpierw istocie
Wspéiczesnej techniki oraz mentalnosci technicznej a nastepnie dopiero technice jako takiej. Podkresimy,
e zdaniem Heideggera istota wspélczesnej techniki wyprzedza technikg i 4cile towarzyszy rozwojowi
Rauk przyrodniczych, bowiem w nich juz znajduje si¢ .wyzywajace skupianic w odkrywanie nastawcze™
Zob. "Pytanic o technik¢™, dz cy1., 240n.

3 Por. H. JONAS, Technik, Medizin und Ethik, dz cyt., 29n.
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Istota techniki, tak jak ujmuje ja Heidegger, wyjasnia podstawg rozwoju nauk przyrod-
niczych a przede wszystkim wspotczesnej techniki i mentalnosci techniczne;j.

3. Niebezpieczenstwo techniki

Martin Heidegger uwaza, ze dynamike postgpu technicznego narzuca wola mocy,
ktéra determinuje decyzje wolitywne cywilizacji zachodniej i stawia sobie za cel osia-
gniecie nieskoriczonej wladzy nad swiatem przyrody. Zdaniem filozofa istotg bytu-w-
$wiecie nie jest proste zamieszkiwanie $wiata, lecz taki sposob bycia w $wiecie, ktory
wyraza si¢ w dzialaniu wobec $wiata, tj. uzytkowaniu, fabrykowaniu, poszukiwaniu,
odkrywaniu i zdobywaniu. Te i podobne dzialania wynikaja z procesu ,,swiatowienia”
czlowieka, z jego praktycznego podejscia do swiata, z woli wykorzystywania ,,obiek-
tywnosci” swiata dla ludzkiej ,,subiektywnosci” Konkretne bytowanie w swiecie, a
wigc istnienie konkretnego Dasein, przejawia si¢ doktadnie w postugiwaniu narzg-
dziami.*® Sens narzedzi polega na ich ,,porgcznosci™ nie tylko na obecnosci w syste-
mie odniesien praktycznych, lecz takze na uzyciu ich ze wzgledu na inne narz¢dzia. U
podstaw sensu narzgdzi jest zas dzielo do wykonania (,,urzadzenie”), ktdre nie stanowi
ostatecznego punktu odniesienia, lecz uruchamia system odniesien, w jakim cos$ uzywa
si¢ ze wzgledu na cos innego. W tym systemie odniesien konieczny jest materiat uzy-
cia, ktérym wczeéniej czy pézniej staje si¢ przyroda jako wielka rezerwa wszelkich
materialéw, majacych zawsze charakter ,,porecznych”. Zaréwno w uzywanych narzg-
dziach jak i w ,,otoczeniu™ uzycia narzedzi, spotykamy przyrode: raz jako wytwor
przyrody stuzacy za narzedzie a innym razem jako przedmiot uZycia narzedzi. Przyro-
da staje si¢ wigc podporzadkowana temu co porgczne, co zarazem wskazuje na uzycie
,»do czego” i ..z czego” produkowanych narzedzi. Ostatecznym punktem odniesienia
Jjest sam uzytkownik, ktdry sprawia, ze narzedzia i wyroby nie maja charakteru wy-
facznie ,,porgcznego”, lecz przyjmuja ksztatt bytu ,,0 sposobie bycia jestestwa ludzkie-
go (Dasein)”, odpowiadajacego ,,zatroskaniu™ czlowieka.”® Narzedzia i wyroby sa
zatem rozwazane w kategoriach tego co poreczne i jednoczeénie stanowiace $wiat, W
ktérym zyje uzytkownik. Do tego $wiata nalezy przede wszystkim przyroda jako oto-
czenie, kidre w narzedziach i wyrobach znajduje swoje ukierunkowanie. Przyroda jawi
si¢ tu jako uniwersalnie dyspozycyjna w systemie permanentnych odniesien dla narzg-
dzi i wyrobéw. W ten sposéb jest ona catkowicie podporzadkowana instrumentalnemu
wykorzystaniu, na miarg indywidualnych i spolecznych potrzeb czlowieka. Znaczenic
instrumentalnej wartosci przyrody ujawnia si¢ szczegélnie wtedy, gdy staje si¢ ona
niedyspozycyjna dla systemu odniesien technicznych, gdy nie moze spelniaé swego
instrumentalnego przeznaczenia. Jednoczesnie widaé, w jakim stopniu technika deter-
minuje odniesienia do przyrody i czyni z nich warunek swego powodzenia.”’

' ”Mconﬂuchidcggaawyrazasicnietylewstosmhldobymmy,codobymﬂ’“_'
dnbldaqmmmmnyﬁxmmhszmbmmm
ldbreg?gagr;alglz;l\gja&uamsmumm Por. M. HEIDEGGER, Bycie i czas, tt B. Baran, Warszaw8-

% Por. tamze, 100.
*7 Por. tamze, 104-107; J.-Y. GorR, La philosophie de la technique, Paris: PUF 1988, 67.
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Zdaniem Heideggera kryzys wspolczesnej cywilizacji technicznej polega na
utracie idei zamieszkiwania oraz na zapomnieniu bycia, bedacych efektem szczy-
towym calej tradycji metafizycznej. Zapomnienie przez bycie samo wiasnej praw-
dy oraz nieswiadomos¢ istoty techniki prowadzi do niebezpieczenstwa catkowitego
zniszczenia przyrody wraz z czlowiekiem. Zwrdocenie uwagi wylqcznie na aspekt
instrumentalny techniki oraz na jej korzysci dla czlowieka prowadzi do iluzji pa-
nowania nad technika i kontroli jej zastosowania na gruncie przyrody. Tymczasem
Jest to wedtug Heideggera gléwna przyczyna egzystencjalnego kryzysu wspétcze-
snej cywilizacji technicznej. Przyjrzyjmy si¢ teraz kluczowej dla niego idei ,,za-
mieszkiwania” i ,,zwrotu”, majac na uwadze kontekst relacji techniki do przyrody.

a. Powrét do idei zamieszkiwania

Technika jest sposobem zamieszkiwania Ziemi a zarazem sposobem bycia. Za-
mieszkiwanie zwiazane jest $ciSle z budowaniem, ktére stanowi érodek do urza-
dzenia miejsca na Ziemi. Nie przestajac by¢ odr¢bnymi czynnosciami, zamieszki-
wanie i budowanie pozostaja w stosunku do siebie jak cel i sSrodek. Heidegger pod-
kresla, ze czlowiek jest, o ile mieszka, a zatem budowanie stanowi jego przezna-
czenie. Zreszta, pierwotnym znaczeniem budowania jest zamieszkiwanie, ktére
odpowiada byciu na Ziemi cztowieka jako istoty smiertelnej. Budowanie jest nie
tylko $rodkiem i droga do zamieszkiwania, lecz samo w sobie jest juz zamieszki-
waniem. W tym sensie budowaé — to takze by¢: czlowiek jest, o ile buduje. Heide-
gger odrénia budowanie w znaczeniu uprawy, hodowli i opieki nad $§wiatem przy-
rody (colere), oraz budowanie jako wznoszenie budowli (aedificare). W pierw-
szym przypadku budowanie polega na ochronie wzrastania, ktére samo z siebie
daje owoce, za§ w drugim przypadku dotyczy wytwarzania, ktére daje istnienie
rzeczom samym z siebie niemozliwym.

Podstawa zamieszkiwania jest zgoda na zachowywanie czterech warunkéw, sci-
Sle zwiazanych z istnieniem czlowieka jako bytu $miertelnego. Heidegger uwaza,
ze $miertelni mieszkajq o tyle, (1) ,,0 ile ratuja Ziemie”, (2) ,,0 ile godza si¢ na
Niebo jako Niebo”, (3) ,.0 ile oczekuja Istot Boskich jako Boskich”, (4) .0 ile po-
stuszni sq wlasnej istocie” W odniesieniu do pierwszego warunku, chodzi o rato-
Wanie nie tylko w sensie uwalniania Ziemi od niebezpieczenstwa, lecz o0 wyzwala-
Nie jej wiasnej istoty. To wyklucza wiadanie nad Ziemia w sensie eksploatacji,
catkowitego podporzadkowania i wyzysku. Drugim warunkiem jest zgoda na
»Niebo jako Niebo”, czyli pozostawienie zjawisk przyrody i praw kosmosu ich
Naturalnemu biegowi. Trzecim warunkiem jest oczekiwanie na spelnienie w $wie-
cie obecnosci ,,Istot Boskich jako Boskich”, a wiec wykluczenie wszystkiego co
Nie jest zgodne z ich obecnoscia i zamyslem. Znaczy to réwniez, ze ,Smierteini”
Nie beda czyni¢ si¢ bogami ani stuzyé bozyszczom. Wreszcie czwartym warunkiem
Jest postuszeristwo wlasnej istocie, to znaczy istocie ,,Smiertelnych™, ktérzy usituja

——

% Por. M. HEIDEGGER, Budowaé, mieszkaé, mysleé. Eseje wybrane, wybral i opracowat K. Michalski,
Warszawa: Czytelnik 1977, 317-320.
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~podotaé $mierci jako $émierci” i potrafia ,,umiera¢ dobra $miercia”, wolna od po-
czucia nicoéci i rozpaczy.”® W ten sposéb zamieszkiwanie bedzie polegaé z jednej
strony na zachowywaniu tych czterech warunkéw (tzw. czworokata — das Geviert)
w przebywaniu przy rzeczach, ktérymi otaczaja si¢ ,,Smiertelni”, i z drugiej strony
na wprowadzaniu w owe rzeczy istoty tegoz ,,czworokata” W tym ostatnim przy-
padku chodzi o to, aby rzeczy pozostawione byly takze ich wiasnym istotom, a
wiec by te, ktére samodzielnie rosna, byly tylko otaczane opieka, a te, ktore same
nie rosng, byly wznoszone z rozmysiem. W kazdym przypadku zachowanie istoty
rzeczy (tak na drodze opieki jak i wznoszenia) oraz istoty ,,czworokata” w rzeczach
jest autentycznym zamieszkiwaniem a zarazem prawdziwym budowaniem.*

Zamieszkiwanie wiaze si¢ nadto z konkretnym miejscem, ktére przeznaczone
jest do tego, by staé si¢ siedziba czlowieka w przestrzeni. Przestrzenie zamieniaja
si¢ w miejsca ze wzgledu na to, ze czlowiek je zamieszkuje. Gdy czlowiek miesz-
ka, przestrzeni staje si¢ miejscem jego pobytu. Zdaniem Heideggera, przebywanie
przy rzeczach i w miejscach potwierdza istote ,.$miertelnych™ a zarazem funda-
mentalna prawde, ze czlowiek jest | przemierza przestrzenie. Istnienie czlowieka w
przestrzeni, w relacji do okreslonych miejsc i rzeczy, stanowi istot¢ zamieszkiwa-
nia.*’ U podstaw tak pojetego zamieszkiwania jest budowanie, ktére ma na celu
stwarzaé rzeczy i miejsca dajace schronienie ludzkiemu przebywaniu w przestrze-
ni. Budowanie wydobywa rzeczy i ustala miejsca udzielajac przestrzeni jako sie-
dziby dla czlowieka. Warunkiem budowania, tak w odniesieniu do rzeczy jak i
miejsca, jest zachowywanie ,,czworokata”, jego ochrona i urzadzanie. Znaczy to,
Ze miejsca, podobnie jak rzeczy, powinny by¢ wydobywane w porzadku odpowia-
dajacym ich istocie a zarazem powinny przejmowac i zachowywaé ,,czworokat”.
Budowanie prowadzi zatem do zamieszkiwania dlatego, ze ,daje mieszkac”.
Dzieje si¢ to wowczas, gdy budowanie i wszelkie planowanie Jcst zgodne z istota
nczworokata”.*> Wydobywanie rzeczy na drodze budowania winno byé istotnie
wprowadzaniem ,,czworokata” w owe rzeczy i dobywanie ich na jaw jako miejsca,
ktéremu moze by¢ udzielona przestrzen siedziby czlowieka.*

Jezeli istota budowania jest, ze daje ono mieszka¢, to polega ono na wznoszeniu
miejsc ,,za pomoca spajania ich przestrzeni” tak, aby odpowiadaty one mozliwo-

¥ Tamze, 322.

“ Zamieszkiwanie, w tcj mierze, w jakicj chowa czworokat w rzeczy, jest - jako takic przecho-
wywanie — budowaniem”; tamze, 323.

*! Por. tamze, 329n.

“? . To wiaénie od czworokata budowanic przejmuje miary wszelkicgo micrzenia i wymierzania prze-
strzeni przyznawanych w danym wypadku przez ufundowane micjsca. Budowle zachowuja czworokat. Sa
to rzeczy, ktére na swéj sposéb go zachowujs. Zachowywad czworokgt, ratowaé Ziemig, godzié si¢ n8
Niebo, oczekiwad Istot Boskich, byé postusznym istocie Smiertelnych — to czworakie mchowywamc jest
prosta istot zamieszkiwania. Tak oto prawdziwe budowle wtlaczajq zamieszkiwanic w jego istot¢ i daja
je) schronienie”, tamze, 331,

4 _Istota budowania Jest, 2¢ daje ono micszkad. Ta istota dokonuje si¢ przcz wznoszenie micjsc 2
:)omoe; ;gqama ich przestrzeni. Tylko wiedy, gdy jestesmy zdolni do mieszkanie, mozemy budowac™
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sciom zamieszkiwania w konkretnych warunkach i potrzebach historycznych. Na
przykladzie organizacji Zzycia i sposobéw zaspakajania jego fundamentalnych po-
trzeb, Heidegger pokazuje w jakim stopniu budowanie zalezy od zdolnosci do
mieszkania. Jezeli zamieszkiwanie jest podstawowym rysem bycia ,,$mierteinych”,
to ,.tylko wtedy, gdy jestesmy zdolni do mieszkania, mozemy budowaé”.* Chodzi
wigc o to, by czlowiek byt zdolny budowaé zamieszkiwanie, ktére by byto sposo-
bem jego bycia. W konsekwencji, budowanie trzeba rozumieé jako nalezace do
zamieszkiwania i od niego przyjmujace swa istot¢. Aby ten wymdg mogl byé spet-
niony, budowaniu powinno towarzyszy¢ myslenie, ktore odzwierciedlatoby istote
zamieszkiwania. Podobnie jak budowanie tak i myslenie nalezy do zamieszkiwania
i powinno wraz z budowaniem stuzy¢ zamieszkiwaniu. W jednym i drugim przy-
padku chodzi o to, by byly speilniane ze swiadomoscia, ze maja pozostawaé w
swych granicach i liczy¢ si¢ z historyczng weryfikacja w doswiadczeniu i praktyce.
Powinny nade wszystko zmierza¢ do tego, by zamieszkiwanie doprowadzi¢ do petni
jego istoty, a wigc budowaé — mieszkajac i dla zamieszkiwania mysle¢, stwierdza Hei-
degger Budowanie i myslenie powinno odpowiedzie¢ na giéd mieszkania, na nie-
ustanna potmebg odnajdywama utraconej istoty zamieszkiwania oraz koniecznos¢
uczenia sie zamieszkiwania.*® Istota zamieszkiwania jest ludzka egzystencja histo-
ryczna, ktorej sa i powinny by¢ zawsze podporzadkowane budowanie i myslenie.

Zamieszkiwanie zwiazane z wydobywaniem rzeczy i miejsca za pomoca rechne
(téxvn) jest wainym problemem egzystencjalnym, spotggowanym dodatkowo przez
rome czynniki. Heidegger zauwaza przede wszystkim fakt, ze bezdomnos¢ nie zawsze
jest brana pod uwage, ze czlowiek nie szuka utracone;j istoty zamieszkiwania i nie zaw-
sze chee uczy¢ si¢ zamieszkiwania, inaczej méwiac, nie ma w nim glodu mieszkania.*’
Dopiero gdy on uswiadamia sobie swa bezdomnos¢ pojawia si¢ perspektywa zamiesz-
kiwania, ktore podporzadkowuje sobie budowanie i myslenie. Innym jeszcze proble-
mem jest fakt, ze budowanie jako zamieszkiwanie w doswiadczeniu czlowieka jest
Zwigzane z czyms z gory ,,obytym” (das Gewohnte). W konsekwencji wiasciwy sens
budowania, ktéry zawiera si¢ w zamieszkiwaniu, popada w zapomnienie. Znaczy to, ze
zaczyna dominowa¢ opieka a nade wszystko wznoszenie, ktore stopniowo ogamia caly
sens budowania. W efekcie mamy do czynienia z czyms$ absolutnie mzshzygajqcym
»Zamieszkiwanie nie jest doSwiadczane jako bycie czlow1eka, zamieszKiwanie nie jest
nawet pomyslane jako podstawowy rys tego bycia”.* Rozwiazaniem tej sytuacji oka-
zuje si¢ jedynie powrdt do istoty zamieszkiwania, zwiazanego $cisle z budowaniem i
mysleniem, a wigc do bycia opartego na fundamencie ,.czworokata’

Postulat Heideggera sprowadza si¢ do tego, by czlowiek nauczyl si¢ wpierw
zamieszkiwaé Ziemie zanim podda ja technologicznym przemianom. W zamiesz-

“ Tamze, 333.
S Tamze

4 Wiadciwy glod mieszkania polega na tym, ze Smiertelni zawsze dopiero szukaja utraconej istoty
Zamieszkiwania, ze muszg dopiero uczyt si¢ zamieszkiwania™; tamze, 334.

47 Tamze.
@ Tamze, 319.
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kiwaniu chodzi przede wszystkim o zrozumienie pelnego wymiaru ludzkiego ist-
nienia. Zgodnie z istotg tego istnienia nalezy mysle¢ i budowaé¢ mieszkanie: naj-
pierw trzeba si¢ nam nauczy¢ zamieszkiwa¢ a dopiero pozniej budowac. Srodowi-
sko Zycia czlowieka jest tym, co pierwotnie ksztaltuje zamieszkiwanie i powinno
stanowi¢ punkt odniesienia dla wszelkiego budowania. Sformutowane przez Hei-
deggera warunki zamieszkiwania odnajdujemy takZe u Jonasa, chociaz uj¢te w
terminach bardziej tradycyjnych. Perspektywy zamieszkiwania Ziemi owfadnigtej
technikg sa réwniez u Jonasa oparte na: (1) ratowaniu Ziemi, tj. zarzadzaniu jej
potencjalem wedhug jej mozliwosci (Ziemia jako Ziemia), (2) przyjeciu obiektyw-
nego statusu rzeczywistosci (Niebo jako Niebo), (3) zgodzie na istnienie $wiata w
perspektywie transcendentnej (Bog jako Bog), (4) akceptacji kondycji czlowieka
jako bytu przygodnego (cziowiek jako czlowiek). Wiasnie na gruncie tych czterech
przestanek Jonas poszukuje mozliwosci zbudowania etyki odpowiedzialnosci za
zycie na Ziemi,” prébujac tym samym podwazy¢ twierdzenie Heideggera, ze
czlowiek jest istota ,,sp6Zniong na swiat” i nie nauczyl si¢ jeszcze tego Swiata za-
mieszkiwaé.

b. Zwrot ku strzezeniu bycia

Pytanie o technikg, ktére stawia Heidcgger, jest w istocie pytaniem o to, czy i
jak czlowiek kontroluje postep techniczny. W odpowiedzi Heideggera pobrzmiewa
krytyka argumentu wskazujacego na panowanie nad technika, zwlaszcza w tym, co
odnosi si¢ do Srodkéw i ludzkich dazen. W tym sensie technika, jak pragnie tego
Jonas, moglaby by¢ rozpatrywana jako przedmiot kontroli czlowieka, stuzacy jego
duchowemu dobru. Jednakze istota wspéiczesnej techniki, podkreslmy raz jeszcze
za Heideggerem, nie sg ani srodki, ani wola panowania czlowieka nad postgpem
technicznym, lecz sposoéb odkrywania, polegajacy na wyzwaniu przyrody do tego, by
ja ,nastawiac” Nad tymze sposobem odkrywania, nad , nieskrytoscia” przyrody i jej
wyzwaniem do nastawiania czlowiek nie ma wladzy.*® Co wigcej, Heidegger stwier-
dza, ze instrumentaine i antropologiczne podejécie do techniki lub tzw. humanizm
metafizyczny okazaly si¢ gléownym #rédlem kryzysu wspélczesnej cywilizaci
technicznej. Stalo si¢ tak dlatego, ze wola panowania nad technika doprowadzita w
rzeczywistoSci do panowania technicznego nad przyroda. Jak zatem zdobyé t¢
wolno$é odniesienia do techniki, ktora postuluje Heidegger, jesli technika nie jest
tylko kwestia czystego srodka w rekach czlowieka?

W odpowiedzi nalety zauwazyé, iz Heidegger traktuje czlowieka w sposob
uprzywilejowany, to znaczy nie sprowadza go wylacznie do ,skiladu” tak jak
wszelkie energie przyrody. Czlowiek jest wyzwany w sposéb wyjatkowy i bardziej
pierwotny, bowiem sam uczestniczy w nastawianiu przyrody jako sposobie jej
odkrywania, stosujac narzedzia techniki. Nawet jeéli cztowiek nie ma wiadzy nad

“ Por. H. JONAS, Zasada odpowiedziainoici. Etyka dla cywilizacji technologicznej, . M. Klimowicz.
Krak6w: Platan 1996.

% Por. "Pytanie o technikg”, dz. cyr.. 236.
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tym, co si¢ odkrywa w przyrodzie i co poddawane jest jego nastawianiu, to jednak
sam moze $wiadomie uczestniczyé w sposobie nastawiania przyrody.”' Uczest-
nictwo to przejawia si¢ w dziataniu cztowieka, ktére w epoce nowozytnej rowniez
przyjmuje charakter pro-wokacyjny. Pierwotng rzecza jest jednak sposéb odkry-
wania rzeczywisto$ci, na ktéry cztowiek nie ma bezposredniego wplywu. Chodzi o
Gestell (ze-staw), zwiazany z istota techniki, ktéry jest niezaleznym od czlowieka
sposobem namowy i wyzwania, aby ten odkrywal ksztalty i wyzwalal energie
ukryte w przyrodzie. Gestell stanowi form¢ przeznaczenia, inaczej mowiac, jest
tym, co ,,wprowadza cziowieka na droge takiego odkrywania, przez ktére to, co
rzeczywiste, staje si¢ wszedzie sktadem, mniej lub bardziej dostrzegalnym”.* Hei-
degger wyjasnia, 2e to ,,wprowadzanie na drogg” jest dla czlowieka pierwotne i
oznacza przydzielenie kierunku (Schickung), nakierowanie na nastawczy sposéb
odkrywania rzeczywistosci. Z pojeciem Gestell wiaZe si¢ wyzwanie do nastawiania
ale takze przydzielenie ,udziatu” (Geschick), to jest przeznaczenie w pewien spo-
s6b odkrywania. Nie jest to jednak przeznaczenie w sensie fatum (Schicksal), ktére
byloby zrzadzeniem przymuszajacym; chodzi tu raczej o uznanie, ze czlowiekiem
zawsze kieruje udzielone mu odkrywanie, wobec ktérego pozostaje wolny, gdy
potrafi je ustysze¢.” By¢ wolnym oznacza tutaj przynalezmosé w ,,obszar udziatu”,
inaczej méwiac uczestnictwo w tym, co si¢ odkrywa i co przydziela kierunek. We-
dhug Heideggera istota wolnosci jest pierwotnie zwiazana nie z wolg ludzka ale z
prawda bycia i z procesem jej odkrywania.

W zetknigciu z wyzwaniem, jakie niesie przyroda, ,,udzial” sprawia, ze jakakolwiek
forma ograniczenia nastawczej dziatalnosci wspétczesnej techniki staje si¢ mato praw-
dopodobna. Heidegger zalicza do iluzji humanizmu metafizycznego wszelkie dazenia
zmierzajace do opanowania ,nieskrytosci”, ktora juz si¢ dokonala i ktéra nieustannie
wzywa cziowieka do podjecia wszelkich sposobéw odkrywania rzeczywistosci, jakie
zostaly jej z natury przypisane.* Jeéli przyjmiemy, ze technika nie jest juz tylko dzie-
dzing narzedzi, lecz raczej obszarem, w ktérym manifestuje si¢ przyroda w swej ciagle;
ewolucji, to wéwczas znaczenia nabiera sens rzeczywistosci, jaki dziatalnos¢ cziowie-
ka pozwala odstonié przyrodzie. Technika jest faktycznie plaszczyzna ujawniania sie
przyrody lub tez sposobem zachowania czlowieka wobec bycia. Krétko méwiac, tech-
nika jest nowa manifestacjq bycia. Z punktu widzenia metafizyki przyrody, ktéra dazy

5! Por. tamze, 237.
5T Tamze, 243.

53 _Czlowiek bowiem staje si¢ wolny wiasnie w tej dopiero mierze, w jakiej przynalezy w obszar
udziaku, stajac si¢ w ten sposéb tym, ktory slyszy, lecz nie podleglym, ktéry stucha™; ramze.

54 Heidegger traktuje istote wspélczesnej techniki jako szczyt tradycji metafizycznej, a zwiaszcza humani-
zmu metafizycznego, kiory siega samych poczatkéw filozofii. Pojecie techniki w porzadku instrumentalnym
jest takze wyrazem tego, co glchoko zostalo zakorzenione w humanizmie metafizycanym, gdzie czlowiek
istnicje jako podmiot przedstawiania rzeczywistosci i odniesienia do niej jako do przedmiotw. Juz w samym
przedstawianiu rzeczywistodci czlowick wyraza swéj stosunck do niej jako do przedmiotu, kontrolujac go,
manipulujac i dominujac pod katemn wilasnych celéw. Tenze humanizm metafizyczny, kidrego logika najpet-
niej odslonita si¢ w czasach nowozytych, ukazuje czlowieka jako ,.wiadce bytéw”. Heidegger dazy do zde-
maskowania i 2dekonstruowania tego2 humanizmu metafizycznego. Por. RJ. BERNSTEIN, La nuova costel-
lazione, dz. cyr.,98.
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do odstaniania si¢ dzieki ludzkiej racjonalnosci przez realizacj¢ odkrywczych zdolno-
sci czlowieka, technika staje si¢ przeznaczeniem ludzkosci. Faktycznie cziowiek no-
wozZytny staje wobec istoty techniki jako przeznaczenia, jednak nie w sensie stosowa-
nia $rodkéw technicznych i realizacji wiasnych celow, lecz w sensie koniecznosci
odkrywania tego, co rzeczywiste w ,nieskrytosci”’ bytéw. Wolnos¢ w stosunku do
techniki, ktorej istota jest ,,ze-staw” (Gestell), polega w rzeczywistosci na doswiadcze-
niu tego ,,ze-stawu” jako udzialu w odkrywaniu, jako przeznaczenia w nastawianiu.
Jest to wigc wolnosé, ktdra pozostaje $cisle zwiazana z przeznaczeniem, jakie wpisane
Jjest w natur¢ bytowania i wciaz odkrywane jako miara wszelkiego nastawiania.”> Wol-
ny stosunek do techniki, zywo postulowany przez Heideggera, polega w rzeczywisto-
$ci na tym, by czlowiek potrafil shuchaé istoty techniki, by wytworzyla si¢ relacja do
istoty techniki na poziomie istoty czlowieka, by wreszcie istota czlowieka strzegta
bycia w przestrzeni istoty techniki.

Idac za myéla Heideggera nalezy podkresli¢, ze ,.ze-staw”, ktory stanowi istotg
wspolczesnej techniki i zawiera w sobie przeznaczenie, otwiera mozliwo$¢ ogranicze-
nia do miary tylko tego, co si¢ odkrywa w nastawianiu. Tymczasem czlowiek staje
wobec innej mozliwosci, jaka stwarza mu istota tego, co w rzeczywistosci odkryte a
wiec jej ,nieskryto$c”, ktéra moze doswiadczaé jako czes$¢ wiasnej istoty. Stajac mig-
dzy jedng a druga mozliwoscia, czlowiek wystawiony jest na niebezpieczenstwo ze
strony przeznaczenia (Geschick), ktore rzadz sposobem odkrywania rzeczywistosci.
To niebezpieczenstwo zwiazane z odkrywaniem polega na tym, ze czlowiek moze
przeoczy¢ lub blednie zinterpretowacé to, co zostaje odkryte. Przeznaczenie, jakie niesie
w sobie odkrywanie, stanowi wedlug Heideggera to najwyzsze niebezpieczenstwo,
ktore wypelnia Gestell, poniewaz czlowiek w stosunku do niego zapomina o istocie
swego bycia, od ktorego zalezy kazde inne bycie. Niebezpieczenstwo to polega na tym,
2e to, co odkryte, traktowane jest wylacznie jako ,,;sklad” a czlowiek jako zwyczajny
»nastawiacz skiadu”. Prowadzi to w pewnym momencie do tego, Zze sam czlowiek
moze by¢ ujmowany jedynie jako ,;skiad” a wigc zagubi¢ swojg istotg, twierdzac jed-
noczesnie, ze jest wladca swiata i, co gorsze, nie zauwazyc, ze Gestell jest przeznacze-
niem odkrywania, ktére ,,przydziela w nastawianie” W tym ostatnim przypadku nie-
bezpieczenstwo jest najwyzszego stopnia, gdyz Gestell skrywa najbardziej pierwotny
spos6b odkrywania (w sensie poiesis — wy-dobywania) i wypiera mozliwosé takiego
odkrywania, ktére przedstawia pewne nakierowanie bez fatalistycznej determinacii.
Bowiem tam, gdzie rzadzi Gestell, dominuje kierowanie i zabezpieczanie ,skladu” a
wyparta zostaje istota bycia, jego ,,nieskrytosé”, prawda.*® Niebezpieczenstwo zwiaza-
ne z Gestell wynika z zapomnienia istoty bycia, z odstawienia w niepamiec strzezenia
bycia. Podobnie dzieje si¢ wtedy, gdy spojrzymy na przyrod¢ jako na obszar panowa-
nia ,ze-stawu”. Wéwczas w niej czlowiek wszedzie spotyka siebie samego jako wiad-
c¢ Swiata, a zarazem zatraca mozliwo$é bycia ugodzonym przez istote przyrody, od-

% Por. "Pytanie o technik¢™, dz. cyt., 244.

56 ~Panowanic ze-stawu zagraza ewentualnosci, ze cziowickowi moglby by¢ odmoéwiony wstgp w od-
krywan;;mdzej pierwotne i zatem réwnie2 doswiadczanie namowy plynacej z prawdy blizszej rodel™;
iamze, .



MARTINA HEIDEGGERA FILOZOFIA | ETYKA TECHNIKI 245

krywana przez nia prawde.”’ Technika wkraczajac w obszar przyrody nie jest tym nie-
bezpieczenstwem, ktorym jest istota techniki jako ,,udzial w odkrywaniu”, jako prze-
znaczenie do nastawczego odkrywania. Istota techniki prowadzi bowiem do nastawia-
nia bycia na spos6b ,,ze-stawu” i do zapomnienia przez bycie samo wlasnej prawdy.*®

Jezeli istocie techniki zagraza najwigksze niebezpieczenistwo, jakkolwiek nie fatali-
styczne, to powstaje pytanie, gdzie nalezy szuka¢ ratunku. Wedlug Heideggera ratun-
kiem jest zblizenie si¢ do tejze same;j istoty techniki, ale po to, by odkry¢ w niej naj-
bardziej pierwotna prawde (nieskrytos¢), a nie tylko jej nastawnos¢. To, co niesie ratu-
nek nalezy do istoty techniki, do ,,ze-stawu”, ktory jest udzielonym sposobem wyzy-
wajacego odkrywania w odréznieniu od wydobywajacego odkrywania (zwiazanego z
poiesis). Tenze wlasnie sposob, w jaki ,,istoczy si¢” technika, stanowi ostateczne nie-
bezpieczenstwo a zarazem najwig¢ksza szansg ratunku. Chodzi o ,,istoczenie”, ktére
polega na nieustannym i przyzwolonym trwaniu, na jasnieniu prawdy tejze istoty. Ra-
tunek pojawia si¢ wowczas, gdy zostaje przyzwolone odkrywanie najbardziej pierwot-
nej i najblizszej zrodet prawdy bycia, gdy nie pozwoli sie, by ,,ze-staw” jako odkryw-
cze nastawianic zdominowat catkowicie spos6b odkrywania.*® Ratunek niesie takie
odkrywanie, ktére ,rzady ze-stawu” sprowadza na poziom namowy tego, co wyistacza
si¢ w odkrywaniu wydobywajacym (poiesis). W tym sensie udzielane odkrywanie ma
prowadzi¢ do ujecia istoty techniki, ktéra co prawda niesie najwyzsze niebezpieczen-
stwo, ale jednoczesnie wzrost tego, co stanowi ratunek. Przekladajac te¢ mysl na odnie-
sienie techniki do przyrody, mozna stwierdzié, 2e odkrywanie istotnego porzadku przy-
rody otwiera wcigz nowe mozliwosci traktowania jej w kategoriach nieskonczonej
,nastawnosci”, z czym zwiazane jest najwigksze niebezpieczefistwo manipulacji a
zarazem perspektywa jej ochrony przed skrajnym zniszczeniem (dzigki zdobytym
mozliwosciom manipulacyjnym). W tej perspektywie istota techniki przyzwala na
wydarzenie si¢ tego, co niesie ratunek dla przyrody. Na to przyzwolenie czlowiek od-
powiada tak, ze w udzielona mu mozliwo$é odkrywania wiacza wiasna zdolnoéé po-
znania i w ten sposob staje si¢ ,,przydatnym wydarzeniu prawdy”. Wlasnie to, co przy-
zwala takiemu wydarzeniu prawdy, jest tym, co niesie ratunek i odstania cztowiekowi
najwyzsza godnosé jego istoty — stwierdza Heidegger.*

57, Zarazem nieskrytosé, wedle ktorej przyroda przedstawia si¢ jako obliczalny ukiad oddzialywuja-
cych sil, moze wprawdzie pozwala¢ na shuszne ustalenia, ale wiasnie dlatego pozostaé tez moze niebezpie-
czefistwem; takim mianowicie, 2e wszystko, co stuszne, bedzie wyzute z tego, co prawdziwe™; tamsze, 245.

%% Por. M. HEIDEGGER, “Zwrot", Principia 13-14(1995) 62-64.

¥ Ratowaé 10 dosiggnaé coé w jego istocie, aby w ten dopiero spostb doprowadzi¢ t¢ istoig do wiasci-
wego dla niej jasnienia™; "Pytanie o technik¢”, dz cyr., 247. Powstaje ponickad paradoks, ze ,.ze-staw™ w tym,
o zagraza jako udzial w odkrywaniu, otwiera jednoczesnie mozliwosé wolnego stosunku do istoty techniki.
Heidegger przekonuje, 2e to, co niesie ratunck, zakorzenia si¢ W tym, co jest niebezpieczefistwemn ostatecz-
nym, a wigc w ,rzadach ze-stawu” i jego wyzywajacym sposobie odkrywania Dzicje si¢ tak dlatego, 2e ,,ze-
staw” jest udzielonym (przeznaczonym) sposobem odkrywania tak samo jak odkrywanic wydobywajace
(poiesis) i sq sobie przyporzadkowane. Jeden i drugi naleza do odkrywania udzielonego, ktre w pewnym
momencie rozpadio si¢ na dwa roane konkurencyjne sposoby odkrywania. ,,Odkrywanie wyzywajace jako
udziat pochodzi od wydobywajacego. Ale zarazem ze-staw jako udzial zastawia roinore”; tamze, 249.

“ Tamze, 251n.
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Polaczenie niebezpieczeristwa w tajemniczy zwiazek z ratunkiem staje si¢ bardziej
zozumiale w kontekscie ,,zwrotu” (Kehre), jakiego domaga si¢ dzisiaj istota bycia a w
konsekwencji istota czlowieka w jej odniesieniu do istoty techniki.®’ Zdaniem Heideg-
gera to, co stanowi niebezpieczenstwo, nalezy do istoty ,,ze-stawu” i oznacza zapo-
mnienie istoty bycia, czyli swego rodzaju odwrécenie od prawdy bycia. W niebezpie-
czenstwie zachodzi nieprzemyslany zwrot od istoty bycia, ale pojawia si¢ jednoczesnie
mozliwo$é zwrotu ku zapomnianej prawdzie istoty bycia. Nalezy oczekiwac, ze na
etapie spelniajacego si¢ niebezpieczenstwa, jakie niesie istota techniki (Gestell), doko-
na si¢ ,,zwrot” od zapomnienia bycia ku strzezeniu istoty bycia.®? Nikt jednak nie wie,
kiedy i w jaki sposob moze to nastapic, stwierdza Heidegger. Jedno jest jednak pewne,
Ze w istocie niebezpieczenstwa tkwi zarazem ,faska zwrotu” ku prawdzie bycia, ktoéra
oznacza ratunek. Na drodze do niebezpieczenstwa cziowiek jako ,,pasterz bycia” moze
tylko oczekiwaé istoty bycia, probujac ,,przebole¢” jej zapomnienie.” Tym, co sprzyja
prawdzie bycia jest myslenie i poezja, dlatego sposobem oczekiwania bgdzie nauka
zamieszkiwania swiata mysla i poezja oraz przygotowanie gotowosci w poezji i W
mysleniu na pojawienie si¢ Istot boskich.** Czy czlowiek moze jeszcze co$ uczynié
ponadto, aby uniknaé niebezpieczenstwa ze strony techniki? Wedlug Heideggera,
czlowiek, mimo ze jest ,panem bycia”, nic nie moze zrobi¢ dla zmiany sposobu od-
krywania istoty nowozytnej techniki. ,,Ze-staw”, ktory stanowi istot¢ techniki i zara-
zem najwigksze niebezpieczenstwo, nie jest dzielem czlowieka i nie podlega zmianie
jego przeznaczenie (Geschick). W stynnym stwierdzeniu Heideggera: ,,Tylko Bog
moze nas jeszcze uratowaé™ zawiera sie glebokie przekonanie filozofa, ze w przy-
padku, gdy nic innego si¢ nie wydarzy, $wiat zginie razem z nami. W tym stwierdzeniu
akcent pada na slowa ,tylko Bég moze”, pokazujac, ze niebezpieczenstwo jest nie-
uchronne i tylko ,jakims cudem” moze by¢ uniknigte.* Ratunek przychodzi jako dar
istoty bycia, manifestujac si¢ wraz z uobecnieniem jakiej$ boskiej istoty (ein Gorr), jej
powrotem do bycia w $wiecie.*’” Czlowiek ze swej strony niczego nie jest w stanie

*! Por. M. KOSTYSZAK, Istota techniki — glos Martina Heideggera, Wroctaw: Wyd. Uniw. Wroclaw-
skiego 1998, 183.

62 [...] w istocie niebezpieczenstwa skrywa si¢ mozliwosé zwrotu, w kiérym zapomnienie istoty by-
cia odwraca si¢ w taki sposéb, 2e wraz z fym zwrotem prawda istoty bycia umyslnic wkracza w byt™:
"Zwrot”, dz cyt., 62.

 Czlowiek jest tym, kibry oczekuje istoty bycia, strzegac jej mysla. Tylko wowczas, gdy czlowiek
jako pasterz bycia czeka na prawde bycia, moze on oczekiwaé nadejécia udzialu bycia, nic popadajac w
23dze wladzy”; tamze, 63.

™ Heidegger uwaza, 2¢ okres, w kidrym Zyjemy jest epoka zbieglych bogéw oraz bogéw przyszlych. Bég,
Jesli jest, jest bytujacym w byciu i jego istocie. ..Zapomnienic bycia™ w nowozymej $wiadomodci $wiadezy
réwniez o tym, 2c Bég jest, ale nic egzystuje. Nic oznacza to jednak, 2c nicobecnodé Boga bedzie si¢ utrzy-
mywac. MySlenic i poezja sq sposobem przygotowania na Jego przyjécie. Por. M. KOSTYSZAK, Istota techniki
- glas Martina Heideggera, dz. cyt., 119.

* .Nur noch ein Gott kann uns retten”; w: Der Spiegel 1976, nr 23 (31 V 1976).

' * Por. S. SCHLOESSER, “Only a God can save us: Disabling the rational Subject in Heidegger's Reac-
tionary Modemism", Heythrop Journal 36(1995) 190-201.

& 1dea Boga, ktéry si¢ odiaywa i zakrywa jest icisle zwiazana z przyjmowana przez Heideggera filo-
zofig bytu i przedsokratejskim sposobem myslenia o istotach boskich. Nie ma to nic wspdinego z chrze-



MARTINA HEIDEGGERA FILOZOFIA | ETYKA TECHNIKI 247

uczynié, aby si¢ przeciwstawi¢ niebezpieczenstwu techniki, gdyz sposob odkrywania
w sensie Gestell nie jest zaleimy tylko od niego. Poza tym musialby powrdci¢ do pier-
wotnego odkrywania rzeczywistosci na sposob wydobywania (w sensie poiesis), co na
etapie rozwoju nowozytnej techniki jest raczej niemozliwe.

Powyzsze wnioski nie daja nadziei na uregulowanie relacji techniki do natury i
zjawiska zycia na Ziemi w ogdle. Wynika z nich, ze istota techniki, bedac zwiazana
ze sposobem odkrywania rzeczywistosci, pozwala czlowiekowi zawladnaé natura, a
jednoczeénie nie daje mu mozliwosci $wiadomej kontroli lub ograniczenia swej wia-
dzy nad nia. Niczego nie rozwiaza takze dziatania podejmowane pod wplywem decy-
Zji etycznych, poniewaz w dziedzinie technicznego panowania nad przyroda sam
czlowiek nie ma inicjatywy, jakkolwiek bez niego to panowanie byloby niemozliwe.
Technika jako dziatalnos¢ ludzka jest tylko pewnym sposobem odniesienia do przy-
rody; odsfania jedynie przyrod¢ w ten sposob, Ze ta staje do dyspozycji cztowieka.
Inaczej méwiac, przyroda zostaje przez technike¢ w pewien sposéb odslonigta, lecz
czlowiek nie jest w stanie rozporzadza¢ sposobem, w jaki rzeczywistos¢ przyrody
sama odkrywa si¢ (lub ukrywa). W konsekwencji technika staje si¢ czyms, co panuje
nad czlowiekiem, a nie czlowiek nad nia. Jezeli technika otwiera mozliwosé¢ wywie-
rania wplywu na przyrodg, na sposob jej odkrywania, to dlatego ze sama przyroda
swym sposobem bycia na to pozwala i do tego prowokuje. Nauka i technika nowo-
Zytna — twierdzi Heidegger — sq jedynie efektem pewnego sposobu podejscia do przy-
rody, nad ktérym zaciazyla metafizyka, a dokfadniej humanizm metafizyczny, do-
prowadzajac do zapomnienia pierwotnego sposobu bycia. Wyjsciem z tego potoze-
nia byloby przezwycigzenie metafizyki i otwarcie si¢ na istot¢ prawdy bycia. W
opozycji do takiego wilasnie stanowiska staje Jonas, ktéry z kolei postuluje powrét
do metafizyki, traktujac ja jako warunek etyki, jako szanse¢ odpowiedniego usta-
wienia techniki w relacji do przyrody i ludzkiej egzystencji.

4. Nihilizm cywilizacji technicznej

Powrét do technicznej i ludzkiej kontroli techniki jest dla Heideggera niemozliwy.
Sposéb odkrywania rzeczywistosci we wspolczesnej technice nie zalezy bowiem tylko
od czlowieka, lecz przede wszystkim od natury rzeczywistosci, od sposobu jej odkry-
wania. Czlowick musiatby wigc nie tylko cofnaé si¢ w rozwoju cywilizacyjnym, po-
rzucajac narzedzia odkrywania rzeczywistosci, co wydaje si¢ niemozliwe z punku
widzenia interesu ludzkosci; ale musialby takze zmienié¢ sposdb odkrywania rzeczywi-
stosci, bo jest ona taka jaka jest w swej konstytucji bytowej, w swym sposobie odkry-
wania, w swej nieskrytosci. W swietle tego nowego znaczenia nabiera egzystencjalna
kwestia techniki oraz jej historycznego zakorzenienia.

Dazenie Heideggera do transformacji pojgcia bytu, w tym takze ludzkiej praxis,
na kategorie $ci$le ontologiczne, prowadzi do ujmowania techniki na poziomie
sposobu bycia a nie pojedynczych lub szczegéinych przypadkéw dzialan. Porzu-

&?ijal'lska idea Boga, a tym bardzicj z chrzescijarfiskim pojeciem Opatrznosci. Jesli ju2, to mamy do czy-
Nienia z sckularyzowana forma opatrznoci.



248 KS. STANISLAW WARZESZAK

cajac metafizyczny horyzont wyjasniania rzeczywistosci Heidegger sigga do naj-
bardziej pierwotnego wymiaru bytowania, ktéry stanowi jednoczacy fundament
bycia. Postugujac si¢ kategoriami Arystotelesowskiej filozofii praktycznej dla wy-
jasnienia natury ludzkiej praxis, Heidegger dazy do wyzwolenia jej z metafizycz-
nych obciazen przeksztalcajac jej zasady praktyczne w ontologiczne cechy istnie-
nia. Inaczej m6éwiac, dokonuje ,,ontologizujacej” interpretacji podstawowych kate-
gorii arystotelesowskiej filozofii praktycznej. W konsekwencji oznacza to, ze me-
tafizyczny i antropologiczny punkt odniesienia dla ludzkiej praxis nie jest juz
mozliwy. Praktyczna interpretacja zycia ludzkiego nie posiada oparcia w rozumnej
naturze czlowieka (w arystotelesowskim pojgciu animal rationale). To, co w trady-
cji metafizycznej bylo traktowane jako istotny punkt odniesienia dla dzialania
czlowieka, zostalo potraktowane jako pochodne i niedoskonale w stosunku do
pierwotnego sensu dziatania, ktére stanowi praxis i bycie Dasein. Wedtug Heide-
ggera bycie winno by¢ pojmowane wylacznie samo w sobie a praktyka winna two-
rzyé sie w oparciu o siebie sama. Wykluczone zostaja wszelkiego rodzaju ze-
wngetrzne punkty odniesienia, ktére moglyby stanowi¢ prefiguracj¢ i uprzednio
zdeterminowany model rzeczywistosci. Dzigki temu ludzka praxis ma szans¢ stac
sie najbardziej plerwotnq determinacja ontologiczna, autotellcznq i samowystar-
czalng. Ma szansg staé si¢ celem dla siebie (Worumwillen).®

W odroznieniu od arystotelesowskiej filozofii praktycznej, ktéra stanowi waizna
czgé¢ zycia i dzialania czlowieka, nastawionego na realizacj¢ okreslonych celow i
zadan, heideggerowska koncepcja praxis jest catkowicie zdeterminowana przez
sposéb istnienia Dasein, jego rozumienie i ontologiczng strukture bycia. Oznacza
to, ze tres¢ ludzkiej praktyki, bedac konstytutywna dla Dasein, nie jest przedmio-
tem wolnego wyboru, lecz nieuniknionej determinacji. Decyzje czlowieka i cata
jego praxis nie naleza do porzadku mozliwosci, ktére Dasein moze zaktualizowaé
wedlug wiasnego upodobania, lecz staja si¢ ontologicznymi wyznacznikami jego
wlasnego bycia. Sa to czynniki egzystencjalne, ktére okreslaja bycie Dasein nie-
zaleznie od woli, wolnego wyboru i jego wlasnej decyzji. W tym ujeciu praxis nie
stanowi juz plaszczyzny mozliwosci rozwoju ludzkiej jednostki ani pozytywnej
wartosci dla projektowania i realizacji ludzkiego bytu, lecz jako ontologiczna
struktura Dasein staje si¢ rzeczywistoscia, ktdrej zwyczajnie nie mozna unikna¢.
Tresé ludzkiej praktyki jest dana nie tylko w realizacji konkretnych dziatan, lecz
pozostaje sciSle zwiazana z samym byciem Dasein i zawsze wyraza jego wlasna
nature, ktéra uprzedzajaco konstytuuje kazdy poszczegélny czyn czlowieka. Wpi-
sujac praxis w strukturq Dasein, Heidegger doprowadza do ontologizacji ludzkiej
praktyki oraz do przypisania jej cech detenmnu_jqcych Ten fakt nadaje byciu
Dasein element pewnego obciazenia, z ktérego ono nie jest w stanie si¢ uwolnic.
Heidegger przyjmuje co prawda, ze technika czy tez praktyka jako taka nie deter-
minuje czlowieka w spos6b absolutny, ale zarazem pojmujac bycie cztowieka w

68 .
Por. F. VoLr, “E ancora possibile un’etica? Heidegger e la filoso ratica”, Acia Philosophica
11(2002) f. 2, 306n. fosofia p

% Por. tamze, 307.
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kategoriach ontologicznych, czyni go niezdolnym do dziatania przeciwnego onto-
logii $wiata, a tym bardziej przeciw wiasnemu byciu.

Konsekwencja ontologizacji praktyki jest ostatecznie rozklad specyficznego
charakteru, jaki Arystoteles przypisywatl ludzkiemu dzialaniu, a przede wszystkim
utrata jej zakorzenienia w okreslonej wspdlnocie zasad, norm i wartosci. Heidegge-
rowska ontologizacja prowadzi do tego, ze praxis zamyka si¢ w granicach solipsy-
stycznego horyzontu, gdzie zostaje zdeformowany jej wymiar spoteczny i poli-
tyczny. To, co stanowi istotg praxis, odnosi si¢ do autentycznosci bycia; nie chodzi
tu o publiczne formy aktywnosci, lecz o najbardziej pierwotny i wlasny sposéb
bycia jednostki i narodu. W ten sposéb zycie ludzkie traci wymiar etyczny: wy-
chodzi z porzadku metafizycznego sensu, wchodzac w porzadek ontologiczne;j
spontanicznosci. Ludzka praxis jako fundament arystotelesowskiej etyki staje si¢ u
Heideggera ontologia zycia ludzkiego, wolna od jakiegokolwiek normatywnego
porzadku.”® Bycie Dasein jawi sie jako wybitnie ,,zontologizowana” praxis, ktéra
nie kieruje si¢ niczym innym jak tylko wilasna celowoscia, wiasnym ,.ze wzgledu
na co” bytowaniem (Worumwillen). W relacji do idei bycia uj¢tego ontologicznie
etyka jest juz samo bycie, zwlaszcza autentyczne i oryginalne. Etyka odzwiercie-
dlalaby radykalne ujecie zasady scholastycznej, wedlug ktérej dzialanie odpowiada
wylacznie byciu (operari sequitur esse). Dla Heideggera natomiast tworzenie etyki
jest rzeczq zbedna, gdyz to, co ona powinna regulowaé, jest o wiele mocniej regu-
lowane przez samo bycie. Zasadniczym pytaniem dla etyki nie jest juz wigc to, ,,co
nalezy czynic¢?”, lecz to, ,,czemu nalezy pozwoli¢ by¢?”. W swietle tych przestanek
heideggerowska filozofia techniki nie stanowi pomysinej perspektywy etycznej ani
antropologicznej. Swiat techniki pozbawiony logosu i ethosu zmienia si¢ bez
udziatu czlowieka i staje si¢ $wiatem, ktory moze w ogole okazaé si¢ Swiatem bez
cztowieka.” Ktokolwiek chciatby si¢ przeciwstawi¢ temu przeznaczeniu, propo-
nujac w wieku technologii etyke odwolujaca sie do wartosci, do sprawnosci moral-
nych (cnét) lub jakichkolwiek zasad etycznych, skazany byltby, wedlug Heidegge-
ra, na bezcelowy trud.

Podsumowujac, warto zwrdcié uwage na ontologiczny zwiazek historii i techniki,
bedacej czasowym przejawem ludzkiej praxis. Warto zauwazy¢ takze, iz dla Heideg-
gera narodowy socjalizm jest forma bycia, w ktorym w sposob najbardziej oryginalny
wypowiada sie bycie narodu, poza wszelkimi obiektywnymi normami i prawami Zycia
spolecznego. Historia nie zostaje tu ograniczona metafizycznymi czy tez etycznymi
zasadami bycia, lecz odpowiada najbardziej oryginalnym przejawom bytowania naro-
du, nawet jesli mialoby ono charakter irracjonalny i niemoralny. Bycie nie jest bowiem

™ Por. tamze, 297-300. W wyniku ,.ontologizacji” ulegaja przeksztalceniu takze inne pojecia klasycz-
nej doktryny etyczno-praktycznej pojecie czlowieka jako podmiotu moralnego zostaje przeksztalcone w
struktur¢ fundamentalnych ..egzystencjalidw” konstytuujaca ontologi¢ Dasein (Verstehen, Befindlichkeit,
Rede). Por. Bycie i czas, dz cyt., par. 29-35. W dalszej kolejnosci moina wskazaé na heideggerowska
transformacj¢ pojecia arystotclesowskicj phronesis na sumicnie (Gewissen), decyzj¢ w podejmowaniu
dzialania (prohairesis) na decyzj¢ egzystencjalng bytujacego Dasein (Entschlossenheir), celowo$é dziata-
nia w ludzkiej praxis na poj¢cic ..zc wzgledu na co™ (Worwnwillen), wiedzg o sobie jako podmiocie
dzialania (kt6ra zawiera phronesis) na pojecie Jemeinigkeit (.mojosci™). Por. F. VoLP, dz cyt., 308n.

" Por. tamze, 312.
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przejawem porzadkujacego logosu i ethosu, lecz najbardziej pierwotnego, niczym nie
ograniczonego sposobu bycia Dasein. Nie mozna zatem dziwi¢ si¢, ze w ,,ontologiza-
cji” ludzkiego i narodowego sposobu bycia brakuje etyki w sensic norm dziatania,
gdyz ta jest wylacznie normg wewngtrzng samego bycia Dasein, w jego najbardziej
pierwotnej formie istnienia. To, co odpowiada takiej formie istnienia, a w historii naro-
du niemieckiego odpowiadat jej narodowy socjalizm i hitleryzm, jest dla Heideggera
najwyzszym przejawem ontologii bycia narodu i jego historii.”* Filozofia praktyczna,
ktorej przykiadem szczeg6lnym jest technika, stanowi u Heideggera podobny przykiad
przejawiania si¢ oryginainego sposobu bycia ludzkiego Dasein, i wykracza poza
wszelkie zasady etyki, w tym takze metafizyki, ktore mogtyby porzadkowac w sposéb
racjonalny dziafania techniczne. Mijalyby si¢ one z istotq techniki, ktéra nie polega,
przypomnijmy, na racjonalnych dziataniach technicznych, lecz na samym byciu rze-
czywistoci skladajacej si¢ na technikg (Gestell). W jednym i drugim przypadku cho-
dzi¢ moze najwyzej o logos bycia, ale nie o ten logos, ktérego dopelnieniem mogliby
byé ethos rozumnego i wolnego dziatania. W tym wiasnie nalezy dopatrywaé si¢ nihi-
lizacji ludzkiej praxis, ktéra u Heideggera staje si¢ odpowiednikiem zdeterminowane-
go byciem bycia, a nie sensu i wartoéci. Jesli tylko ,,Bog mogiby nas jeszcze urato-
wac”, Bog, ktory ukryt sie i nie nadchodzi, to cywilizacja techniczna jest z gruntu nihi-
listyczna. Pozbawienie ludzkiej praxis najpierw wymiaru metafizycznego a nastgpnie
etycznego, oraz zredukowanie jej do porzadiu czystego przejawu bycia rzeczywisto-
$ci, musiato doprowadzi¢ do odarcia jej z najglebszego sensu i wartosci.

LA FILOSOFIA E L’ETICA DELLA TECNICA IN MARTIN HEIDEGGER
Riassunto

L’opera di Martin Heidegger rappresenta una totalita del pensiero anche se si
distingue nella storia del suo pensiero Heidegger | ¢ Heidegger 1. Un esempio
evidente rappresenta il suo famoso discorso sulla Questione della tecnica, fatto nel
tempo della dopoguerra (1953-1954). Nel nostro articolo ¢ stato dimostrato a qual
punto le sue impostazioni ontologiche hanno trasformato la filosofia pratica (nel
senso aristotelico), benché sottomnessa alla riabilitazione dallo stesso Heidegger, fino
alla distruzione deti sui riferimenti fondamentali, come quello della prudenza, dei valori
¢ delle norme. Per I’opera di una “ontologizzazione™ della praxis umana Heidegger
sottomette I'etica all’essere dell’esserci, all’idea della autenticita e dell’autotelicita
dell’azione. La tecnica ¢ un esempio eminente della comprensione della praxis uma-
na trasformata secondo i principi della “ontologizzazione”. Dal punto di vista dell’etica
della tecnica questa intrapresa conduce alla annichilazione della pratica umana nel
campo della tecnica e alla fine alla distruzione del suo senso umano.

7 Stad zrozumiala moze by¢ u Heideggera fascynacja Hitlerem, jego oryginalnym sposobem bycia w
narodzie: ,,Wyksztalcenie [Hitlera) - odpowiedzial [Heidegger] — jest najzupeinicj obojetne. Proszg si¢
przyjrze€, jak cudowne s jego rece” Por. $wiadectwo K. Jaspersa o Heideggerze, w: "Autobiografia
filozoficzna ~ Heidegger”, dz oyr., 81.



