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ZAWIERANIE MALZENSTW MIESZANYCH
W FORMIE ZWYCZAJNEJ

W systemie kanonicznym zawieranie malzenstwa jest aktem formalnym.
Prawodawca bowiem moca swej decyzji wprowadzit do struktury aktu prawne-
go wymaganie co do koniecznosci zachowania formy kanonicznej (kann. 1108-
1123 KPK). To zobowiazanie odnosi si¢ rdwniez do tak specyficznej kategorii
zwigzkow, jakimi sa malzenstwa mieszane (kan. 1127 KPK). Problematyka ta
stanowié bedzie przedmiot naszej uwagi w niniejszym opracowaniu.

Z analizy kan. 1127 KPK wynika, iz tres¢ tej normy posiada charakter zlo-
zony. Albowiem z jednej strony Ustawodawca zawarl w niej zasade generalna,
zgodnie z ktdra zobowiazal on strony do zawarcia matzenstwa w formie kano-
nicznej, z drugiej za$ ujal on w niej rozwigzanie szczegdélowe stwarzajace moz-
liwos¢ zawarcia malzenstwa przez strone katolicka ze strong niekatolicka ob-
rzadku wschodniego, z pominieciem owych wymogdw.

1. Zasada generalna

Prawodawca w regulacjach kodeksowych dotyczacych malzenstw miesza-
nych wprowadzil wymaganie o charakterze generalnym, dotyczace formy ka-
nonicznej. Otz w mysl kan. 1127 § 1 KPK w zawieraniu tego typu zwiazkow
nalezy zachowa¢ wymogi zawarte w kan. 1108 KPK. Oznacza to zatem, iz za-
sadniczo malzenstwa mieszane powinny by¢ zawierane wobec $wiadka urzedo-
wego, tzn. wobec miejscowego ordynariusza lub tez proboszcza, badz tez wobec
kaplana lub diakona delegowanego przez jednego z nich, a takze w obecnosci
dwéch §wiadkow.

W tym miejscu nalezy z catlym naciskiem podkresli¢, iz dyspozycja uj¢ta
w kan. 1108 KPK posiada charakter ustawy uniewazniajacej (kan. 10 KPK).
Ustawodawca stwierdzil w niej przeciez wyraznie: tylko te malzenstwa sa waz-
ne. Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, iz w kan. 1117 KPK zostal okreslony
krag osob, ktére zostaly zobligowane do zachowania formy kanonicznej. Idzie
zatem o nupturientéw ochrzczonych w Kosciele katolickim lub po chrzcie do
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niego przyjetych, ktore nie wystapily z Kosciota formalnym aktem. W konse-
kwencji wigc, gdyby ta kategoria oséb nie zachowata owych wymagan, to wow-
czas zawarte przez nupfurientow malzenstwa bylyby zwigzkami niewaznymi.
W doktrynie podkresla sig, iz za takim rozwigzaniem przemawiajg rézne prze-
stanki, a mianowicie: mozliwos¢ recepcji wyrazonej przez nupturientow zgody
malzenskiej, czy tez pewnoéé, co do wyrazonego konsensu'

Nalezy jednoczesnie dodac, iz w literaturze podejmuje si¢ rowniez kwestie
racji prawnym przemawiajacych za zasadnoscia takich regulacji w odniesieniu
do malzenstw mieszanych. Ot6z Z. Grocholewski podejmujac ten watek wskazal
m.in. na ochrong sakralnej oraz sakramentalnej godnosci malzenstwa, zwigksze-
nie pewnosci, co do waznosci zawartego zwiazku, jak rowniez troske Kosciola
w sferze pastoralne;’

Zasygnalizowali$my juz, iz w przytoczonej normie znalazly réwniez swoje
miejsce rozwigzania szczegolowe w interesujacej nas kwestii.

2. Rozwigzania szczegélowe

Funkcjonujace w systemie kanonicznego prawa malzenskiego zobowiaza-
nie prawne, wigzace si¢ z koniecznoscia zachowania przepiséw o formie kano-
nicznej, nie posiada charakteru bezwzglednego® Prawodawca bowiem w przy-
taczanym juz kan. 1127 § 1 KPK stwierdzil, iz w przypadku zawierania malzen-
stwa katolika ze strona niekatolicka obrzadku wschodniego ,,kanoniczna forma
wymagana jest tylko do godziwosci” Innymi slowy, wprowadzone przez Usta-
wodawce wymogi formalne ulegly w tym przypadku ztagodzeniu.

W analizie dyspozycji tej normy nie mozna pomina¢ jednej kwestii, tzn. przy-
toczone rozwiazanie dotyczy nie wszystkich czlonkéw niekatolickich Kosciotow,
czy Wspdlnot koscielnych, lecz odnosi si¢ jedynie do pewnej kategorii zwiazkow,
zawieranych z cztonkami niekatolickich Koscioléw Wschodnich. W kanonie tym
bowiem Ustawodawca nie odnidst si¢ wprost do kwestii malzenstw katolikéw
z czlonkami Koscioléw, czy wspolnot wyznaniowych nie nalezacych do Koscio-
16w wschodnich. Materia ta zostala jednak wyraznie ujgta w regulacjach Dyrekto-

! Zob. G. DZIERZON, Funkcje formy kanonicznej w kanonicznym systemie prawa maizen-
skiego, ,,Jlus Matrimoniale”13 (2202), 116-118.

2 Zob. Z. GROCHOLEWSKI, [ matrimoni misti, w: Matrimonio canonico fra tradizione e rinno-
vamento, Bologna 1990, 270. Autor ten stwierdzil: ,,Nonostante alcune difficolta e obiezioni solle-
vate contro la forma canonica nei matrimoni misti, dopo fruttuosa discussione in materia negli
ultimi vent’anni si € ritenuto opportuno manetenerla, considerando non solo gli argomenti storici, ma
soprattutto il suo fondamento teologico, derivante dal potere della chiesa e la natura sacra del matri-
monio, nonche la sua attualitd pastorale in quanto la forma canonica, come condizione di validita del
matrimonio, tutela il carattere sacro e sacramentale dello stesso, garantisce la sua indisolubilita, da
maggiore certezza sulla validita del matrimonio e sul rispetto delle sue proprieta essenziali, nonche
garantisce una maggiore possibilita per una viglie cura pastorale”

* Zob. K. LUDICKE, Heiligungsamt: Ehe, w: Miinsterischer Kommentar zum Codex luris
Canonici, red. K. LUDICKE, t. 4, Essen 1985, ad 1127 nr 4.
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rium Ekumenicznego, opublikowanego w dniu 25. 03. 1993 r.* Ot6z w dokumen-
cie tym stwierdzono wyraznie, iz w tym przypadku zachowanie formy kanonicz-
nej wymagane jest do waznosci podejmowanego aktu (nr 153).

Dysponujac tak wazka przestanka, jaka jest zroznicowanie rozwiazan
szczegbdlowych w kwestii formy zawierania malzenstw mieszanych z aspektu
metodologicznego odrebnie nalezaloby potraktowaé problematyke malzenstw
zawieranych przez strone¢ katolicka ze strona niekatolicka obrzadku wschodniego
oraz malzenstw strony katolickiej z chrzescijanami innych Kosciotéw i Wspél-
not koscielnych.

2.1. Malzenstwa strony katolickiej ze strona niekatolicka obrzadku
wschodniego

ZasygnalizowaliSmy juz wyzej, iz w mysl rozwiazan zawartych w kan.
1127 § 1 KPK w przypadku zawierania malzefistwa przez stron¢ katolicka ze
strona niekatolicka obrzadku wschodniego zachowanie formy kanonicznej jest
wymagane jedynie do godziwosci aktu podejmowanego przez nupturientow.
Nalezy jednoczesnie dodag¢, iz Ustawodawca w kanonie tym uwydatnit jeszcze
inne wymagania. W tej sytuacji bowiem do waznosci aktu konieczny jest udziat
Swietego szafarza.

Autorzy w zasadzie sa zgodni w tym, iz na takie ujecie normatywne wply-
neta przede wszystkim doktryna Soboru Watykanskiego I, a takze rozwigzania
wypracowane w innych posoborowych dokumentach Stolicy Apostolskiej’

Otéz w soborowym Dekrecie o katolickich Kosciotach Wschodnich stwier-
dzono m.in.: ,W celu zapobieZenia malzefistwom niewaznym w przypadku,
kiedy katolicy wschodni wchodza w zwiazek malzenski z ochrzczonymi nieka-
tolikami wschodnimi, a takze w celu zatroszczenia si¢ o trwalos¢ oraz swigtosé
wezta malzenskiego oraz o pokd; domowy $wiety Sobo6r postanawia kanoniczna
forme zawarcia w wypadku tych malzenstw ograniczy¢ jedynie do godziwosci;
do waznosci wystarczy obecno$é wyswieconego szafarza, przy zachowaniu
wszystkich innych wymogow prawa” (DKW 18).

Nalezy jednocze$nie dodaé, iz rozwiazanie to znalazlo swoje odzwiercie-
dlenie w sformutowaniu kan. 834 § 2 KKKWsch. Co wiecej, zostal rozszerzony
Jego zakres w regulacjach Kodeksu z 1983 r. dotyczacych matzenistw mieszanych
(kan. 1124, 1127 § 1 KPK). W przytoczonych bowiem normach idzie o zwigzek
czlonka Kosciola katolickiego ze strona przynalezaca do niekatolickiego ob-
rzadku wschodniego. Podobne dyspozycje zostaly takze zawarte w Dyrektorium
Ekumenicznym (nr 153). Dysponujac takimi zalozeniami nalezaloby zastanowié
si¢ nad konsekwencjami prawnymi tak pojetej decyzji Ustawodawey.

——

4 Por. PAPIESKA RADA DO SPRAW JEDNOSCI CHRZESCIJAN, Dyrektorium w sprawie realizacji
2asad | norm dotyczacych ekumenizmu, ,,Communio”14 (1994) nr 2, 3-93.
% Zob. F. BERsINI, [l diritto canonico matrimoniale, Torino 1994, 187.
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Otoz generalnie rzecz biorac, wprowadzenie przez Prawodawce wymagan
dotyczacych formy kanonicznej jest niczym innym jak warunkiem formalnym
wymaganym do waznosci aktu® Zauwazamy zatem, iz wystepujacy w struktu-
rze jurydycznej aktu wymog nie wyplywa z prawa naturalnego, badz tez z pra-
wa Bozego pozytywnego, lecz wynika z decyzji samego Ustawodawcy. Innymi
slowy, pochodzi on z prawa stanowionego. A zatem sam Prawodawca biorac
pod uwage roznorakie uwarunkowania méglby ztagodzi¢ wprowadzone wyma-
gania. Z takim rozwiazaniem spotykamy si¢ w kan. 1127 § 1 KPK. Przypo-
mnijmy, w przytoczonej normie Ustawodawca stwierdzil, iz w przypadku
zawierania malzenstwa strony Kkatolickiej ze strona niekatolicka obrzadku
wschodniego forma kanoniczna jest wymagana jedynie do godziwosci podej-
mowanego aktu. Oznacza to zatem, iz dyspozycja zawarta w tym kanonie nie
posiada charakteru ustawy uniewazmiajacej (kan. 10 KPK). W przypadku, gdy-
by katolik nie poprosil o dyspense od zachowania formy kanonicznej (kan.
1127 § 2 KPK), badz tez nie uzyskalby jej, to wéwczas zawarte w tych okolicz-
nosciach malzenstwo z osoba przynalezaca do jednego z akatolickich obrzad-
kéw wschodnich, byloby zwiazkiem waznym, lecz niegodziwym. W tej sytuacji
bowiem naruszenie wymagan ustanowionych przez Prawodawcg posiada wy-
miar moralny.

W tym miejscu nalezy dodac, iz Episkopat Polski zajat w tej kwestii wy-
razne stanowisko w Instrukcji w sprawie duszpasterstwa matzenstw o roznej
przynaleznosci koscielnej, opublikowanej w dniu 14. 03. 1987 r. W dokumencie
tym zwrdocono uwage, iz w sytuacji gdyby strona katolicka zawarla matzenstwo
w Kosciele prawostawnym, bez uprzedniego uzyskania zezwolenia oraz dys-
pensy od zachowania formy kanonicznej, nalezatoby naktoni¢ ja do naprawienia
winy w sakramencie pokuty, zazadawszy jednocze$nie zlozenia w kancelarii
parafialnej o§wiadczenia oraz przyrzeczenia, o ktérych mowa w kan. 1125, n. 1
KPK’ Wydaje sig, iz za takim mniej restrykcyjnym rozwiazaniem przemawiaja
przede wszystkim wzgledy ekumeniczne. Popierajac przyjeta teze nalezaloby
wskaza¢ przede wszystkim na bliskos¢ doktrynalna akatolickich Kosciotow
wschodnich w obszarze dyscypliny sakramentéw (DE 18; Dyr. Ekum., nr 152).

Nalezy jednoczesnie zauwazyé, iz Ustawodawca w analizowanym kan.
1127 § 1 KPK, wprowadzit jeszcze inny wymdg, tym razem posiadajacy walor
ustawy uniewazniajacej (kan. 10 KPK), dotyczacy udziatu $wietego szafarza
w celebracji zawierania zwiazku matlzenskiego. Pojawienie si¢ tego postulatu
jest $cisle zwiazane z ujeciami doktrynalnymi wystgpujacymi w tradycji zaréwno
katolickich Kosciolow wschodnich, jak i akatolickich Koscioléw wschodnich,

® Szerzej na ten temat zob. G. DZIERZON, Niezdolnosé do zawarcia malzeristwa Jfako katego-
ria kanoniczna, Warszawa 2002, 50-51.

7 Por. EPISKOPAT POLSKI, Instrukcja Episkopatu Polski w sprawie duszpasterstwa malzenstw
o réinej przynaleznosci koscielnej — 14.03.1987, ,Wiadomosci Urzedowe Diecezji Opolskiej” 42
(1987), 224-225.
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a scislej z kwestia szafarza sakramentu malzenstwa. Przypomnijmy, w mysl
tradycji zachodniej szafarzami sakramentu malzenstwa sa sami nupturienci.
A zatem podczas zawierania malzenstwa zaréwno biskup, kaptan, diakon, czy
tez w pewnych okolicznosciach osoba §wiecka pelnia wylacznie role swiadka
kwalifikowanego®

Odmienne znaczenie posiada udzial $§wietego szafarza w tradycji Koscio-
10w wschodnich. Ot6z w mysl kan. 828 § 1 KKK Wsch jedynie te zwigzki mal-
zenskie sa wazne, ktore sa zawierane zZ zachowaniem swietego obrzedu wobec
Hierarchy miejsca lub proboszcza miejsca lub kaptlana, ktéry od jednego z nich
otrzymal upowaznienie do blogoslawienia matzenstwa. Ujecie to koresponduje
z dyspozycja kan. kan. 834 § 2, w mysl ktorej malzenstwo strony nalezacej do
Kosciota wschodniego sui iuris z cztonkiem akatolickiego Kosciota wschodniego
powinno zosta¢ poblogostawione przez kaplana. Oznacza to zatem, iz w mysl
tej koncepc;ji, diakon nie mégiby by¢ szafarzem sakramentu matzenstwa. T. Sa-
lachas analizujac te¢ problematyke podkreslit, iz wymog ten wyplywa ze staro-
zytnej tradycji Kosciota® F. Bersini majac na uwadze fakt, iz zaréwno w Ko-
sciele katolickim, jak Kosciolach wschodnich istnieje sakrament kaptanstwa
trafnie zauwazyl, 1z podczas zawierania zwiazku malzenskiego szafarz moglby
byé zaréwno katolikiem, jak réwniez prawostawnym'

Nalezy jednoczesnie doda¢, iz w regulacjach Kodeksu Kanonéw Koscio-
tow Wschodnich pojawia si¢ jeszcze inne okreSlenie, tzn. ,,$wiety obrzed” (kan.
781, n. 2, 828 § 1 KKKWsch). Co wigcej, znalazlo ono rowniez swoje miejsce
w najnowszej instrukcji Papieskiej Komisji do Spraw Interpretacji Tekstow Le-
gislatywnych Dignitas connubbi, wydanej w dniu 25. 01. 2005 r. (DC). Otéz
w art. 4 § 1, n. 2 stwierdzono, 1z ,jesli sedzia powinien rozstrzygnaé sprawy
0 niewaznos¢ malzenstwa ochrzczonych akatolikow, [...] w tym, co dotyczy
formy zawarcia malzenstwa, Kosciét uznaje kazda forme przypisang lub do-
puszczona w Kosciele lub we wspoélnocie koscielnej, do ktérej przynalezaty
strony w czasie zawierania malzenstwa, jesli przynajmniej jedna ze stron nale-
zala do jakiego$ Kosciota wschodniego akatolickiego, byl zachowany
$§wiegty obrzed zawarcia malzenstwa” (podkresl. G. D.)"

Prawodawca w kan. 828 § 2 KKK Wsch zawarl definicje legalng tego ter-
minu stwierdzajac, iz ,,za $wigty uwazany jest obrzed z udzialem kaptana asy-
stujacego oraz blogosltawiacego” Shusznie zauwazyl J. Garcia Failde, iz w tym
przypadku udzial szafarza rozni si¢ od tego o ktorym mowa w kan. 1108 § 1

8 Szerzej na ten temat zob. G. KADZIOCH, Il ministro del sacramento del matrimonio nella
tradizione e nel diritto canonico latino e orientale, Roma 1997, 216-219.

® Zob. D. SALACHAS, /! sacramento del matimonio nel Nuovo Diritoo Canonico delle Chiese
orientali, Bologna 1994, 184.

19 F. BersINI, dz. cyt., 187; J. GARCIA FAILDE, La nulidad matrimonial, hoy, Barcelona
1999, 334,

' Por. PoNTIFICIuM CONCILIUM DE LEGIBUS TEXTIBUS, Instructio Dignitas connubbi —
25.01.2005, Typis Polyglotis Vaiticanis 2005, 12.
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KPK. Albowiem w tym ujeciu jego obecnos$¢ polega przede wszystkim na po-
stawie aktywne;j'?

Dostrzegamy wiegc, iz rozwigzania wypracowane w tradycji wschodniej od-
biegaja o tych ktére funkcjonuja w tradycji zachodniej. Ot6z z dyspozycji kan.
828 § 2 KKKWsch wynika, iz w swietym obrzedzie wykluczony jest udzial dia-
kona lub tez osoby $wieckiej. Stad tez za niepoprawne nalezy uzna¢ opnie niekto-
rych autorow optujacych rowniez za udzialem diakona w obrzedzie celebracji
matzenstwa. Owszem, przytoczone stanowiska sa zgodne z przepisami funkcjo-
nujacymi w Kodeksie z 1983 r. (kan. 1108 § 1 KPK), lecz sa niekoherentne z tymi,
ktore wystgpuja w Kodeksie Kanonow Koscioldw Wschodnich (kan. 828 § 2).
Wymieniona opcja interpretacyjna nie moze znaleZ¢ uznania w oczach przedsta-
wicieli Koscioléw wschodnich. Albowiem wedlug rozwigzan koncepcyjnych
funkcjonujacych w systemach prawnych Kosciolow wschodnich udzial diakona
w celebracji zawierania matzenstwa doprowadzilby do jego niewaznosci.

Zasygnalizowali$my juz, iz w doktrynie Kosciotléw wschodnich udziat ka-
plana nie posiada charakteru pasywnego, lecz posiada przede wszystkim cha-
rakter aktywny. Ot6z w mysl tego ujgcia, biskup lub kaptan nie pelni wylacznie
funkcji swiadka kwalifikowanego, lecz jest szafarzem. W konsekwencji wigc,
asystencja tych autorytetow nie polega jedynie na przyj¢ciu konsensu wyrazo-
nego przez nupturientéw, lecz wiaze si¢ rOwniez z udzieleniem blogostawien-
stwa. Co wiecej, wymaganie to nie posiada charakteru akcydentalnego, lecz jest
istotnym elementem kanonicznej formy zwyczajnej"

Badania przeprowadzone przez G. Kadziocha wykazaly, iz jednym ze zré-
del obowiazujacej dzis regulacji byt kan. 85 §§ 1-2 motu proprio Crebrae alla-
tae, opublikowanego w dniu 22.02.1949 r. przez papieza Piusa XII'*. Jak trafnie
zauwazono, papiez w dokumencie tym zlaczy! swiety obrzed z innymi elemen-
tami formy kanonicznej'’. Nalezy jednoczesnie doda¢, w odpowiedzi Papieskiej
Komisji do Spraw do Spraw Redakcji Kodeksu Prawa Kanonicznego Wschod-
niego z dnia 3. 05. 1953 r. stwierdzono, iz pod poj¢ciem blogostawienstwa na-
lezy rozumieé wylacznie proste blogostawienistwo'®

Zauwazamy zatem, iZ w tym obszarze wystepuje wyrazne zroznicowanie
pomigdzy doktryna Kosciola lacinskiego oraz doktryng Koscioléw wschodnich.
Ot6z w dyscyplinie Koscioléw wschodnich forma liturgiczna jest $cisle zwiaza-

'2 GARciA FAILDE, dz. cyt., 334. Autor ten stwierdzil: ,Esta intervenciéon del ministro
sagrado no tiene que ser necesariaamente una asistencia en el sentido del can. 1108, parr; lo cual
quierre decir que no se requiiere que ese ministro sagrado tenga una intervencién activa de
requerir y de recibir el consentimiento de las Partes aunque se requiere que el mismo tenga una
actuacién activa”

3 D. SALACHAS, dz. cyt., 190.

" Por. P1us XII, Motu proprio Crebrae allatae - 22.02.1949, AAS 41 (1949), 89-117.

1* G. KaDzIOCH, dz. eyt., 220.

'® Por. PONTIFICIA COMMISSIONE PER REDAZIONE DEL CODICE D! DIRITTO CANONICO
ORIENTALE, Responsa — 3.05.1953, AAS 45 (1953), 313.
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na z forma prawna podejmowanego aktu. Podczas gdy w rozwiazaniach Ko-
Sciota laciniskiego zachowanie wymogdéw formy liturgicznej jest wymagane
wylacznie do godziwosci podejmowanego aktu'’

Wreszcie nalezy podkresli¢, iz podczas zawierania malzenistw mieszanych
zabronione jest asystowanie symultaniczne szafarza katolickiego oraz szafarza
niekatolickiego, jak rowniez zakazana jest celebracja sukcesywna przed mini-
strem akatolickim polegajaca na ponownym wyrazeniu konsensu (kan. 1127 § 3
KPK)'®.Takie rozwiazanie legislacyjne wyplywa z jednej z podstawowych za-
sad kanonicznego systemu prawa malzenskiego, jakim jest pryncypium konsen-
sualistyczne (kan. 1057 KPK). W konsekwencji wigc, jesli strony wyrazilyby
waznie zgode malzenska w Kosciele prawostawnym, to ten moment decydo-
watby o ukonstytuowaniu si¢ wezla malzenskiego. W tym przypadku bez zna-
czenia pozostawaloby ponowne wyrazenie konsensu w Kos$ciele katolickim.

Prawda ta znalazla swoje odzwierciedlenie w przytaczanej juz Instrukcji
w sprawie duszpasterstwa malzenstw o roznej przynaleznosci koscielnej. Otoz
w dokumencie tym stwierdzono m.in., ze ,,[...] w obrzedzie slubnym malzen-
stwa o réznej przynaleznosci koscielnej dozwolony jest bez specjalnego po-
zwolenia Ordynariusza, udzial duszpasterza niekatolickiego, ograniczajacy si¢
Jjednak do czytania Pisma $w. i do ewentualnego przemdwienia, jesli Duszpa-
sterz katolicki uzna, ze nie wywola to zgorszenia parafian; zabronione jest, aby
asystujacy duchowny katolicki i1 niekatolicki stosowali roGwnoczesnie wiasny
obrzed i pytali o wyrazenie zgody matlzenskiej; zabrania si¢ réwniez stosowania
innego religijnego zawarcia tegoz malzenstwa w celu wyrazenia lub odnowienia
zgody malzenskiej (kan. 1127 § 3 KPK)""*

Z podobng regulacja spotykamy sie¢ normach zawartych w Dyrektorium
Ekumenicznym z. 1993 r. Skonstatowano w nim, ze ,jezeli matzenstwo si¢ tego
domaga, Ordynariusz miejsca moze pozwolié, by kaplan katolicki zaprosil sza-
farza z Kos$ciola lub Wspélnoty eklezjalnej niekatolickiej do udzialu w cele-
browaniu malzenstwa, do odczytania Pisma sw., do wypowiedzenia stéw krot-
kiej zachety i do poblogostawienia zwigzku” (Dyr. Ekum., nr 158).

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, iz przepisy zawarte w Instrukcji Episko-
patu Polski sa niekoherentne z tymi, ktore pojawily si¢ w Dyrektorium Ekume-
nicznym. Rozbiezno$¢ ta dotyczy kwestii koniecznosci otrzymania zezwolenia
od ordynariusza miejsca w sprawie mozliwo$ci uczestnictwa kaplana akatolic-
kiego w katolickim obrze¢dzie celebracji matzefistwa. Ot6z w pierwszym z do-
kumentéw stwierdzono, iz uzyskanie takiej zgody nie jest potrzebne, w drugim
natomiast podkreslono, iz podjgcie takiej decyzji jest konieczne.

——

17 G. KADZIOCH, dz. cyt., 221.

18 Zob. J. SERRANO, De matrimoniis mixtis, w: Commento al Codice di Diritto Canonico,
red. P. V. PINTO, t. 1, Citta del Vaticano 2001, §70-671.

19 Ep1skOPAT POLSKI, Instrukcja Episkopatu Polski w sprawie duszpasterstwa, 224.
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Przytoczona niezgodnos$¢ wynika zapewne z faktu, iz dokument Papieskie;j
Rady do Spraw Jednosci Chrzescijan jest aktem pdzniejszym. Stad tez w tym
kontekscie rodzi si¢ kolejny postulat de lege ferrenda, aby Episkopat Polski
w przyszlej Instrukcji uwzglednil t¢ kwesti¢ szczegdlowa. Nalezy ponadto zauwa-
zy¢, iz ujecie normatywne zaproponowane w dokumencie Episkopatu posiada
charakter jednoaspektowy. Albowiem dotyczy ono wylacznie jednej hipotezy,
zwiazanej z mozliwoscia udziatlu szafarza akatolickiego w obrzedzie zawierania
malzenstwa w Kosciele katolickim. Nie uwzglednia ono natomiast watku zwia-
zanego z udzialem szafarza katolickiego w akatolickiej celebracji zawierania
malzenistwa. Taka ewentualnos¢ zostala ujeta w regulacjach Dyrektorium Eku-
menicznego z 25. 03. 1993 r. Ot6z w dokumencie tym skonstatowano m.in., 1z
»Za uprzednia zgoda Ordynariusza miejsca kaptan katolicki lub diakon, o ile
tylko zostal zaproszony, moze by¢ obecny, wzglednie uczestniczy¢ w jakiejs
mierze w celebracji malzenstw, gdy zostala udzielona dyspensa od formy kano-
nicznej. W takim jednak przypadku moze mie¢ miejsce jedna tylko ceremonia,
podczas gdy osoba jej przewodniczaca przyjmuje wymiane zgody malzenskie;.
Na zaproszenie celebransa kaplan katolicki lub diakon moze odméwié dodat-
kowe i odpowiednio stosowne modlitwy, odczyta¢ Pismo §w., powiedzieé krot-
kie stowo zachety i pobtogostawié zwigzek” (Dyr. Ekum., nr 157).

Na zakonczenie pragniemy poswigciC jeszcze chwile uwagi pewnej kwestii
szczegdlowej, jaka jest zagadnienie udzialu swiadkéw zwyklych. Podejmujac
analize tej problematyki na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz Prawodawca nie od-
niést si¢ wyraznie do tego watku w przytaczanym juz wielokrotnie kan, 1127
§ 1 KPK. Nalezy jednoczesnie dodaé, iz stanowiska kanonistow w te¢j materii
sa podzielone. Otéz nieliczni autorzy koncentrujac wylacznie swa uwage na
tresci przytoczonej normy wskazuja, iz w tym przypadku udzial swiadkow
zwyklych nie jest konieczny”® Wydaje si¢ jednak, iz taki sposob interpretacji
nalezy uznaé za niezwykle uproszczony. Zdaniem R. Nawarro-Vallsa, Ustawo-
dawca w analizowanej regulacji zawarl jeszcze jedno zastrzezenie ,,z zacho-
waniem innych wymogow prawa” (servatis alias de iure servandiis). Trafnie
zauwazyl on, iz analogiczna klauzula wystepuje w brzmieniu kan. 834 KKK-
Wsch, dotyczacym formy zawarcia malzenstwa pomi¢dzy cztonkiem katolickiego
Kosciola wschodniego sui iuris oraz strong nalezaca do jednego z akatolickich
Kosciotéw wschodnich?' Co wiecej, wymaganie co do udzialu $wiadkéw ZWY-
kltych pojawia si¢ zar6wno w kan. 1108 § 1 KPK, jak réwniez w kan. 828 § 1
KKKWsch. Oznacza to zatem, iz powinni by¢ oni obecni podczas zawierania
zwiazku przez nupturientéw.

20 J. SERRANO, dz. cyt., 670,

2! Zob. R. NAVARRO-VALLS, Commentario al cc.1127-1129, w: Comentario exegético al
Codigo de Derecho Candnico, red. A. MARZOA, J. MIRAS, R. RODRIGUEZ-OCANA, t. 3, Pamplona
1996, 1513.
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2.2. Malzenstwa strony katolickiej z chrzescijanami innych Koscioléw
i Wspoélnot koscielnych

Ze szczegotowej analizy tresci kan. 1127 § 1 KPK wynika, iz Ustawodaw-
ca zlagodzil wymagania co do zachowania formy kanonicznej w odniesieniu do
malzenstw zawieranych przez strone katolicks ze strong niekatolicka obrzadku
wschodniego. W tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢, iz poj¢cie malzenstw
mieszanych obejmuje swym zasiegiem nie tylko te kategorie zwiazkow matzen-
skich, lecz posiada szersze znaczenie. Katolicy moga przeciez zawiera¢ rowniez
zwiazki malzenskie z czlonkami Koscioléw lub wspdlnot koscielnych prote-
stanckich.

Zasygnalizowali$my juz, iz Prawodawca nie ujal wprost tej kwestii zaréw-
no w regulacjach Kodeksu z 1983 r. (kan. 1127 § 2), jak i w normach zawartych
Kodeksie Kanonow Kosciotow Wschodnich (kan. 834 § 2). Nalezy jednocze-
snie doda¢, iz wyrazne odniesienie do tej materii znajdujemy w przytaczanym
juz wielokrotnie Dyrektorium Ekumenicznym z 1993 r. W dokumencie tym
bowiem stwierdzono wprost, iz ,kanoniczna forma jest natomiast wymagana
do waznosci malzenstw miedzy katolikami i chrzescijanami innych Kosciotow
1 Wspdlnot eklezjalnych” (Dyr. Ekum., nr 153).

Poddajac szczegolowej analizie interesujacy nas watek nalezy stwierdzic,
iz niezachowanie w tym przypadku przez stron¢ katolicka wymagan dotycza-
cych formy kanonicznej doprowadziloby w konsekwencji do niewaznosci za-
wartego zwigzku. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, iz przytoczony wymog nie
posiada charakteru bezwzglednego. Ustawodawca bowiem przewidzial réwniez
mozliwos$é uzyskania dyspensy od formy kanonicznej (kan. 1127 § 2 KPK).
Jesli zatem zostalaby podjeta taka decyzja przez ordynariusza miejsca, to wOw-
czas zawarty przez strony zwiazek bylby wazny.

W tym miejscu nalezy jednak skonstatowaé, iz szczegélowe dyspozycje
w tej kwestii nie wystepuja w cytowanej juz kilkakrotnie Instrukcji w sprawie
duszpasterstwa malzenstw o roinej przynaleznosci koscielnej. W dokumencie
tym ograniczono si¢ jedynie do rozpatrzenia sytuacji, w ktorej zawarte malzen-
stwo byloby niewazne. Stwierdzono w nim m.in., iz ,,w przypadku za$ zawarcia
zwigzku w innym Kosciele Duszpasterz pomoze stronie katolickiej do uzyska-
nia u Ordynariusza dekretu uwazniajacego””

Nalezy ponadto dodaé, iz w mys] kan. 1127 § 2 KPK w przypadku uzyska-
nia dyspensy, do waznosci podjgtego aktu konieczne jest zachowanie jakiejs
publicznej formy zawarcia matzenistwa. Rozwiazanie to koresponduje dyspozy-
cjami zawartymi w kan. 781, n. 2 KKKWsch oraz art. 4 § 1, n. 2 DC.

Trafnie zauwazyl K. Liidicke, iz rozumienie malzenstwa w Kosciotach
protestanckich nie odpowiada kanonicznemu spojrzeniu na malzenstwo. Naj-
czgsciej bowiem w $wiatyniach protestanckich ma miejsce blogostawienstwo

22 EpiskOPAT PoOLSKI, Instrukcja Episkopatu Polski w sprawie duszpasterstwa, dz. cyt., 225.
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uprzednio zawartego zwiazlku w Urzedzie Stanu Cywilnego™ Jeéli zatem stro-
ny, po uzyskaniu dyspensy zawarlyby malzenstwo z zachowaniem jakies pu-
blicznej formy, to zawarty w takich okolicznosciach zwigzek bylby wazny.

Z przeprowadzonych dociekan wynika, iz Prawodawca koscielny pragnie,
aby strony zawarly zwiazek matlzenski w formie kanonicznej. Zobowiazanie to
jednak nie posiada charakteru bezwzglednego. Z funkcjonujacych w kanonicz-
nym systemie prawa malzenskiego regulacji wynika, iz istnieje wyrazne zrozni-
cowanie rozwigzan pomigdzy malzenstwami strony katolickiej ze strong nieka-
tolicka obrzadku wschodniego oraz zwiazkami malzenskim strony katolickiej
z czlonkami Kosciotow lub Wspdlnot protestanckich. Albowiem w pierwszym
przypadku koniecznosé¢ zachowania formy kanonicznej jest wymagana jedynie
do godziwosci, w drugim natomiast jest wymagana do wazinosci podejmowanego
aktu. Wydaje sig, iz zlagodzenie wymagan w tej dziedzinie w odniesieniu do
akatolickich Kosciolow wschodnich wynika z faktu bliskosci doktrynalnej w dzie-
dzinie dyscypliny sakramentow.

Z podjetych badan wynika, iz w kanonistyce nie wyst¢puje zgodnos¢ opinii
w kwestii udziatlu diakona w celebracji zawierania malzenstwa. Jest rzecza wia-
doma, iz w tradycji Kosciolow Wschodnich wyklucza si¢ taka mozliwo$é. Wy-
daje sig, iz majac na uwadze wzgledy ekumeniczne w przypadku zawierania
malzenstw mieszanych nalezaloby uwzgledni¢ ten wymog, aby tym sposobem
nie narazi¢ zawierane zwiazki na niewaznosc.

Celebrazione dei matrimoni misti in forma ordinaria

Riassunto

Lo studio presenta la problematica della celebrazione dei matrimoni misti
in forma ordinaria. L’attenzione dell’Autore si concentra su due rilevanti
questioni: sulla regola generale secondo la quale i matrimoni misti dovrebbero
essere celebrati secondo la forma canonica e sulle soluzioni particolari che costi-
tuiscono I’eccezione a questa regola, relative ai fedeli delle Chiese acattoliche
orientali. Nel caso del matrimonio della parte cattolica con una persona appar-
tenente a tali Chiese orientali, I’osservanza della forma canonica ¢ richiesta solo
per la liceita (can. 1127 § 1 CIC).

In base all’analisi condotta 1I’Autore conclude che I’affievolimento del
principio generale della forma canonica in questa materia nei confronti delle
Chiese cattoliche orientali si basa sulla vicinanza dottrinale nella disciplina dei
sacramenti.

B K. LUDICKE, dz. cyt., ad 1127 nr 8.



