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PROBLEMATYKA ODPOWIEDZIALNOSCI ZA ZYCIE

H. Jonas (1903-1993) jest filozofem niemieckim (lub lepiej: jezyka nie-
mieckiego), pochodzenia zydowskiego. Urodzony w Niemczech, w 1933 r.
wybiera emigracj¢ z racji politycznych przemian w 6wczesnej Rzeszy, za-
mieszkuje w Anglii a nast¢gpnie w Jerozolimie, gdzie wyklada filozofi¢ na
uniwersytecie hebrajskim. Bierze udziat w II wojnie §wiatowej po stronie ar-
mii brytyjskiej. Od 1949 zamieszkuje w Ameryce. Zostaje profesorem McGill
University w Montrealu a nastgpnie Clarton University w Ottawie. Od 1955
do odejscia na emeryturg w 1976 jest profesorem w New School for Social
Research w Nowym Yorku. W roku akademickim 1982/1983 podejmuje
wyklady jako profesor emerytowany na uniwersytecie w Monachium.

U podstaw kariery naukowejJonasa lezy staranne wyksztatcenie filozoficz-
ne i teologiczne (a takze z historii sztuki), ktére zdobywa na uniwersytetach
niemieckich we Freiburgu, Berlinie, Heidelbergu i Marburgu u tak wybit-
nych mistrzéw jak E. Husserl, M. Heidegger, R. Bultmann. Pod kierunkiem
Bultmanna i Heideggera pisze rozprawe doktorska na temat gnozy', ktéra
przynosi mu duze uznanie w Srodowiskach filozoficznych a takze teologicz-
nych. Przez kilka lat po doktoracie kontynuuje badania nad gnoza, ktére
przedstawia najpierw jako dorobek habilitacyjny z filozofii, a nastgpnie publi-
kuje w formie samodzielnych pozycji>. W okresie powojennym rozpoczyna

! Opublikowang pod tytulem: Der Begriff der Gnosis. (Teildruck). Inaugural-
dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde der Hohen Philosophischen Fakultit der
Philipps- Universitit zu Marburg, Gottingen: Hubert & Co. 1930.

2 Wér6d najwazniejszych prac Jonasa na temat gnozy nalezy wymieni¢: Gnosis und
spitantiker Geist. Bd. I: Die mythologische Gnosis, (Forschung zur Religion und Lite-
ratur des Alten und Neuen Testaments 33), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht
1934 (1954 1964, 1988%, XVI+456 ss.)

Vol. I1,1: Von der Mythologie zur mystischen Philosophie, Géttingen, 1954 (1964%).
Ibidem - Erginzungsheft zur ersten und zweiten Auflage, 377-456.

Bd. II (1+2): Von der Mythologie zur mystischen Philosophie. Erste und zweite Hilfte.
Herg. von R. Kurt, (Forschung zur Religion und Literatur des Alten und Neuen
Testaments 159), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1993°, XVI+410.
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nowy etap poszukiwan filozoficznych w dziedzinie filozofii przyrody. Podej-
muje interesujaca probg wypracowania tzw. biologii filozoficznej, ktéra ma
stanowié odpowiedz na potrzebg uzdrowienia nowozytnej mysli filozoficznej
Zachodu, obcigzonej dualizmem kartezjanskim oraz nihilizmem egzystencja-
listycznym. Ostatnim etapem rozwoju mysli filozoficznej Jonasa be¢dzie trans-
formacja teoretycznych przestanek biologii filozoficznej na jezyk filozofii
praktycznej. Owocem tego bgdzie etyka odpowiedzialnoSci za rozwdj tech-
niczny wspdlczesnej cywilizacji, a zwlaszcza za zycie i istnienie §wiata jako
naturalnego Srodowiska zycia czlowieka.

Wsréd wielu publikacji, w ktdrych autor podejmuje zagadnienie odpowie-
dzialnosci nalezy wymienié: Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik
fiir die technologische Zivilisation (PV)’ oraz Technik, Medizin und Ethik. Zur
Praxis des Prinzips Verantwortung (TME)®. U zrédet tych dwu filozoficzno-
etycznych traktatéw nalezy umiesci¢ Organismus und Freiheit. Ansdtze zu
einer philosophischen Biologie (OF)’, ktéry stanowi poéredni etap w tworczos-
ci filozoficznej Jonasa i otwiera perspektywe refleksji metafizyczno-etycznej
nad postgpem cywilizacji technicznej. Lektura tych trzech dziet pozwala na
wydobycie najistotniejszych elementéw Jonasowej mysli filozoficznej, ktdre
leza u podstaw idei odpowiedzialnosci za Zycie.

1. Fenomen Zycia i jego celowo$é

Na etapie refleks;ji filozoficznej w zakresie biologii Jonas podejmuje probg
przejécia od filozofii idealistycznej do filozofii organizmu. Poswigcil temu
zagadnieniu wiele lat badan i dyskusji w §rodowiskach biologéw i filozoféw
amerykafiskich. Owocem tej pracy jest dzieto Organismus und Freiheit, ktére
mimo ze ukazalo si¢ przeszlo dwadziescia lat temu w wersji niemieckiej, a
jeszcze wezedniej w wersji amerykarnskiej®, zwrécilo na siebie uwagg dopiero
w kontekscie Jonasowego "dzieta zycia": Das Prinzip Verantwortung. Stanowi
zbiér artykuiéw, na ogdt wezesniej publikowanych’, ktore sktadaja si¢ na

The Gnostic Religion: The Message of the Alien God and the Beginnings of Christiani-
ty, Boston: Beacon Press 1958 (1963%). [Religia gnozy, t&. M. Klimowicz, Krakéw:
Platan 1994.]

3 Frankfurt a.M.: Insel 1979, ss. 426.
* Frankfurt a.M.: Insel 1985, ss. 324.
5 (Sammlung Vandenhoeck), Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1973, ss. 342.

¢ Pod tylulem: The Phenomenon of Life. Toward a Philosophical Biology, New York:
Harper & Row 1963. Ksigzka w tej wersji miala juz przynajmniej pig¢ wydan.

" Rozdzialy 9, 11 i 12 byly publikowane w postaci ksigzkowej pod tytutem: Zwischen
Nichts und Ewigkeit. Drei Aufsitze zur Lehre vom Menschen, (Kleine Vandenhoeck
Reihe 1165), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1963, 19872
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dwanascie rozdzialéw, zaopatrzonych cz¢sto aneksami, tworzacychwzglednie
jednorodna tresciowo pozycje. Niekiedy jednak odnosi si¢ wrazenie, ze nie-
ktore rozdzialy, zwlaszcza pigé ostatnich (OF 198-339), nie taczg sig¢ wprost
z gléwna problematyka dziela, niemniej jednak stanowia jej antropologiczna
i praktyczna nadbudowe. W pierwszych rozdziatach autor przedstawia prob-
lematykg Zycia i ciala w aspekcie historyczno-filozoficznym i metafizycznym
(OF 19-41). Podejmuje fundamentalne zagadnienia kosmologii takie jak
celowos¢ i przyczynowo$é (OF 42-59), by na gruncie tych pojeé przejsé do
krytyki filozoficznych aspektéw darwinizmu (OF 60-85). Centralnym roz-
dzialem ksiazki jest rozdziat V na temat sensu metabolizmu (OF 107-144).
Po nim nastgpuja rozdzialy dotyczace animacji u zwierzat (OF 151-163) oraz
problematyki celowosci w kontekscie cybernetyki (OF 164-187). Dzieto Jona-
sa koficzy epilog, zatytulowany: Natur und Ethik, ktéry otwiera perspektywe
etyki odpowiedzialnosci, zbudowanej na ontologii bytu organicznego.

Biologia filozoficzna Jonasa zaklada pojgcie natury w wymiarze metafi-
zycznym, z kolei metafizyka opiera sig¢ na poj¢ciu bytu naturalnego. Zdaniem
Jonasa interpretacja natury powinna by¢ metafizyczna a zasady ontologiczne
- naturalne. Jednak u podstaw pojmowania natury oraz jej ewolucji jest su-
biektywno$¢ cztowieka, ktdra charakteryzuje celowosé. Interpretacja filozo-
ficzna ewolucji winna dokonywacé si¢ na sposéb regresywny: nalezy pojmowaé
mniej rozwinigte formy zycia w Swietle bardziej rozwinigtych, zwlaszcza bytu
ludzkiego. W ten spos6b formy bardziej rozwinigte rozpoznaja sie réwniez
w formach mniej rozwinigtych, co oznacza, ze najbardziej prymitywne posta-
cie zycia zapowiadajg pojawienie si¢ ducha, a ten w najbardziej rozwinictej
formie pozostaje cz¢scia bytu organicznego. Ewolucja postepuje w kierunku
bytéw wyzszych poprzez réznicowanie si¢ §wiata az do wylonienia si¢ pod-
miotu. Taka interpretacja ewolucji ukazuje Sciste pokrewiefistwo natury i
czlowieka: czlowiek jest z natury a natura jest z czlowieka. Poniewaz natura
zrodzita cztowieka, nie moze by¢ jej oboj¢tne to co go charakteryzuje, tj. su-
biektywnosé, wartosé, celowo$é, samoswiadomosé a nawet pewna godnosé.
Takie ujgcie zwiazkow rzeczywistodci organicznej stoi w zdecydowanej opozy-
cji do kartezjanskiego dualizmu w rozumieniu §wiata, czyli radykalnego roz-
dziatu migdzy duchem i materig, migdzy czlowiekiem i naturag (OF 79-84).
Jonas ukazuje jedno$é i absolutng konieczno§¢ wspdétistnienia §wiata ducha
i materii, subiektywnosci i biologii.

Kategoria subiektywnosci w biologii filozoficznej Jonasa wiaze sig z przej-
§ciem od organizmu do wolnosci. Na przyktadzie metabolizmu, wlasciwego
kazdemu bytowi organicznemu, daje si¢ zaobserwowaé zjawisko nieustannej
wymiany substancji chemicznych i w tej wymianie ze §rodowiskiem natural-
nym byt zachowuje identyczno$é swojej struktury. Organizm jest zdolny do
wymiany, ale takze zwiazany koniecznoscia takiej wymiany, poniewaz jest ona
warunkiem jego istnienia. Niemniej jednak organizm posiada wolno$é w sto-
sunku do materii i nie identyfikuje si¢ z sumg substancji chemicznych, ktére
g0 tworza; jest bowiem procesem zZyciowym wcielonym w materi¢. Wolno§¢
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i koniecznos¢ sa Scisle ze soba zwigzane a jednoczeénie pozostaja w antyno-
mii, ktéra zapewnia autotranscendencj¢ organizmu zawsze w kierunku wyz-
szego stopnia zlozonosci i poziomu zycia. Metabolizm jest w rzeczywistosci
procesem cmancypacp formy w stosunku do materii. Forma ta pozostaje
autonomiczna i zapewnia wewnqtrznq 1dcntycznosc deﬂOStkl, zachowuje
bowiem istotny charakter zycia; jest réwniez permanentna i stanowi wymiar
czaso-przestrzenny dla przemiany materii oraz doskonalenia zycia. Nie iden-
tyfikuje si¢ z materia, jest wobec niej w relacji koniecznej wolnosci, poniewaz
nie jest wynikiem akumulacji materii lecz jej przyczyna. Forma jest przypo-
rzadkowana materii, a ta z kolei podtrzymuje formg, tak jak Zycie posiada
wolno$é, o ile przyjmuje konieczno§¢ metabolizmu (OF 124-137).

Fakt metabolizmu ukazuje, ze byt utrzymuje si¢ przy zyciu dzigki aktyw-
nosci kierowanej przez celowos¢, ktéra przedtuza formg. Wszystkie procesy
Zyciowe w naturze charakteryzuja si¢ dynamika celowosci, ktéra daje sig ob-
serwowaé w nieustannym dazeniu (poniekad tajemniczym) od rzeczywistosci
nieorganicznej ku organicznej, a wigc tendencja teleologiczna w kierunku zy-
cia, zamieszkujaca materi¢ (OF 53). Nie istnieje organizm - podkresla Jonas
- bez celowosci immanentnie danej, ktéra okres§la mozliwosci przyszie bytu
i wyraza jego wewnetrzny porzadek polegajacy na nieustannym dazeniu do
okreslonego celu wszystkich organéw a nade wszystko na dazeniu do zycia
(OF 142). Zycie nalezy do natury od samego poczatku, gdyz nie jest zda-
rzeniem $lepej ewolucji, lecz okreslonym przez cel. Natura posiada wigc ce-
lowos¢, ktdéra zawarta jest w istocie bytu organicznego i SciSle zwiazana z
jego istnieniem. Kazdy byt posiada immanentna celowo$¢, dostgpna inter-
pretacji rozumu, ktdra stanowi ostateczne uzasadnienie kwestii metafizyczne;j:
dlaczego natura powinna istnieé i dlaczego nalezy strzec jej istnienia na przy-
szto§¢? Teleologla jest dla Jonasa drogg uzasadnienia przyczynowoscn natury,
jej porzadku i szczegllnej wartoSci, a przez to takze racji ograniczajacych
wladzg czlowieka w dysponowaniu natura. Porzadek natury i jej celowos¢ na-
kladaja granice, ktére ludzkie dzialanie powinno respektowaé, tak aby zo-
stala zachowana istotna integralno$¢ bytdw organicznych. Ten porzadek
uzasadnia réwniez odpowiedzialno$¢ czlowieka za zycie, za jego tozsamoS$¢
1 integralnos¢.

Problem celowosci odwotuje w efekcie do zagadnienia przyczynowosci.
Jednak Jonas nie rozwiazuje tego problemu, ograniczajac si¢ wylacznie do
przyjgcia causa efficiens na gruncie samego bytu organicznego (OF 142).
Tymczasem fundamenty metafizyczne bytu organicznego domagaja si¢ uza-
sadnienia wykraczajacego poza fenomen Zzycia, podobnie jak sama cclowosé.
Gdy Jonas stwierdza, ze teleologia uzasadnia réwniez przyczynowos$¢ natury,
nalezaloby najpierw odpowiedzie¢ na pytanie, czy rzeczywiscic telcologia uza-
sadnia absolutny sens i warto$¢ zycia. Na ten problem Jonas méglby odpo-
wiedzieé stwierdzenim: Zycie polega na tym, aby Zy¢, bo taka jest jego celowosc.
Uzasadnienie szacunku dla zycia domaga sig jeszcze stosownej metafizyki,
ktéra przyznaje zyciu status niepodwazalny.
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2. Zasada odpowiedzialnosci

Ksiazka, ktéra zdobyla na Zachodzie niebywala popularnos¢ i stala si¢ w
ubieglych latach przedmiotem dyskusji wielu srodowisk intelektualnych, filo-
zoficznych i teologicznych, i stanowi dla Jonasa szczyt kariery naukowe;j to
Das Prinzip Verantwortung. Przynosi autorowi prawdopodobnie najwi¢kszy
w XX w. sukces wydawniczy na polu literatury filozoficznej. O popularnosci
tej ksiazki najlepiej Swiadczy fakt, ze do tej pory ukazalo si¢ wiele wydan w
jezyku niemieckim o lacznym nakladzie ok. 200 tysigcy egzemplarzy oraz
tlumaczenia na jezyk angielski, francuski i wloski, tak samo wydane w
wielotysigcznym nakladzie. W Srodowisku niemieckim pozostaje nieustannie
ksiazka im Gesprich, tak w kregach podejmujacych profesjonalnie refleksje
ekologiczna i bioetyczna jak i w kr¢gach polityczno-spotecznych, swiadomych
doniosto$ci etycznych probleméw wspétczesnej doby technicznej. Do takiej
popularno$ci przyczynil si¢ réwniez fakt przyznania autorowi w 1987 r.
nagrody pokojowe;j ksiggarzy niemieckich.

O popularnosci tego dziela, skadinad nietatwego, bo napisanego facho-
wym, niekiedy skomplikowanym stylem i trudnym jezykiem filozoficznym,
stanowi tematyka, ktora koresponduje z potrzebami etycznymi naszych cza-
séw: kryzys ekologiczny, niekontrolowany post¢p techniczny, §lepy rozwdj i
upadek utopii marksistowskiej, nieumiarkowany ideal postgpu w kapita-
lizmie, zuchwata wladza czlowieka nad przyroda oraz czlowieka nad czlowie-
kiem. Autor podejmuje wnikliwa analiz¢ tych probleméw, ukazuje ich no-
wo$¢ i doniostos¢ dla refleksji etycznej. W pierwszych rozdziatach udowad-
nia, ze zaden z dotychczasowych systeméw etycznych nie jest w stanie odpo-
wiedzieé na problemy moralne techno-nauki. Ukazuje niewystarczalnos$é kan-
towskiego systemu etycznego oraz innych klasycznych systeméw, ktdre ogra-
niczaja si¢ do etyki wzajemnych relacji osobowych, tymczasem aktualne
problemy etyczne dotycza takze relacji osobowo-przedmiotowych oraz sto-
sunku do oséb i pokolen jeszcze nie istniejacych. Dotychczasowa etyka jest
dla niego zbyt antropocentryczna i ograniczona do bezposrednich skutkéw
dziatania (PV 23). Wobectego postuluje wprowadzenie nowej teorii etycznej,
w ktérej zasada odpowiedzialnosci bedzie kluczows dla regulacji ludzkiego
dziatania na odcinku technologii. Poniewaz zasada ta nie zajmowatla wias-
ciwego miejsca w dotychczasowych teoriach etycznych Jonas postuluje wpro-
wadzié ja na centralne miejsce w teorii zasad moralnych tak, aby znalazta
ona konkretna aplikacjg w dzialaniu publicznym, aby regulowata wymiar
etyczny i polityczny wladzy cztowieka. W ten spos6b odpowiedzialnos¢ zosta-
je przesuni¢ta w centrum moralnosci, jako §cisly korelat wladzy czlowieka,
ktéra wigze wiedzg z wolnoscig.

W sze$ciu rozdziatach autor konstruuje swoisty Tractatus technologico-
ethicus w jednolitym i zwartym systemie filozoficznym, ktry korzeniami sig-
ga poprzedniego dzieta: Organismus und Freiheit, a ktérego uwieficzeniem
bedzic nast¢pne: Technik, Medizin und Ethik. Celem tego traktatu jest wy-
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pracowanie etyki odpowiedzialnosci, w ktérej homo faber znalaziby nowe za-
sady dziataf technologicznych oraz nowy spos6b rozumienia natury. Stuzy te-
mu nowa interpretacja kantowskiego imperatywu kategorycznego, w ktorym
celem samym w sobie jest nie tylko czlowiek, ale takze natura jako najwyzsze
dobro ludzkosci. Nowy imperatyw kategoryczny w erze dynamicznego rozwo-
ju technicznego powinien brzmieé: «Postepuj tak, aby skutki twego dziatania
byly w zgodzie z trwaniem prawdziwie ludzkiego zycia na ziemi», lub w
formie negatywnej: «Post¢puj tak, aby skutki twego dzialania nie byly nisz-
czace dla przyszlych mozliwosci takiego zycias (PV 36). Tak sformulowany
imperatyw bierze pod uwagg skutki dalekosigine, a wigc jest zorientowany na
przyszlos¢ i stanowi fundament etyki dalekosiginej odpowiedzialnosci (Ethik
der Fernverantwortung, PV 63; 91). Instrumentem tej etyki bgdzie heurystyka
trwogi (Heuristik der Furcht, PV 63, 392), ktéra w perspektywie wyobrazalne;j
katastrofy bedzie inspirowac zasady post¢gpowania chroniace ludzkos¢ przed
samozaglada. Argumentem Jonasa b¢dzie rozsadek, ktéry zgadza si¢ na zycie
bez dysponowania najwyzszymi dobrami, ale nie godzi si¢ na zycie z najgor-
szym zlem (PV 79). W Swietle takiej heurystyki obietnice "zbawienia na zie-
mi" i utopijne wyobrazenie szczgScia, jakich dostarcza dynamiczny post¢p
techniczny, powinny ustapié¢ dazeniom do etycznego tadu w $wiecie. Madros§é
i ostrozno§¢ powinny stanowi€ "jadro moralnych czynéw" (PV 82), chronia-
cych ludzko$¢ przed tym co najgorsze.

Etyka odpowiedzialnosci jest etyka przyszlosci i dla przyszlosci rodzaju
ludzkiego, ktérego konieczno$§¢ istnienia Jonas uzasadnia na gruncie meta-
fizyki, wyraznie inspirowanej metafizyka Leibniza (PV 98). Pytanie metafi-
zyczne o koniecznosé istnienia cztowieka znajduje odpowiedz w sformutowa-
niu aksjologicznym: lepsze jest istnienie czbowieka niz jego nieistnienie (PV 97).
Z kolei odpowiedzialnoé jest niczym innym jak dopetnieniem do ontologicz-
nej konstytucji czasowego istnienia czlowieka. Etyka odpowiedzialnosci Jona-
sa oparta jest zatem na aksjologii zakorzenionej w ontologii, ta za§ osadzona
w ontologii bytu naturalnego (celowosciowego), czyli ontologii wypracowanej
w Organismus und Freiheit. W ten sposob Jonas nawiazuje do klasycznej
metody budowania etyki w oparciu o ontologi¢, ktéra obowiazywata do
czasu, az Hume podwazyl mozliwo§¢ prawomocnego przejscia od bytu do
powinno$ci. Zdaniem Jonasa zbudowanie miarodajnej etyki mozliwe jest
tylko na gruncie ontologii, w ktérej znajduje uzasadnienie wszelka aksjologia.
Etyka odpowiedzialnosci podejmuje t¢ metodg i uzasadnia afirmacj¢ bytu
(celowosciowego) w bezposSrednim zwiazku z aksjomatem ontologicznym (PV
103-242). Tak skonstruowana etyka odpowiedzialnosci charakteryzuje sig
przede wszystkim odpowiedzialnoscia za byt 1 wobec bytu, a wigc trosky o
istnienie czlowieka, rodzaju ludzkiego oraz jakoSci zycia na ziemi w przy-
szlosci. Ta troska wyplywa z odpowiedzialnosci wobec przyszlych pokolefi za
nienaruszalne trwanie natury i rodzaju ludzkiego. Etyka odpowiedzialnosci
staje w opozycji do antropocentrycznej argumentacji w tradycyjnych teoriach
etycznych, gdzie warto§¢ zycia i natury byta zdaniem Jonasa obojgtna lub
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niedostrzegana i przez to narazona na przemoc cywilizacji technicznej. Po-
nadto nie jest etyka intencjonalna, etyka czystych zasad, lecz bierze pod uwa-
g¢ odpowiedzialno$¢ za skutki dokonywanych aktéw. Kieruje si¢ zasada: po-
winienes$, poniewaz dziatasz, czyli odwrotnie do zasady kantowskiej: mozesz,
poniewaz powiniene$. Powinno$¢ moralna wyrasta z samego faktu dzialania,
ktére nigdy nie jest moralnie oboj¢tne, lecz zawsze zwigzane z odpowiedzial-
noscia. T¢ odpowiedzialno$¢ uzasadnia aspekt obiektywny czyli racjonalny
dzialania, zwigzany réwniez z aspektem emocjonalnym, odnoszacym si¢ do
skutecznosci dziatania. Etyka odpowiedzialno$ci jest wigcsplotem elementéw
racjonalnych i emocjonalnych, dotyczy §wiadomosci i konsekwencji dzialania.

Etyka odpowiedzialnosci Jonasa nawiazuje w pierwszym rzedzie do odpo-
wiedzialnoSci czlowieka za czlowieka i traktuje ja jako archetyp kazdej posta-
ci odpowiedzialnosci. Szczegélnym modelem odpowiedzialnosci bgdzie od-
powiedzialno$¢ rodzica wobec dziecka oraz odpowiedzialno§¢ meza stanu
wobec spoteczenstwa. Ten rodzaj odpowiedzialnosci ma charakter catoscio-
wy, dotyczy bowiem integralnej troski o Zycie dziecka lub o dobro publiczne.
Ponadto odpowiedzialnoS¢ ta zwrécona jest ku przysziosci, ale nie jest ona
ani eschatologiczna ani utopijna, poniewaz obie formy przesadzaja o przy-
szlosci ignorujac wiele elementéw w calosci. Negatywnym przykiadem dla
Jonasa bedzie marksizm, ktéry tworzy nowa historig przez post¢p oparty na
polityce utopii i nieumiarkowanej, eschatologicznej nadziei. Das Prinzip Ver-
antwortung jest Swiadoma antyteza do znanego dzieta marksisty Ernesta Blo-
cha: Das Prinzip Hoffnung, ktéremu Jonas poswigcit wiele uwagi w dwéch
ostatnich rozdziatach ksiazki. Dostrzega w marksiZmie a zwlaszcza u Blocha
silny kontrast migdzy odpowiedzialnoscia a nadzieja i utopia. Zdaniem Jona-
sa utopia jest skryta i najbardziej niebezpieczna pokusa marksizmu, ktéry
podejmuje w wymiarze ziemskim obietnicg raju i organizuje ekonomi¢ we-
dhug fatszywego idealu. Jest to owoc naSladowania ideatu F. Bacona, opar-
tego na uzytecznosci wiedzy naukowej w eksploatacji i panowaniu nad natura
dla wylacznych korzysci czlowieka. W efekcie marksizm zostat o§lepiony
przez kult wszechmocnej techniki jako noSnika postgpu, a jego "posesywny
kolektywizm" okazat si¢ tak zgubny jak kapitalistyczny "posesywny indy-
widualizm". Nadmierne oczekiwania marksizmu prowadzily nie tylko do tota-
litarnych, lecz takze nihilistycznych tendencji, bo w ramach filozofii historii
marksizm poszukiwal "konca historii" a w filozofii natury, idac za Heglem,
zmierzal do negacji natury.

Wsréd wielu cennych inspiracji filozoficzno-etycznych Jonasa nale zy szcze-
g0lnie podkresli¢ propozycje etyki i polityki odpowiedzialnosci w oparciu o
zasade umiarkowania. Wedhug niego odpowiedzialnoséé jako zasada polityki
spotecznej a nie tylko etyki indywidualnej gwarantuje réwnowagg i uwalnia
z jednej strony od nieumiarkowanej nadziei a z drugiej - rozpaczy, ktérej w
ostatnim czasie dat wyraz G. Anders, formulujac Das Prinzip Desperation.
Dla osiagnigcia tej rwnowagi natura i §wiat materialny nie moga by¢ dluzej
traktowane antropocentrycznie lub neutralnie z punktu widzenia etycznego.
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Interesujace jest takze uzasadnienie etyki odpowiedzialnoSci na gruncie me-
tafizyki, ale zarazem ono budzi najwigksze kontrowersje zaréwno ze strony
wspdlczesnych myslicieli o orientacji antymetafizycznej, dla ktérych etyka ma
uzasadnienie wylacznie na gruncie wartosci, jak réwniez myslicieli o orienta-
cji metafizycznej, ktérzy badz nie zgodza si¢ z koncepcja metafizyki inspiro-
wanej przez Leibniza, badz nie przyjma takiej metafizyki, ktéra odrzuca Ab-
solut - Boga w ostatecznym uzasadnieniu racji istnienia bytu, a zachodzi to
programowo w przypadku Jonasa. Ponadto moze budzié zastrzezenia inter-
pretacja marksizmu jako systemu filozoficznego, chociaz autor bardzo trafnie
ujaljego katastrofalne konsekwencje jeszcze przed rozpadem ZSRR. Wresz-
cie autor wypracowujac teorig odpowiedzialnosci czyni to w sposéb oryginal-
ny, ale tak jakby nie znat wkiadu w t¢ problematyke wczesniejszych dziet np.
R. Ingardena lub $§wiadomie nie docenial dorobku M. Webera.

3. Odpowiedzialno$é¢ za zycie

W Technik, Medizin und Ethik Jonas na wybranych przyktadach ukazuje
nowy rodzaj pytan etycznych i powinnoSci moralnych, ktére wyplywaja ze
wspélczesnej technologii, zwlaszcza na odcinku biomedycyny. Przedstawia
zarys etyki stosowanej lub szczegblowej (wypracowanej w wielu samodziel-
nych esejach publikowanych od 1969 do 1984 roku), ktéra stanowi dopelnie-
nie w wymiarze praktycznym do Das Prinzip Verantwortung. Ujmuje swoja
propozycjg jako "etyke nastgpstw”, ktéra w odréznieniu od klasyczne;j "etyki
zasad" ocenia dziatanie wedlug jego konsekwencji; w rzeczywisto$ci chodzi
o odpowiedzialnosé czlowieka za nastepstwa jego technologicznych dziataf.

W punkcie wyjScia Jonas zwraca uwagg na szeroki zakres wspdlczesnych
procesdw technologicznych, ktdrych dynamika przybiera nieustannie w miare
postepujacego wzrostu wiedzy/nauki. Skutki tego procesu wchodza w kon-
tekst podstawowych pytan egzystencjalnych cztowieka, a problem techniki
domaga si¢ kryteridw moralnej oceny. W dwdch pierwszych rozdziatach Jo-
nas prébuje odpowiedzieé na pytanie: dlaczego nowoczesna technika stanowi
wyzwanie dla filozofii (TME 15-41) i dla etyki (TME 42-52). Odpowiedz wy-
razona zostala w stwierdzeniu, ze technika jak réwniez i nauka maja bez-
posrednie odniesienie do idei dobra i zta, ze istnieje Scisly zwigzek migdzy
"wiedzie¢" i "méc”, migdzy teorig i praktyka. Nauka posiada dzisiaj bardzo
konkretne zastosowania na gruncie fizyki, chemii i biologii, te za§ wplywaja
na ksztatt zycia ludzkosci, niosa szanse dla post¢pu ekonomicznego i medycz-
nego, ale takze niebezpieczenstwo wojny atomowej, manipulacji genetycz-
nych, nieposzanowania ludzkiej godnosci i integralnosci w dziedzinie biome-
dycyny. Poste¢p naukowo-techniczny w swoich skutkach posiada zatem cha-
rakter ambiwalentny i stawia powazne kwestie natury metafizyczne;j.

W nast¢pnych trzech rozdziatach (TME 53-108) autor zglgbia problema-
tyke filozoficzng i etyczna techno-nauki ukazujac jej sukcesy i cienie na tle
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historycznego rozwoju nowozytnejcywilizacjinaukowo-technicznej(napgdza-
nej nieumiarkowanym dazeniem do posiadania i dysponowania §wiatem ma-
terialnym), by w koncu podkresli¢ koniecznos¢ powrotu do klasycznych zasad
etycznych dzialania, takich jak powsciggliwos$¢, umiarkowanie, skromno$é w
zaspakajaniu potrzeb itp. Wprowadza kategorie etyki odpowiedzialnosci, wy-
pracowane w Das Prinzip Verantwortung na bazie tych samych kwesti meta-
fizycznych, a mianowicie: wartoSci i celowoSci zycia ludzkiego, wartosci wsob-
nej kazdego istnienia oraz relacji bytu i powinnosci. Po tej linii demaskuje
techno-nauke w jej programowej, aksjologicznej neutralno$ci wobec swego
przedmiotu, zwlaszcza na odcinku jej metodologicznych dazei do wolnosci
badafi naukowych. Programowa wolno§¢ nauki od warto$ci przedmiotu
swoich badafi jest zdaniem Jonasa nie do przyj¢cia w aktualnej sytuacji, gdzie
teoria i praktyka sa SciSle ze soba powiazane. Ten zwigzek pocigga za soba
daleko idace konsekwencje dla zycia ludzkiego, a zatem nie mogg by¢ aksjo-
logicznie i etycznie obojetne. Szczegdlnych przykiadéw dostarczaja badania
biomedyczne, ktérych metody i cele budza aktualnie powazne zastrzezenia
moralne.

W kolejnych pigciu rozdziatach (TME 109-268) autor koncentruje si¢ na
praktycznym zastosowaniu zasady odpowiedzialnosci do wybranych proble-
méw biomedycyny. Najpierw w odniesieniu do eksperymentéw medycznych
na czlowieku ukazuje panoramg probleméw, ktdére przyjmuja charakter tak
spoleczny jak i indywidualny, dotycza praw osoby ludzkiej jak i integralnosci
rodzaju ludzkiego, autonomi jednostki jak i intereséw spotecznych, zdrowia
pacjenta jak i postgpu medycyny, doskonalenia kondycji fizycznej ludzkosci
jak i powinnosci wobec jednostki. Wszystkie te problemy sprowadzaja si¢ do
dwéch zasadniczych dziedzin: etyki postepu naukowo-medycznego i praw
pacjenta. Zdaniem Jonasa przyspieszenie w postgpie medycyny nie jest abso-
lutnym imperatywem, zwlaszcza wtedy gdyby miato si¢ ono dokonywac¢ kosz-
tem pogwalcenia godnosci cztowieka. Erozja warto$ci moralnych stanowitaby
wigksza stratg dla ludzkoSci niz uzyskany tg droga postep medyczny. Ponadto
cele stawiane medycynie maja swoje granice i nie moga w sposéb nieskon-
czony zmierza¢ si¢ z ludzka $miertelnosciag. Natura medycyny jako nauki i
zarazem jako sztuki jest realizowanie celéw jakie stawiaja potrzeby zdrowia,
ktére stanowi prawdziwe bonum humanum, a nie nie$miertelnosci.

W tym duchu Jonas rozpatruje réwniez perspektywy wspoiczesnej genety-
ki, ktére niosa w sobie pokuse¢ eugeniki, czyli doskonalenia biologicznej kon-
dycji gatunku ludzkiego. Praktyka klonowania, inzynierii genetycznej oraz
kontrola ludzkiej prokreacji spotykaja si¢ z radykalng krytyka autora. Jonas
przestrzega ludzkos¢ przed angazowaniem sig¢ w rozwdéj badan genetycznych,
nawet jeSli niosg one obietnice postgpu medycznego (np. terapia genowa),
poniewaz ujawniaja one syndrom skrzynki Pandory: raz wszedlszy na drogeg
manipulacji genetycznych, nie bgdzie juz z niej odwrotu, a konsekwencje te-
g0 mog3a okazaé si¢ zgubne dla ludzkosci. Podobnie w dziedzinie tanatologii
i transplantacji organow Jonas przestrzega przed mozliwoscig naduzy¢, pole-
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gajacych na naruszeniu integralnosci fizycznej i prowadzacych do manipulacji
ludzkim Zyciem. Zajmuje krytyczne stanowisko wobec proponowanych wspét-
czesnie definicji Smierci, ktdre biora za podstawe §mieré mézgu. Jonas pod-
kresla, ze organizm stanowi pewna calo$¢ i Smier¢ jednostki nalezy rozpatry-
waé w wymiarze Smierci organizmu jako caloSci a nie tylko czg¢sci, chocby
najwazniejszej z punktu widzenia integralnosci ciala. Z tego wzgle¢du pobiera-
nie organéw od os6b umierajacych nie pozostaje bez watpliwosci etycznych.
Wreszcie $mieré posiada swoja godno$¢ i nie nalezy nia manipulowad; czlo-
wiek ma prawo do (godnej) $mierci, ktére wyplywa z istoty prawa do Zycia.

Ksiazke¢ zamyka rozdziat, na ktéry skladaja si¢ dwa wywiady przeprowa-
dzone z Jonasem w 1981 r. na temat réznych aspektow etyki odpowiedzial-
no$ci w dobie techno-nauki (TME 269-321). Postawione pytania przez przed-
stawicieli Swiata nauki oraz dziennikarzy stanowia niejednokrotnie probg
krytycznego ustosunkowania si¢ do rozwiazan filozoficzno-etycznych propo-
nowanych przez Jonasa. Oba wywiady, cho¢ nie wnosza nowych tresci, stano-
wia miejscami interesujaca synteze oraz dodatkowe naswietlenie zasadniczych
elementéw etyki odpowiedzialnosci.

Patrzac krytycznie na to ostatnie dzielo Jonasa rodzi si¢ pytanie, czy rze-
czywiscie udalo musi¢ zrealizowaé praktyczng aplikacjg zasady odpowiedzial-
nosci na gruncie biomedycyny i na ile jest ona trafna. Stanowi ono niewat-
pliwie integralng cz¢s¢ problematyki zawartej w Das Prinzip Verantwortung,
poniekad jej dopelnienie i uszczegdtowienie. Na konkretnych przyktadach
doskonale wida¢ na ile zalozenia ogdlne etyki odpowiedzialnosci sa trafne
w szczegdlowych rozstrzygnigciach i na ile te ostatnie potwierdzajg lub ne-
guja stusznos$¢ twierdzen ogolnych. Okazuje si¢, ze proponowana etyka odpo-
wiedzialno$ci podchodzi zbyt radykalnie, jesli nie negatywnie do postgpu
biomedycznego; brakuje jej podejscia hermeneutycznego, ktére wiréd stusz-
nych zasad dostrzegaloby rowniez twércze mozliwosci ludzkiego dzialania w
okreslonej sytuacji. Dla przykladu, Jonas odrzuca inzynierig genetyczna wraz
z perspektywa terapii genowej, ktora juz w tej chwili otwiera szanse leczenia
choréb nowotworowych. Mozliwosé naduzy€ istnieje w kazdej dziedzinie od-
kryé, réwniez na terenie genetyki, jednak abusus non tollit usum. Oczywiscie,
rozmiar konsekwencji naduzyé w genetyce moze by¢ daleko wigkszy niz gdzie
indziej, ale i szanse dla czlowieka sa réwniez wigksze. To co charakteryzuje
postawg, filozoficzna Jonasa to zachowanie status quo rzeczywistosci, co nie
daje szansy postgpu. Wydaje si¢, ze etyka odpowiedzialnosci Jonasa zostata
zdominowana przez heurystyke trwogi przed najgorszym oraz brakiem wiary
w roztropno$¢ czlowieka.

Jonasowa teoria odpowiedzialnosci nie zajmuje si¢ istnieniem bytu ab-
strakcyjnego, lecz organicznego, ktdrego istnienie oznacza zycie. Fenomen
Zycia ma charakter powszechny i posiada okreslona celowos¢, ktéra wskazuje
na wartoséé wsobna kazdej jego postaci. Zycie staje si¢ zatem przedmiotem
powszechnej odpowiedzialnosci, tak w wymiarze jednostkowym jak i global-
nym, w wymiarze ludzkim jak i calej przyrody.
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