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Rozumienie Kosciota w og6lnosci, a kwestia urzedu duchownego w szcze-
gdlnosci, sg kwestiami, ktore najbardziej r6znig Koscioty katolicki i luteranskie,
i ktore stanowig niemal staty przedmiot toczacego si¢ juz ponad czterdziesci lat
dialogu doktrynalnego pomig¢dzy tymi wspolnotami. Wypracowano i napisano na
ten temat juz kilka znaczacych raportow, ktore przynaleza do swoistej ekume-
nicznej klasyki. Wcigz wymagaja one rzetelnej i poglebionej recepcji, ktora — jak
sie wydaje — stanowi przystowiowg ,,picte Achillesowa” doktrynalnego dialogu.
Recepcja jest procesem wielowymiarowym, dokonujacym si¢ zarowno na ptasz-
czyznie zycia kos$cielnego, jak i intelektualnej refleksji. W tym drugim sensie jed-
nym z jej wymiardéw jest takze teologiczna analiza uzgodnien i poszukiwanie ich
znaczenia na obecnym etapie historii Kosciolow. W ten wazny wymiar recepcji
wpisuje sie monografia A. Jankoskiego.

Struktura omawianej pracy jest logiczna. Trzyma si¢ ona klasycznego sche-
matu i sktada si¢ z trzech rozdziatéw, poprzedzonych Wstgpem i zamknigtych
Zakonczeniem. Praca, liczaca w sumie 161 stron, obejmuje jeszcze Wykaz skro-
tow 1 Bibliografie, z podziatem na Zrédta, opracowania i literature pomocnicza.
Zrodha podzielono na podstawowe i pomocnicze. W tych pierwszych, obejmu-
jacych dokumenty dialogéw ekumenicznych, wyrézniono dokumenty dialogow
$wiatowych 1 lokalnych; w tych drugich za$: nauczanie Kosciota katolickiego
i luteranskie ksiegi wyznaniowe.

Poszczegodlne rozdziaty zostaly skonstruowane z zachowaniem nalezytej
proporcji poruszanych zagadnien i odzwierciedlajg problematyke implikowang
tematem monografii. W pierwszym rozdziale (s. 15-52) przedstawiono kwesti¢
przepowiadania Ewangelii jako zasadniczej misji Kos$ciola, realizujacej si¢ w po-
stugiwaniu duchownym. Stad w poszczegdlnych paragrafach skoncentrowano
si¢ na postugiwaniu duchownym w jego réznych odniesieniach do Ewangelii,
zgodnie z prezentacja tego zagadnienia w dialogu katolicko-luteranskim. Autor
kazdorazowo odrebnie zaprezentowat stanowisko katolickie, luteranskie, a na-
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stepnie stwierdzone na obecnym etapie dialogu zbieznos$ci. Ostatni paragraf po-
$wiecony zostat ekumenicznej ocenie dotychczasowego dialogu i jego osiggniec
w kwestii konstytutywno$ci urzedu duchownego dla Kosciota i wzajemnego
uznania postugiwan.

Drugi rozdziat (s. 53—98) bada kwesti¢ struktur i instytucji autorytatywnego
nauczania Ko$ciota i obejmuje szes¢ szczegdtowych paragrafow, ktore ukazuja
roznice 1 zbieznosci w konfesyjnej praktyce realizacji autorytatywnego naucza-
nia w Kosciele katolickim i Ko$ciotach luteranskich. Po historycznej prezentacji
pochodzenia i rozwoju autorytetu koscielnego, nastepne paragrafy dotycza na-
uczycielskiego autorytetu biskupow, Biskupa Rzymu, roli wiernych §wieckich,
teologow i wiadz $wieckich. Autor, wzorem poprzedniego rozdziatu, kazdora-
zowo przedstawil odnos$ne stanowiska konfesyjne oraz istniejace zbieznosci,
potwierdzone w dokumentach dialogu. Ostatni paragraf drugiego rozdziatu ma
charakter krytyczno-oceniajgcy w stosunku do najbardziej znaczacych kwestii
zawartych w dokumentach dialogu, takich jak rozumienie i wykonywanie au-
torytatywnego nauczania oraz kwestia uznania nauczycielskiego autorytetu Bi-
skupa Rzymu.

W trzecim rozdziale (s. 99-143) podjeto kwesti¢ wiazacego charakteru na-
uczania ko$cielnego. Cztery z pigciu paragrafow skupiaja si¢ na szczegdétowych
aspektach tego problemu: nauczaniu dogmatyzowanemu, zakresu zobowigzywal-
nos$ci tego nauczania, nieztomnosci i nieomylnosci Kosciota, zagadnieniu hierar-
chii prawd oraz koncepcji ,,istoty (centrum) Ewangelii”. Kazdy z tych aspektow
zostal zaprezentowany najpierw w perspektywie konfesyjnej, a nastepnie przed-
stawiono zakres osiagnietego konsensusu. Piaty, ostatni, paragraf, podobnie jak
we wczesniejszych rozdziatach, prezentuje autorska ocen¢ ekumenicznych wy-
powiedzi po§wigconych omawianym szczegdétowym problemom.

W niezbyt obszernym Zakonczeniu (s. 145-148) zebrano sformutowane juz
wczesniej wnioski i oceny oraz wskazano na zasadnicze trudno$ci ekumenicz-
nego dialogu katolicko-luteranskiego, ktore wymagaja przezwyci¢zenia poprzez
teologiczna refleksje, zwlaszcza w kontekscie zasadniczych roznic eklezjologicz-
nych pomig¢dzy obiema wspolnotami konfesyjnymi.

Metodologiczna poprawnos¢ formalnej strony pracy jest nieodzownym wa-
runkiem dla realizacji i powodzenia kazdego naukowego projektu. Swiadczy ona
takze o warsztacie naukowym Autora podejmujacego probe rozwigzania posta-
wionego problemu. Monografia A. Jankoskiego zasluguje w tym wzgledzie na
uwagg 1 daje dobre §wiadectwo jej Autorowi.

W naukowy projekt Autora wprowadza Wstep, ktory zawiera konieczne ele-
menty sktadowe tej czgsci rozprawy naukowej. A. Jankoski ujawnil w nim zasad-
nicze motywy podjecia problemu autorytatywnego nauczania koscielnego. Sg to
z jednej strony wspotczesne wyzwania cywilizacyjne i spoteczne, ktore prowa-
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dza do wykorzenienia wielu ludzi z wlasnego dziedzictwa kulturowego i religij-
nego, oraz rodzaca si¢ w tym kontekscie pilna potrzeba ,,gtoszenia niezmiennej,
nienaruszonej Ewangelii Chrystusa przez nauczanie i u§wiecanie” (s. 10). Z dru-
giej strony za$ potrzeba wzmocnienia wiarygodno$ci Kosciola w podejmowaniu
swej podstawowej misji gltoszenia Ewangelii, poprzez przezwyci¢zenie podzia-
tow 1 niezgody, podwazajacych autorytet Kosciota. Te powody, wedlug Autora,
sprawiaja, ze namyst nad autorytetem nauczania KoS$ciola staje si¢ konieczny.
I trzeba przyznaé, ze diagnoza ta jest trafna, co dobrze $wiadczy o umieje¢tnosci
analizy przez A. Jankoskiego obecnej sytuacji Kosciotow i ekumenicznych wy-
zwan, przed ktorymi stoja. Szkoda jednak, ze Autor nie uczynit kolejnego badaw-
czego kroku, a jesli go nawet zrobil, to o nim wprost nie informuje, mianowicie
nie odniost si¢ do dotychczasowego stanu badan nad tym problemem w refleks;ji
ekumenicznej, ale natychmiast przechodzi do stwierdzenia, ze ,,przedstawiana
praca zajmie si¢ badaniem jedynie pewnego obszaru zagadnienia autorytatywne-
go nauczania koscielnego, ograniczajac si¢ do dialogu katolicko-luteranskiego”
(s. 11). Mimo ze wyborowi problemu badawczego zawsze towarzyszy pewna ar-
bitralnos¢, to wydaje si¢ ze wybor ten domaga si¢ bardziej obiektywnego uzasad-
nienia. W wypadku rozprawy A. Jankoskiego rodza si¢ dwa zasadnicze pytania:
po pierwsze, dlaczego wybor padt na dialog katolicko-luteranski? Po drugie, co
na ten temat juz powiedziano i na czym w zwigzku z tym polega nowos¢ pod-
jetego aspektu problemu. Wprawdzie w dalszej czesci Wstepu Autor informuje,
ze do realizacji postawionego sobie celu wykorzysta takze publikacje, w ktorych
zajmowano si¢ problemem nauczania koscielnego i urzedu duchownego (s. 13),
ale nie jest to informacja, ktéra catkowicie czynitaby zado$¢ wspomnianemu wy-
zej brakowi.

Autor monografii precyzyjne sformutowat, co jest wlasciwym problemem
pracy. Pisze on, ze ,,problemem badawczym (...) jest znalezienie odpowiedzi na
pytanie, czy 1 w jakiej mierze prowadzone przez Kos$ciotl katolicki i Wspdlnote
luteranska dialogi doktrynalne doprowadzity do porozumienia lub przynajmniej
zblizenia jezeli chodzi o pojgcie nauczania koscielnego, jego autorytatywny cha-
rakter oraz struktury i instytucje tego nauczania” (s. 11). Poszukujac rozwigzania
postawionego problemu, A. Jankoski zgromadzit i wykorzystat dos¢ pokazng li-
teraturg zrodtowg 1 pomocnicza, cho¢ dokonat tu zawe¢zajacego wyboru sposrod
do$¢ szerokiej literatury w tym zakresie. Nie podat jednak zadnego kryterium,
zwlaszcza uzasadniajacego eliminacje wielu publikacji obcojezycznych poswie-
conych tej problematyce. Z perspektywy tematu rozprawy nalezaloby rowniez
wyjasni¢ obecno$é w Zrodtach podstawowych dokumentéw innych dialogow
niz dialog katolicko-luteranski. Ponadto w tym dziale Bibliografii bardziej za-
sadne bytoby uporzadkowanie dokumentéw dialogu wedlug kryterium chrono-
logicznego.
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Wykaz skrotow obejmuje wszystkie skroty uzyte w pracy. Nie zastosowa-
no zatem odsytacza do wykazu skrétow powszechnie przyjetych w publikacjach
teologicznych, zaproponowanego np. przez Encyklopedi¢ Katolicka. Taka decy-
zja ma swoje racje i trudno jej si¢ sprzeciwic. Trzeba jednak zauwazy¢, ze za-
mieszczone opisy skrotow nie sg kompletne i jednorodne, bowiem w niektorych
przypadkach nie podano miejsca i roku wydania okreslonej publikacji, w tym do-
kumentow koscielnych i raportéw dialogu ekumenicznego, zas§ w odniesieniu do
niektorych czasopism naukowych nie podano roku pierwszej publikacji. Wpraw-
dzie nie sg to duze uchybienia, skoro jednak Autor zdecydowat si¢ na zamiesz-
czenie spisu wszystkich skrotow, takze tych powszechnie znanych, to winien to
zrobi¢ z nalezyta starannoscia i zgodnie z przyjetymi zasadami.

W sposob rzetelny zostaty sporzadzone przypisy. W wielu wypadkach nie
tylko odsytaja one do konkretnego dzieta, ale dodatkowo jeszcze zawieraja waz-
niejsze cytaty dokumentow czy opracowan, ktore stanowig wazne uzupehienie
zasadniczej narracji rozprawy, cho¢ swa obecno$cig w gtownym tekscie przyczy-
nityby sie do jego ,,rozsadzenia”.

Jezyk rozprawy jest zasadniczo poprawny i zdecydowanie utatwia jej lektu-
re oraz $ledzenie toku narracji i argumentacji zastosowanej przez jej Autora. Ks.
Jankoski odwaznie stawia problemowe pytania, na ktdre nastepnie rzeczowo,
bez zbytniego ,,rozgadania” odpowiada. Jest przy tym obiektywny i krytyczny,
wskazujac na tre§ciowo i metodologicznie stabe punkty uzgodnien doktrynal-
nych, badz tez miejsca wymagajace dalszego poglebienia, zwlaszcza w szer-
szym kontekscie eklezjologicznym. Zastrzezenia moze jedynie budzi¢ sposob
prezentacji stanowisk konfesyjnych w poszczego6lnych aspektach podejmowa-
nego problemu. Bardzo czg¢sto Autor czyni to bez nawigzania do dokumentow
dialogu doktrynalnego, badz niespdjnie — jedno stanowisko w oparciu o teksty
konfesyjne, drugie w oparciu o teksty uzgodnien. Temat pracy wymagal potoze-
nia nacisku na tekstach uzgodnien, ktére w oczywisty sposéb mozna (i nalezy)
poszerzy¢ o wypowiedzi konfesyjne poszczegdlnych Kosciotow. Zastosowa-
na w tym zakresie metodologia moze prowadzi¢ do wniosku, ze uzgodnienia
dialogu koncentruja si¢ wylgcznie na sformutowaniu zbieznosci, przemilczajac
zupetnie rozbieznosci. Takie ujgcie ma wprawdzie swoj walor (o czym jeszcze
nizej), ale jednoczes$nie trzeba tez zwrocic¢ na jego wady. Na pochwate zastu-
guje natomiast to, ze A. Jankoski w tok analizy umiejetnie wplata wiasng kry-
tyczng ocen¢ mysli, a nawet intencji cztonkéw Komisji Dialogu i potrafi zdo-
by¢ si¢ na dystans w stosunku do proponowanych w uzgodnieniach rozwigzan.
Szczegdlna warto$¢ nadaja rozprawie paragrafy podsumowujace problematyke
kazdego z rozdziatow i oceniajace osiagniete w dialogu uzgodnienia. Z formal-
nego punktu widzenia jest to niezwykle istotna czgs$¢ rozprawy, podnoszaca jej
warto$¢ naukowa.
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Monografia A. Jankoskiego doskonale unaocznia, jak zlozony w relacjach
katolicko-luteranskich jest problem zaréwno rozumienia, jak i praktycznej re-
alizacji autorytatywnego nauczania Kosciola. Autor nie ukrywa, ze problem ten
dotyka samych podstaw eklezjologii, ktora stanowi obszar najgtebszych rozni¢
pomigdzy katolikami i luteranami, i wtasciwe jego rozwigzanie uwarunkowane
jest przezwyci¢zeniem podstawowej roznicy, dotyczacej pojmowania Kosciofa.
Podejmujgc zatem problem autorytatywnego nauczania Ko$ciota w ujeciu doku-
mentoéw dialogu katolicko-luteranskiego, systematyzujac podjete w tym wzgle-
dzie rozwigzania, probujac oceni¢ stopien osiagnigtej zgodnosci, A. Jankoski
uczynit to na szerszym tle zarowno dotychczasowych konfesyjnych stanowisk,
branych w historycznej i wspotczesnej perspektywie, jak i szeroko pojetej teolo-
gii ekumenicznej, wspotksztattowanej rowniez przez osiggnigcia innych uzgod-
nien dialogowych niz tylko katolicko-luteranskie. Dzigki temu rozprawa zaowo-
cowata znaczgcymi i oryginalnymi osiggnigciami.

W tak trudnej i ztozonej dziedzinie, jaka jest autorytatywne nauczanie ko-
Scielne, Autor zdotat z cala wyrazistoScia wskaza¢ na kluczowe momenty
uzgodnien, w ktorych do glosu dochodzity osiggniete zbieznosci. Wspomnia-
ny wczesniej formalny uktad rozprawy sprzyjal uwypukleniu tego, co udato sie
osiagna¢ w dialogu katolikoéw z luteranami, nie pomijajac przy tym ciagle ist-
niejacych roznic.

Z analizy uzgodnien dialogu wynika, ze obie strony zdotaty wspdlnie przy-
znaé, ze ,,postugiwanie duchowne jest koniecznym i konstytutywnym elementem
Kosciota” (s. 51). Taka wypowiedz znajdowata w przesztosci w obu konfesjach
zroznicowane uzasadnienie. Dialog pozwolil na zblizenie stanowisk w tym wzgle-
dzie. Jak przekonuje Autor, przejawem tego jest juz stwierdzenie, ze konieczno$¢
postugiwania duchownego wynika z koniecznosci przepowiadania przez Kosciot
Ewangelii. To tradycyjnie luteranskie uzasadnienie podzielane przez obie stro-
ny $wiadczy dobitnie o przyblizeniu katolikéw do luteranskiego akcentowania
prymatu Ewangelii, zgodnie z ktorym postugujacy nie jest ,,ponad”, lecz ,,pod”
Stowem Bozym. Z kolei luteranska strona wykazata wigksza otwarto$¢ na sakra-
mentalny wymiar postugiwania koscielnego, uznajac takze jego nieodzownos¢
w budowaniu wspolnoty koscielne;.

Badania pozwolity Autorowi ukaza¢ duzy stopien zgodnos$ci odnos$nie do ro-
zumienia autorytatywnego nauczania koscielnego i struktur jego sprawowania.
To jeden z tych obszarow relacji katolicko-luteranskich, ktore naznaczone byty
od samego poczatku podziatdow rozbieznoscig stanowisk 1 pogladdéw. W czesci
pozostale one jeszcze aktualne, zwtlaszcza tam, gdzie uwarunkowane sa one
odmiennym pojmowaniem relacji pomiedzy urzgdem koscielnym a Kosciotem
oraz struktura poslugiwania kos$cielnego. A. Jakoskiemu udato si¢ jednak kry-
tycznie zauwazy¢, ze bardzo wazne znaczenie dla zrozumienia istoty autoryte-
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tu nauczania w Kosciele ma odmienne spojrzenie na genezg autorytetu i struk-
tur nauczania ko$cielnego. Dystansuje si¢ przy tym od prob poszukiwania za
wszelka ceng analogii pomigdzy strukturami nauczania u katolikow i luteranow,
gdyz — jak stusznie stwierdza — nie prowadzi to do przezwyci¢zenia istniejacych
rozbieznos$ci. Istotnym wnioskiem Autora, wynikajacym zarowno z analizy,
jak 1 z oceny uzgodnien dialogu, jest stwierdzenie, ze autorytet nauczycielski
instytucji kos$cielnych nie jest alternatywa dla prymatu Ewangelii. Wymaga to
jednak uznania zakorzenienia autorytetu nauczycielskiego instytucji Kosciota
w woli samego Chrystusa. Jest to kluczowy punkt katolickiej nauki na temat
autorytetu kos$cielnego, ktory nie znalazt dotychczas wystarczajacej recepcji
ekumenicznej, zwlaszcza w odniesieniu do nauczycielskiego autorytetu Biskupa
Rzymu. A. Jankoski nie stroni w tym kontekscie od surowej oceny niektorych
wysitkéw ekumenicznych i postulatow rodzacych si¢ w srodowiskach ekumeni-
stow tworzacych badz komentujacych rezultaty uzgodnien ekumenicznych, za-
rzucajac im nieraz ,,marginalizowanie istniejacych problemow” (s. 94). Trzeba
przyznaé, ze krytyczne oceny, ktore Autor formutuje zwtaszcza w oceniajacych
paragrafach, osadzone sa na glebokiej znajomosci poruszanej problematyki,
zwlaszcza katolickiego punktu widzenia. Jednoczesnie jednak niektore partie
pracy moga sklania¢ do podejrzenia, jakoby nie docenial on luteranskich argu-
mentow, a przede wszystkim nie chciat dostrzec ich korygujacego znaczenia
dla niektorych punktow katolickiej teologii, uznajac wszelkie dowartosciowanie
niektorych aspektow doktryny luteranskiej niemal za przejaw relatywizmu (por.
138nn; 140n). Wydaje sig, ze A. Jankoski w niektorych propozycjach rozwig-
zania nabrzmiatych probleméw zbyt pospiesznie dostrzega przejawy dazenia
do jednosci za wszelka ceng i ignorowania faktycznych roznic teologicznych.
Formutowane oskarzenia o marginalizowanie istniejgcych probleméw i roéznic
sa zbyt jednostronne i krzywdzace. Posrednio moga one rowniez oznaczaé przy-
pisywanie drugiej stronie ztej woli.

W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jedng kwestig. Pod koniec
pracy, komentujac kontrowersje wokot zasady ,,hierarchii prawd”, A. Jankoski
formutuje uwage, dotyczaca postawy uczestnikow dialogu, zwiaszcza katolikow,
wskazujac na potrzebe ,,zachowania wiernosci (...) wobec nauczania katolickie-
go”. Konkludujac, pisze: ,,W szerszym, nie tylko katolickim kontekscie, chodzi
tutaj o zachowanie pojecia prawdy, ktora jest niepodzielna, co pocigga za sobg
niemoznos¢ uznania jakiegokolwiek relatywizmu w teologii i w chrzescijanskim
Credo” (s. 143). Bioragc pod uwage wczesniej wyrazone watpliwosci, rodzi si¢
pytanie, jak wobec tego ma realizowac¢ si¢ dialog i zblizenie stron np. w kwestii
szczegblnej nauczycielskiej roli Biskupa Rzymu, jesli cytowana wyzej wypo-
wiedz wszelkie proby ,,rewizji” pewnych prawd podejrzewa o relatywizm? Jaka
,hiepodzielng prawde” ma na mysli Autor?
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W odniesieniu do wigzacego charakteru nauczania koscielnego A. Jankoski
uwydatnil znaczace zbiezno$ci. Podstawowa jest przekonanie wszystkich uczest-
nikow dialogu, ze kosScielny autorytet nauczania ma swoje zrédto w autorytecie
Ewangelii Chrystusa. Jednoczes$nie wskazal na znaczace réznice, ktérych zro-
dlem pozostaje odmienna koncepcja Kosciota. Podsumowujac trzeci rozdziat
postuluje wigc podjecie dialogu na temat istoty Kosciota, jego relacji do Jezu-
sa Chrystusa i obecno$ci Ducha Swietego. Przyznajac racje Autorowi w kwestii
znaczenia tych podstawowych pytan z zakresu eklezjologii dla podejmowania
problemu autorytatywnego nauczania koscielnego, nie mozna nie zapytac, czy
postulat ten nie zostal juz w znaczniej mierze zrealizowany. Wystarczy tylko
wspomnie¢ rzymskokatolicko-luteranski dokument Kosciot i usprawiedliwienie.
Problemem pozostaje ciggle recepcja wynikow uzgodnien.

Nie sposob wymieni¢ tu wszystkich cennych aspektow i merytorycznych im-
plikacji recenzowanej rozprawy. Wszystkie zostaty syntetycznie zebrane (cho¢
nie bez dostownych powtdrzen) w Zakonczeniu. Pokazuja one, ze mimo istnie-
jacych nadal roznic, mozna méwic¢ o do$¢ daleko juz posunietej jednomyslno$ci
katolikoéw i luteranéw w kwestii autorytatywnego nauczania koscielnego. Mono-
grafia A. Jankoskiego jest metodologicznie i treSciowo tworcza. Nie tylko zbiera
i relacjonuje wyniki prac Komisji Dialogu katolicko-luteranskiego, ale jednocze-
$nie syntetycznie przetwarza i ocenia ich ekumeniczng doniostosc.

Rajmund Porada (Opole)



