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W pierwszym roku trzeciego tysiaclecia Koscioty chrzescijanskie w Polsce
wzbogacily sie wspdlnie o jeden z najcenniejszych i najpigkniejszych daréw —
ekumeniczny przektad Nowego Testamentu i Psalméw' Jako Stowo Boze jest
to — przede wszystkim — ,,Dar z Wysokosci” (Jk 1,17), ale mozemy réwniez
powiedzieé, ze nasze Koscioly daty sobie ten dar nawzajem jak Pocatunek Po-
koju, przeklad jest bowiem wsp6lna inicjatywa i wspélnym dokonaniem zainte-
resowanych Kosciotéw: od wszystkich — dla wszystkich.

1. Tto ogdlne

Ta inicjatywa byla potrzebna. Wiek XX stal si¢ w chrzescijanstwie, po
wiekach nienawisci, wzajemnych oskarzen i ztorzeczen — szczgsliwie i wreszcie
~ wiekiem ekumenizmu.

Ruch ekumeniczny rozwinat si¢ na poczatku XX wieku wéréd Kosciotéw
protestanckich. Tym Kosciotlom tatwiej bylo porozumiewaé si¢ ze soba: nie
Powstawaty, a w kazdym razie nie pozostawaly juz w atmosferze skrajnej nie-

' Pismo Swiete Nowego Testamentu i Psalmy. Przeklad ekumeniczny z jezykow oryginalnych,
Towarzys[wo Biblijne w Polsce, Warszawa 2001. Na obwolucie znajdujq si¢ stowa: ,,Przektad

ekumeniczny na Trzecie Tysiaclecie”
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nawisci i agresji. R6znice cz¢sto byly minimalne i nade wszystko ich punkt wi-
dzenia byl zupetnie inny niz w przypadku Kosciota katolickiego. Kosciét kato-
licki z bardzo szczegdlnym poczuciem swojej tozsamosci i ze $wiadomoscig
prymatu Piotrowego odnosit si¢ do ekumenizmu z duza rezerwa, jesli nie po
prostu z niechgcia. Nie sadzil, aby mu wolno bylo zejs¢ i stana¢ na réwnej sto-
pie z innymi Ko$ciotama.

Te postawe, postawe nieufnosci, niecheci 1 separacji, potrafit z cata swoja
prostota przezwyci¢zy¢ czy tez przej$¢ ponad nia — nie rezygnujac w niczym
z katolickiej tozsamosci, a raczej odnajdujac jej prawdziwego ducha — ,Dobry
Papiez”, Jan XXIII. W tym kierunku - juz bardzo szeroko i dynamicznie — po-
szedt Sobdr Watykanski II. Od tego czasu Kosciét uczestniczy i wspéidziata
w ruchu ekumenicznym juz tylko coraz szerzej i coraz bardziej dynamicznie
oraz — co najwazniejsze, chociaz nieraz z koniecznym namystem — z przekona-
niem i szczerze.

Od samego poczatku jednym z najwazniejszych punktéw wyjscia dla eku-
menizmu byto Pismo Swiete. Ono réwniez ulatwito katolikom wiaczenie si¢ do
ruchu. Kosciét katolicki, podejmujac dialog, miat jak najwyrazniejsza $wiado-
mos¢, ze choé réznice migdzy wyznaniami sa niekiedy bardzo gi¢bokie (a Swia-
domos¢ réznic w Kosciele przez cate wieki byta duzo glebsza i duzo bardziej
podkreslana, niz swiadomos$¢ tego, co faczy), to jednak Pismo Swiqte jest dla
wszystkich to samo i wspélne. I zdawat sobie tez sprawg, ze gdyby$smy, wycho-
dzac z Pisma Swietego, wszyscy poznali jego prawdziwy sens i — poznawszy —
uczciwie wnioski przyjeli, musieliby$my odnalezé si¢ réwniez w jedno$ci — lub
prawie. Czyni¢ to zastrzezenie — ,lub prawie” — bo w wyznaniu katolickim
i $wiadomosci istnieje réwniez element Tradycji. Wprawdzie od Vaticanum II
wiemy, ze jest ona najscislej ztaczona z Pismem i jest drugim obliczem tej same;j
rzeczywistosci, jaka jest Objawienie — ale jednak istnieje. Lecz i przeciwnie,
whasnie dlatego, ze Tradycja jest tak $cisle z Pismem Sw. ztaczona, odnalezienie
si¢, w jednosci i w prawdzie Stowa Bozego oswietlito nam Tradycje, pozwolito
lepiej ja zrozumiec¢ i poprawniej o niej méwic.

W sumie uznano wspélnie od poczatku, ze Pismo Swiete jest droga do jed-
nosci, i szczgsliwie na tej plaszczyznie teren byt juz od dluzszego czasu w duze)
mierze do spotkania przygotowany.

W XIX wieku dokonat si¢ wielki rozwdj biblistyki protestanckiej. Biblisty-
ka ta weszta wprawdzie na tory racjonalizmu i liberalizmu, ale reprezentowata
ogromng erudycj¢. Egzegeza katolicka byla ciagle w zastoju — gorzej: byla za-
cofana. W tej sytuacji nie byta w stanie nawiaza¢ rzeczywistego dialogu z egze-
geza protestancka. W pierwszym dziesigcioleciu XX wieku pojawia si¢ jednak
— prawie nagle — wielkie, pionierskie pokolenie egzegetéw katolickich: Cornely,
Knabenbauer, Hummelauer, Hoonacker, Sickenberger i, nade wszystko, domini-
kanin Jean-Marie Lagrange. U nas w Polsce w tym czasie rozpoczat swa dziatal-
nos¢ bardzo wybitny i czynny ks. prof. J6zef Archutowski oraz inni kompetentni
uczeni. To pokolenie zaczyna bardzo szybko dochodzi¢ do aktualnego poziomu
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Sdwczesnej wiedzy. Rzym jednak w owym momencie nie jest przygotowany do
stanigcia wobec zaistnialej problematyki i reaguje lekiem i1 zakazami. Jest to
tzw. reakcja antymodemistyczna. Rozped katolickiej biblistyki zostaje zahamo-
wany. Zastopowanie — czgsto bolesne dla tamtego pokolenia — dotyczy jednak
bardziej mozliwosci wypowiadania si¢ niz poglebiania wiedzy. Bo chociaz bi-
blisci katoliccy sq ograniczeni w swych publikacjach, to $wiadomos¢, ze nie
mozna si¢ separowaé od istniejacej problematyki i stanu wiedzy, juz nie zginie
1 egzegeza katolicka w ciszy pracowni naukowych staje sie coraz bardziej kom-
petentna. W roku 1943 zostaje ogloszona wyzwalajaca encyklika Divino afflante
Spiritu (Tchnienie Ducha Swigtego). Pius XII taki konserwatywny papiez, a taka
otwarta encyklika! Odtad biblistyka katolicka pdjdzie bardzo naprzéd. W chwili,
gdy rozpoczynat si¢ Sobér Watykanski II, biblistyka katolicka byta w swych
gléwnych przedstawicielach réwnie kompetentna jak protestancka i miedzy eg-
zegetami obydwu stron zaistniaty stosunki w pelni partnerskie. Liczyla sie¢ teraz
wiedza, a nie wyznanie. Ten proces mégl si¢ dokonywac tym bardziej, ze duza
czgs¢ egzegezy protestanckiej odeszta od dziewigtnastowiecznego racjonalizmu
1 liberalizmu, a zwrdcita bardziej ku ostatecznemu, religijnemu znaczeniu Pisma
Swietego i ku teologii biblijnej. Wéréd katolikéw nawet stalo si¢ w pewnym
sensie obowigzkiem i w ,,dobrym tonie” korzysta¢ z mysli niektérych protestan-
tow, np. K. Bartha czy O. Cullmanna. Najwazniejsze bylo jednak to, ze z obydwu
Stron zaistniata §wiadomosé — bylo to szczeg6lnie wazne dla katolikéw ze wzgle-
du na tradycyjne leki przed dzietami bez koscielnego imprimatur — Ze nikt nie
chce fatszowaé Pisma Swu;tego ani w tekscie, ani w interpretacji, lecz ze wszy-
SCy szukaja prawdziwego sensu — ze starajq si¢ wstuchac w to, ,,co Duch mowi
Kosciotom” (Ap 2,7). Gdy wiec Sobdr i Kosciét posoborowy przyjat lini¢ eku-
menizmu, gléwne leki, i zwlaszcza podejrzenia, byly, przynajmniej w krggach
Zainteresowanych, w duzej mierze przezwycigzone.

W tej sytuacji zadano sobie pytanie, czy istnieje mozliwo$¢ dokonania
wspdlnego — ekumenicznego — przekladu Pisma Swigtego w narodowych jezy-
kach. Bardzo szybko okazalo sig, ze mozliwosé taka istnieje i podjecie prac
W tym kierunku stato si¢ potrzeba chwili. W ten wielki proces i w t¢ sytuacje
Wpisuje sie przektad, o ktérym méwimy.

2. Ogélna prezentacja

Przekiad byt potrzebny ze wzgledéw oczywistych. Od dawna odbywaja sie
1 u nas nabozenstwa i inne spotkania ekumeniczne, w czasie ktérych czyta sie
Pismo Swiete. Z ktdrego przekiadu czyta¢ na tych spotkaniach biblijne teksty?
z katolickiego? Protestanckiego? Mozna byloby na zasadzie wielkodusznosci
innych wyznan przyjaé¢ tlumaczenie tego czy innego wyznania. Ale czy wolno
Wykorzystaé wielkoduszno$¢? A przy tym kazde z wyznaniowych ttumaczen
ma swoje wiasciwosci, ktére moga inne wyznania zaskakiwaé. Czytac z kolej-
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nych po kolei? Wigkszos¢ wyznan nie ma wiasnego tekstu. Bez watpliwosci
najlepszym rozwigzaniem bylo dokonanie nowego ttumaczenia przy wspétpra-
cy, a przynajmniej zgodzie, zainteresowanych — czyli wlasnie ekumenicznego.
Wynikiem takiego spojrzenia jest omawiany przektad.

Przeklad zostat dokonany na zasadzie decyzji 1 pod patronatem zwierzchni-
kéw jedenastu Kosciotéw. Na pierwszej stronie, jeszcze przed tekstem i nawet
strong tytulowa jest zamieszczone ich wspdélne blogostawienstwo: ,,Na owocna
lektur¢ Tej Ksiegi” Sam tekst jest poprzedzony ,.Slowem wstgpnym” Prymasa
Polski Jézefa Kard. Glempa, Stowem Prawostawnego Metropolity Warszawskie-
go i Catej Polski Sawy oraz ,,Przedmowg” podpisang przez giéwnych przedstawi-
cieli Towarzystwa Biblijnego w Polsce, ktére jest réwniez inicjatorem i wydawca
przektadu: ks. bpa Z. Trand¢ (Kosci6t ewangelicko-reformowany), ks. J. Banaka
(Kosciét rzymskokatolicki), ks. prot. M. Lenczewskiego (Kosciét prawostawny)
i Barbar¢ Enholc-Narzynska (Kosciét ewangelicko-augsburski).

Ten wielki i szeroki patronat nadaje dzietu szczegdlng wage i otacza go
pewna majestatycznoscia. Ale tu oczywiscie nie chodzi o majestatycznosé
i splendor. W tym wielkim wspdlnym patronacie chodzi o co$ bez poréwnania
wiekszego. Zwierzchnicy jedenastu wyznan, stojac razem, stwierdzaja formal-
nie i potwierdzaja to dokonanym czynem, ze sg §wiadomi, iz ich Koscioly 1 ich
samych taczy wiara w Biblijnego Boga i w Jezusa Chrystusa, Naszego Pana
i Zbawiciela oraz w Stowo Boze zawarte w ttumaczonym Pi$mie Swietym; ze
uznaja réwniez, iz wszystkie podpisane Koscioty nie s jakimis Kosciotami he-
retyckimi czy zaslepionymi i pozbawionymi dobrej woli, ale Kosciotami, ktére
z glebokim i szczerym przekonaniem wyznaja wyzej przedstawiona wspdlng
wiarg¢ i réwnie szczerze sa zgodni co do tego, ze kazdy z tych Kosciotéw stara
si¢ z najlepsza wola stuzy¢ Bogu i wskazywa¢ swym wyznawcom chrzescijan-
ska droge zbawienia oraz drogg¢ szacunku dla innych wyznan i wreszcie droge
mito$ci kazdego blizniego.

Fakt, ze w omawianym ekumenicznym przekladzie figuruja imiona
Zwierzchnikéw zaangazowanych w tlumaczenie Ko$cioléw ma tez bardzo za-
sadnicze znaczenie dla wiernych tych Kosciotéw. Moze przedstawig to od stro-
ny katolickiej. Bierzemy dzi$ przy réznych okazjach w r¢k¢ protestancka ,,Bi-
blie¢ Warszawska” (zwang uprzednio ,,Nowym Przekladem”), ale dla katolikéw
,horma” jest przektad katolicki. Katolicy bardzo cze¢sto chca widzie¢ imprima-
tur swego Kosciota. Czesto pytaja si¢ wprost, nie widzac imprimatur, ,,czy wol-
no z tej Biblii korzysta¢?” Znajdujac w przekladzie ekumenicznym zupetnie
wyraznie imig, blogostawienistwo i stowo Prymasa, a nadto dostrzegajac wsréd
twércow przekladu ksigzy katolickich, sa uspokojeni: skoro s te imiona, mozna
czyta¢. Sadzg, ze podobne podejscie do sprawy moze istnie¢ wsréd wiernych
innych wyznan.

Najwyzszy, przed chwilg przedstawiony, patronat, jaki otrzymat przekiad,
nie miatby jednak swego peilnego znaczenia, gdyby przekiad byl chybiony. Otéz
mozna stwierdzi¢ z przekonaniem, ze przektad odpowiada wielkosci inicjatywy
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i jest zdecydowanie udanym dzietem. Ks. Prymas J6zef Glemp pisze w ,,Stowie
wstepnym”: ,Jest to uwienczenie rozpocze¢tej przed szesciu laty pracy zespotu
ttumaczy, konsultantéw i redaktoréw”, a Jego Eminencja Metropolita Sawa
rzuca mi¢dzy innymi bardzo znamienne zdanie: ,,Jest to dzieto historyczne”

Powyzszych catosciowych ocen najwyzszych Autorytetéw nie trzeba ko-
mentowac¢. Wskazuja one jednoznacznie, ze dzielo jest dobrym znakiem na
rozpoczynajacy si¢ XXI wiek i Trzecie Tysiaclecie. Naszym zadaniem bedzie
przyjrzenie si¢ pracy w jej charakterystycznych rysach i konkretnych rozwigza-
niach. Zacznijmy od rzutu oka na pryncypia, ktérymi si¢ kierowali Thumacze.,

Zasady przektadu sg ukazane w ,Stowie wstgpnym” Redakcji Naukowej
podpisanym przez ks. dra M. Kiedzika z Uniwersytetu Kard. Stefana Wyszyn-
skiego. Podstawowa zasadg przekladu byla oczywiscie wiernos¢ w stosunku do
oryginatu; dalej, przejrzystos¢ przektadu i w zwiazku z tym daznos¢ do zdan
w miare krétkich i jasnych; swiadoma rezygnacja z archaizacji jezyka i staranie
si¢ o dobra, autentyczng polszczyzng (,,zadawalismy sobie nieustannie pytanie:
«Czy tak sie dzisiaj méwi?»"); obrona przed obcigzeniami wynikajacymi z tra-
dycyjnych thumaczen i troska w takich przypadkach o ponowne odczytanie tek-
stu, i wreszcie: ,,Byla nam obca pogon za nowoscia, ale jednoczesnie byliSmy
otwarci na wszelkie osiagnigcia wspétczesnej biblistyki” (s. XV — XVII).

Poniewaz chodzi o przeklad ekumeniczny, a wigc migdzywyznaniowy,
trzeba byto niekiedy uzgadnia¢ tekst zdanie po zdaniu, a nawet wyraz po wyra-
zie tak, by przeklad mégl by¢ przyjety przez kazde wyznanie i by nie razit
wrazliwo$ci wiernych zadnego Kosciota. Ostatnie zdanie ,,Stowa wstgpnego
Redakc;ji Naukowej” brzmi: ,,Po dlugich nieraz dyskusjach osiagng¢lismy jednak
consensus. Swiadomi jestesmy, Ze nie bytby on mozliwy bez szczegélnego Bo-
zego blogostawienstwa dla tego dzieta” (s. XVIII).

Wedtug przedmowy (s. XIII) Migdzywyznaniowy Zespdét Ttumaczy liczy
trzydziesci oséb. Omawiane dzieto ttumaczylo dwudziestu. Oprécz Zespotu
Ttumaczy nad przektadem pracowata Redakcja Naukowa, Weryfikacja Przekta-
du, Konsultacja Kosciotéw, Konsultacja Biblijna, Konsultacja Polonistyczna —
1 jeszcze ostateczni redaktorzy. Wyliczam te wszystkie zespoty, bo ta lista po-
kazuje z jednej strony, jak ztozony byt problem tego przektadu, a z drugiej, jak
Powaznie i starannie podchodzono do pracy. Nie ulega watpliwosci, ze tak po-
Wazne potraktowanie sprawy w duzej mierze zdecydowalo o jakosci dzieta.

Na liscie Przektadowcéw znajduja si¢ niektdre nazwiska dobrze znane
W biblistyce polskiej, inne mniej. Jednak bardzo jasno okreslone, wymienione
Powyzej, zasady tlumaczenia i wspdlne, wielokrotne omawianie przekiadanych
tekstdw musiaty szybko przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia przez caty zespét potrzebnej
kOmpetency Nadto fachowo$é cial weryfikacyjnych stata na strazy wiasciwosci
1 wartosci przektadu. Z pewnoscig takze kompetencja i zaangazowanie dalszych
zespoléw — przede wszystkim korekty literackiej — przyczynity si¢ w niematym
stopniu do ostatecznej postaci i szlifu tekstu.
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Na czym, w sumie, polega wartos¢ tego przekladu? Na tym, ze Ttumacze,
wraz ze wszystkimi, ktérzy ich wspomagali, osiagngli to, co sobie postanowili
jako cel. Nie ma watpliwosci, ze przeklad jest wierny. To zreszta jest cecha
wszystkich powojennych chrzescijaniskich przektadéow Nowego Testamentu
(z wyjatkiem przektadu Swiadkéw Jehowy). Ale réwniez Ttumacze osiagneli
wyrdzniajaca sie przejrzystos¢ przekiadu i daja nam tekst cechujacy sie¢ jasnym
jezykiem. Ten jezyk jest prosty i wspélczesny, ale nie wpada w potocznos¢. Jest
uwazny, ale nie sztuczny. Plynie swobodnie i tekst czyta si¢ z przyjemnoscia,
a nawet wiecej, zdania sa tak proste i plynne, ze si¢ ich prawie nie zauwaza
i widzimy bezposrednio tre$é. Ta pochwata moze si¢ wyda¢ dziwna, a nawet
problematyczna, ale jest autentyczna, bo niekiedy spotykamy si¢ z tekstami,
w ktérych trzeba najpierw poradzi¢ sobie ze zdaniem, zeby wreszcie, przez
trudne lub dziwaczne zdanie, dotrze¢ do tresci. Tu takich problemdéw nie mamy.

Ta jasno$¢ i prostota jezyka jest szczegolnie wazna w listach sw. Pawta. Jg-
zyk Apostota Narod6w jest trudny. Jest trudny, bo u Pawla mysl jest tak wielka
i czesto tak gwaltowna, Ze przerasta i rozsadza zdania. Czytajac Pawla w orygi-
nale trzeba si¢ dlugo oswajaé z tekstami, nim wreszcie jest si¢ porwanym przez
zar i dynamik¢ stowa. Nie fatwo jest wigc ttumaczy¢ te tak petne sprezonej mysh
i pasji teksty. W dos¢ specyficzny sposéb udato si¢ to ks. prof. Sewerynowi Ko-
walskiemu. Tlumaczac, starat sie, by kazde zdanie byto zrozumiate i komuni-
katywne. A dalej, by kazde nastgpne zdanie wigzalo si¢ jasno z poprzednim i by
calosc byta przekazem tresci kolejnych perykop i listu. Piszg o tym, bo w okresie,
w ktérym ks. prof. S. Kowalski dokonywat przektadu, chodzilem na jego semi-
naria i niekiedy dzielit si¢ on z nasza grupa uwagami na temat swej pracy.

Oczywiscie wiemy, ze przeklad ks. prof. Kowalskiego jest swobodny, a nie-
kiedy graniczy z parafraza. Jednak ten przektad jest ciagle zywym przekazem
ttumaczonego tekstu i zawartej w nim Pawlowej mysli. Znany nam z patrolo-
gicznych publikacji ks. prof. Marek Starowieyski che¢tnie powtarza, ze jesli
w seminarium rozczytat si¢ w §w. Pawle, to dzigki temu, ze wpadl mu w rgke
przektad ks. prof. S. Kowalskiego’

O przektadzie, ktéry omawiamy, mozemy powiedzie¢, ze by¢ moze raczej
upraszcza (ale pozytywnie) $w. Pawla. Thumacze starajg si¢ dostrzec kazdy czion
w zdaniu, a potem wszystkie czg¢sci przekaza¢ w mozliwie prostej strukturze.
Tlumacze nie wiedza, czy im si¢ to udalo, i pisza: ,,StaraliSmy si¢, by zdania
przektadu byty w miare krétkie i zwigzte, co bylo jednak trudne do zrealizowania
w wypadku listéw Pawlowych” (s. XVI). Sadzg, ze si¢ udalo, a w kazdym razie
dokonali wiele pod tym wzgledem. Trudno tu cytowac, ale moze dla przyktadu
zwrdciliby$my uwage na wstgpne pozdrowienie z Listu do Rzymian 1,1-7, ktére
okresla sie rowniez jako ,,adres” Ten tekst jest bardzo bogaty myslowo i w ory-

2 Ks. prof. S. Kowalski rozpoczat publikacj¢ swojego przektadu wiasnie od pism Apostota
Narodéw: Listy swietego Pawta Apostota, Warszawa 1995. Pierwsze wydanie catego Nowego
Testamentu ukazato si¢ w 1957 r.
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ginale posiada bardzo skomplikowang budowe, zwlaszcza wiersz 3 i 4. Warto
poréwna¢ tlumaczenie tego tekstu w omawianym przektadzie z innymi. Por6w-
nanie pokaze, iz nasi Ttumacze osiagneli wyjatkowa prostote i jasnosc.

W sumie mozna wyrazi¢ przekonanie, ze przekiad Listéw sw. Pawla bedzie
mégt stuzy¢ dobrze tym wszystkim, ktérzy bgda chceieli zapoznad si¢ z pismami
Apostota Narodéw, i mozna im $miato ten wtasnie przektad polecic.

Dalsze pozytywne, a nawet wyrdzniajace si¢ elementy tego dzieta: dosko-
nale, zwigzle i jasne $rédtytuty, bogaty i staranny wykaz cytatéw, dobre — znéw
proste i jasne — wstgpy do poszczegélnych ksiag i na pewno bardzo pozyteczny
dodatek na koncu: ,,Swiat Biblii” Wprawdzie te wszystkie elementy nie pocho-
dza od zespotéw opracowujacych nasz przektad, lecz sg przejete badz to z The
Greek New Testament, czyli dzieta, ktére stanowito podstawe przekiadu, badz
z innych prac, jednak decyzja dokonania tak warto§ciowych zapozyczen zashu-
guje na pelna pochwalg.

3. Kilka spraw do rozwazenia

Fakt, ze dzielo w calosci jest udane, a nawet bardzo udane, nie oznacza
jednak, Ze nie ma w nim zadnych punktéw dyskusyjnych lub takich czy innych
potknigé w szczegdtach. Sprébujmy poruszy¢ tutaj najpierw kilka konkretnych
spraw i kwestii rozwigzanych — w naszym mniemaniu — bardziej lub mniej
szczg$liwie, a nastgpnie rzuémy kilka uwag odnosnie do tych czy innych tek-
stéw, ktére znéw uwazamy za lepiej lub gorzej przettumaczone albo tez szersze
sprawy jak i uwagi co do tekstu podejmujemy wyrywkowo.

Zacznijmy od postaci poligraficznej dzieta. Mamy w reku bardzo piekna,
estetyczng ksiazke. Bardzo dobry — ,biblijny”(!) — papier, doskonata oprawa,
wyrazisty druk (garmond), wyrazne $rédtytuty. Jednak to, co mi sie rzucito przede
wszystkim w oczy, a nawet narzucilo, gdy otwarlem t¢ ksiazke, to numery wier-
szy. Odnioslem wrazenie, ze te wytluszczone cyfry to jakies klamry czy grube
paliki, migdzy ktdre zostaty wcisnigte skrawki tekstu. Pierwsza rzecz to wiasnie
te tluste cyfry, a dopiero potem, jako co$ podrzednego, umieszczone mig¢dzy
nimi stowa. Te numery po prostu rozrywaja tekst. A przeciez, gdy Ksiegi po-
wstawaty, nie bylo zadnych numeréw, to mysmy je dodali dla — oczywiscie —
wielorakiego pozytku, ale mimo wszystko one sg jedynie dodatkiem i powinny
zachowa¢ swa dyskretno$¢. Owszem, wiem, ze troche podobnie jest w pierwo-
wzorze, tzn. w cytowanym juz The Greek NT, ktéry to tekst stuzyt za podstawe
tlumaczenia, ale to, po pierwsze, wcale nie musi si¢ chwali¢ wydawcom tamtego
tekstu, po drugie my wcale nie musimy tego wzoru nasladowaé, po trzecie ten
grecki tekst to jednak troche co$ innego, ma shuzyé naukowcom, niech wigc so-
bie widza kolejne wiersze (choé np. w Septuagincie Rahlfsa i w Biblia Hebra-
ica Stuttgartensia® numery umieja zachowa¢ whasciwa przyzwoitosé i umiar)

? Naukowe, najbardziej znane wydania tekstu greckiego i hebrajskiego Starego Testamentu.
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i jeszcze po czwarte, jesli w czterech pierwszych wydaniach The Greek NT nie
bylo tak zupelnie Zle, to w piatym, wydrukowanym delikatniejsza czcionka,
owe tluste numery pokazuja ostatecznie, jakim sa okropienstwem i obcym cia-
tem w tekscie: dostownie z tekstu wyskakuja — i niechze to b¢dzie dla nas
ostrzezeniem, ze nad ,,elementami” trzeba panowac¢ (patrz Ga 4,3.9!).

By 15¢ bezlito$nie do konca, dodajemy, ze w naszym przekladzie w najgor-
szy sposéb tlusta numeracja przygniata pokorne wersety Psalméw i wsréd nich
si¢ twardo rozpycha. I gdyby$my si¢ w sposéb katechizmowy zapytali: Jaka jest
najwyrazniejsza cecha Psalméw w ekumenicznym przektadzie?, od razu cisne-
taby si¢ na usta réwnie katechizmowa odpowiedz: Najwyrazniejsza cecha Psal-
méw w ekumenicznym przekltadzie jest to, ze Psalmy te sa akro-numeryczne.
I aby dopetni¢ miary nieszczescia, powcinano numeracj¢ w poczatki wersetow
— a przeciez mozna ja bylo da¢ na osi w estetycznej odlegtosci od osi wersetéw.
W kazdym razie w Biblii Warszawskiej umiatlo Towarzystwo Biblijne wprowa-
dzié¢ w sposéb stosowny numeracj¢ w stuzbie Tekstu. Dobrze, ze zadne inne
polskie wydanie czy to calej Biblii, czy tylko Nowego Testamentu nie przy-
gniotto w podobny sposéb Stowa Pisma Swiqtego numerami wierszy.

Ale skoro tak skrytykowalismy ten wydruk Psalméw, to jednak — aby nie
odejs¢ od tych utworéw — powiedzmy réwniez, w tym przypadku z calq przy-
jemnoscia, ze sa one pigknie przettumaczone (a wigc tym bardziej godne najlep-
szego potraktowania). Moze warto byloby podkresli¢ ich charakter poetycki za
pomocg specjalnego ukladu graficznego? Np. wydoby¢ poszczegdlne czgsci,
a wiec strofy i refreny, i lepiej przemysle¢ ukiad stychéw. Wprawdzie strofy
literackie sa w Psalmach prawie zawsze mniej lub wigcej problematyczne, ale
sa przeciez réwniez strofy tematyczne 1 warto je zaznaczy¢ przez odpowiednie
odstepy. Czy nie bedzie tu za duzo subiektywnych uje¢? Owszem, takie poetyc-
kie ukladanie tekstu Psalméw z pewnoscia jest subiektywne, ale przektad jako
przekiad jest juz sam w sobie subiektywny. Tres¢ oryginatu decyduje, co mamy
powiedzieé, ale jak si¢ to powie i przekaze, decyduje tlumacz, a nastgpnie wy-
dawca i poligraf. Nowy Testament 1 Psalmy nie sg koncem tego przekiadu. Be-
dzie tumaczony réwniez caly Stary Testament, a w nim poetyckie teksty Proro-
kéw i Medrcéw, warto wiec zastanowic€ si¢ juz teraz, jak nie tylko oddac tresé,
ale rowniez, jak ja przekaza¢ graficznie. Czy wiersze w ksiggach poetyckich
beda drukowane ciurkiem, jeden za drugim, bez zadnego wyodre¢bnienia lite-
rackich czy tematycznych strof, czy podejmie si¢ préb¢ méwienia réwniez gra-
ficznym ukladem? Przeciez nawet w masoreckim tekscie hebrajskim w Lamenta-
cjach sa zaznaczone strofy! Spéjrzmy tez w tymze tekscie na uktad graficzny
Piesni nad Piesniami i nawet Koheleta! Jest wigc nad czym pomysle¢! Bo, wra-
cajac do Psalméw w omawianym dziele, nalezy jeszcze raz powiedzieé, ze ten
pigkny przeklad wart byt naprawdg lepszego graficznego potraktowania.

Imig¢ Najswigtszej Panny. Po grecku i po tacinie ,,Maria”, z akcentem na
»i”, co daje wymowg w grece i facinie Marija. T¢ wymowe przejeli nasi ojcowie
w dawnych wiekach. Ale méwili tez ,dedykacyja”, ,,ambicyja”, ,historyja” itd.
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W imionach pospolitych ta wymowa zacz¢ta w XIX wieku (a moze juz i duzo
wczesniej) ustgpowad na rzecz ,,dedykacja”, ambicja”, ,.historia” Dzi§ powie-
dzieé ,historyja” jest albo okropnym prowincjonalizmem, albo powiedzeniem
zartobliwym. Jesli chodzi o imi¢ Najswigtszej Panny, to w XX w. w okresie
mi¢dzywojennym coraz szerzej przyjmowata si¢ forma ,,Maria” W latach
czterdziestych i pigédziesiatych byla chyba jedyna poprawng forma. Te¢ forme
w kazdym razie przyjat ks. E. Dabrowski w swym przekladzie Nowego Testa-
mentu, ktéry w latach powojennych rozszedt sie¢ w milionach egzemplarzy. Ta
forma byta uzywana wdwczas nawet w najbardziej sztandarowych dzielach
maryjnych, jak np. w Traktacie o prawdziwym nabozenstwie do Najsw. Marii
Panny Ludwika Grignion de Monfort (Niepokalanéw 1947), czy, tegoz autora,
Tajemnica Maryi, gdzie, jak widaé, wprawdzie w tytule jest forma ,Marya”, ale
w tekscie zawsze ,Maria” W latach pigédziesiatych nieco chyba dewocyjne
grupy uznaly — z pewnoscig w szlachetnym porywie serca — ze wstawig Naj-
swigtszg Panne uzywajac formy ,,Maryja” i ta zostata ,,na gérze” zaakceptowana.
Ktérys z naszych najwybitniejszych polonistéw (chyba prof. Doroszewski)
zwracal uwage, ze jest to forma juz przestarzala i regionalna, ale glos jego prze-
szedl bez echa. R6wniez, juz wéwczas emeryt, ks. Kazimierz Grondzki, juz ex
post, wyrazat w Archidiecezjalnych Wiadomosciach Warszawskich zal, ze tak
nieestetyczna forma znalazla oficjalne uznanie.

Rzeczywiscie, forma jest nieestetyczna, ci¢zka i okropnie si¢ dzieli i przeno-
si. Forma ,,Maryja” i formuta ,Naj$wigtsza Maryja Panna” nie majg nic w sobie
z niezréwnanego wdzigku odwiecznej, radosnej Towarzyszki Stworcy z Ksiggi
Przystéw 8, czyli Madrosci bgdacej w tradycji Kosciota obrazem Najswigtszej
Dziewicy, nie najlepiej tez ta cigzka forma pasuje do Dziewczgcia z Nazaret.

Wprawdzie forma ,,Maryja” ma za sobg histori¢, ale przeciez przestarzale
formy historyczne unowoczesniamy. Jak zaznaczylisSmy, nie uzywa sie juz dzi$
formy ,historyja”, nie uzywamy réwniez formy ,,prowincyja”, ,,dyjabet”, ,Me-
syjasz”, ,,Egipcyjanin”, ,Zacharyjasz”, ,Ewangelija” Mozemy jednak zapytac,
co w takim razie z pie$nia, jak chocby i przede wszystkim Bogurodzica Dziewica,
Bogiem stawiena Maryja. Odpowiedz jest prosta: teksty historyczne s3 tekstami
historycznymi i jako takie musza byé zachowane, nadto wiersze i piesni maja
swa wlasna rytmike i melodig, ktére decyduja o dobrym lub ztym brzmieniu tak
calych utworéw, jak i stéw w nich zawartych. W normalnym natomiast wspdt-
czesnym jezyku przestarzale formy modernizujemy. A jesli chodzi o ,,Radio
Maryja”, to nazwy réwniez szanujemy, ale np. nazwa ,,Radio Naj$wi¢tsza Ma-
ria Panna”, cho¢ diuzsza, nie brzmiataby gorze;j.

Wprowadzenie wigc formy ,Maryja” nie bylo szczesliwe. Jednak dokonato
si¢ ono tylko w ramach Kosciota katolickiego. Inne Koscioty w Polsce pozo-
staty przy wspdélczesnej pisowni ,Maria” W omawianym przektadzie ekume-
nicznym uzywa si¢ tej wtasnie formy. Moze ten tekst bedzie dla nas pomoca do
dokonania odwaznego aktu przywrdcenia wlasciwszej, wspétczesnej formy
imienia Naj$wietszej Panny.
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Dodajmy zreszta, ze ws$réd wspéiczesnego spoleczenstwa katolickiego
forma ,,Maria” nigdy nie przestata by¢ uzywana, bo méwiac rézaniec i odma-
wiajac pacierz méwimy normalnie ,,Zdrowas Mario”, a wymowa ,,Zdrowa$ Ma-
ryjo” jest wymowa raczej sztuczng. Dobrze si¢ wigc stalo, iz ekumeniczny
przektad nam pokazuje, ze w odniesieniu do Najswigtszej Panny mozemy —
a nawet powinni$my — uzywac tej wlasciwszej formy Jej imienia — Maria.

Problem Zydéw w Nowym Testamencie. Temat dzi$ bardzo delikatny, ale
odwazmy sie spokojnie i t¢ sprawe rozwazyé. Wielu Zydéw jest zdania, iz szereg
tekstow Nowego Testamentu, czy tez nawet Nowy Testament jako taki, ma cha-
rakter antyzydowski. Niektérzy z nich uwazaja, ze w ogdéle Nowy Testament
lezy u podtoza chrzescijanskiego antysemityzmu. W zwiazku z tym rézne kregi
zydowskie podejmuja takie czy inne inicjatywy w kierunku zneutralizowania
w Nowym Testamencie tego wszystkiego, co jest, jak sadza, antysemickie. Np.
w tym m.in. celu stworzono World Alliance of Interfaith Organizations i wyda-
wane przez te organizacje pismo ,,Explorations” W pismie tym oraz innych pu-
blikacjach wskazuje sig to, co w odczuciu Zydéw i zrzeszonych organizacji jest
wlasciwe, a co niewlasciwe, jakie sformutowania w opracowaniach podr¢czniko-
wych oraz w tlumaczeniach Nowego Testamentu na jezyki wspolczesne brzmig
dobrze, a jakie nie. Niekiedy wysuwa si¢ nawet bardzo konkretne propozycje.

Tym inicjatywom zydowskim wychodzi naprzeciw ekumenizm chrzesci-
janski. Chrzescijanie sg dzi$ §wiadomi, ze duch wrogosci czy nawet tylko nie-
checi, jest niezgodny z duchem chrzescijanstwa. Dla katolikéw drogowskazem
jest dokument soborowy Nostra Aetate, wskazujacy na wszystko, co aczy
chrzescijanstwo z ludem Starego Przymierza. Jednak takie procesy spotkania
i pojednania nie dokonuja si¢ z dnia na dzien i nie s3 wolne od probleméw.

Po pierwsze, niektére propozycje strony zydowskiej w odniesieniu do tluma-
czenia Nowego Testamentu sg rdwnoznaczne z propozycja zmiany tekstu czy
tez sensu tekstu, a przeciez nam tego uczyni¢ nie wolno. Przeciez to jest nasz
Tekst Swiety! Po drugie, tekstu czy jego sensu zmienia¢ nie wolno nie tylko ze
wzgledéw religijnych. Ten tekst jest dokumentem, tekstem historycznym, a do-
kumentu, tekstu historycznego si¢ nie zmienia. Czy wigc ma pozostac ,,brzmienie
antyzydowskie”? Sadzimy, ze problem w duzej mierze jest pozorny, a nadto
zwiazany w réwnie duzej mierze z okreslona sytuacja, ktdra nie jest sytuacja
dzisiejsza. Przede wszystkim nalezy bardzo wyraznie i z cala mocg powiedziec,
ze antysemityzm (a $ci$lej: antyjudaizm) nie jest — jak nieraz si¢ sugeruje — po-
chodzenia nowotestamentowego czy w ogéle chrzescijanskiego. Antyjudaizm
zaistnial — i to dos¢ szeroko — w $wiecie starozytnym juz przed chrzescijanstwem.
Swiadczy o tym choéby Ksigga Estery, ktéra opowiada o prébie pogromu Zydéw
w imperium perskim w V wieku przed Chr., czy apokryficzna Trzecia Ksigga
Machabejska, ktéra z kolei opowiada o prébie wymordowania Zydéw w Egipcie
okoto 200 r. przed Chr. Jesli zas chodzi o Nowy Testament, to teksty antagoni-
styczne odnosza si¢ najczesciej do okreslonych grup zydowskich i do okreslo-
nych kwestii, a nie do Zydéw jako takich. Stosunek Nowego Testamentu do



PRZEKLAD EKUMENICZNY NOWEGO TESTAMENTU 1 PSALMOW 121

Zyd6w jako Zydéw to problem bardzo szeroki i o wielu aspektach, co za chwile
— ulamkowo — bgdziemy mogli dostrzec. Lepiej wigc w przektadzie Nowego
Testamentu pozosta¢ wiernie przy brzmieniu tekstu. Jest to zreszta obowiazek
ttumacza i historyka w stosunku do dokumentu.

Niektdrzy jednak ttumacze, ulegajac sugestiom, probujg ,tagodzi¢” tekst i
np. aby uniknaé stowa ,,Zyd”, ktére w okre$lonych kontekstach moze — takie sa
l¢ki niektdrych kregéw — przyczyniaé si¢ do powstawania mentalnosci antyse-
mickiej, przekladajg greckie stowo loudaios stowem ,Judejczyk™ Ale taka linia
post¢powania nie okazuje si¢ zbyt pewna i prosta.

loudaios po grecku znaczy rzeczywiscie — obok znaczenia ,,Zyd” — ,,Judej-
czyk”, ale po polsku ,Judejczyk” to albo 1. Zyd z pokolenia Judy, albo 2.
mieszkaniec Judei, ale tez pochodzacy z plemienia Judy. Powiemy wigc: Filon
Aleksandryjski byl Zydem, ale nigdy nie powiemy: Filon Aleksandryjski byt
Judejczykiem. Gdy wiec ttumacze Nowego Testamentu usituja przektada¢ sto-
wo loudaios stowem ,Judejczyk”, wychodzg rzeczy dziwne, a nieraz wprost
nonsensy. Jesli np. w Ga 2,14-15 powie si¢ o Piotrze ,,Judejczyk”, a potem wio-
Zy si¢ w usta Pawla stowa, odnoszace si¢ tak do niego, jak i do Piotra: ,,My je-
steSmy Judejczykami z urodzenia”, to bg¢dzie oczywisty biad, bo Piotr nie byt
Judejczykiem tylko Galilejczykiem (nawet jego wymowa to zdradzala — Mt
26,73), a jesli chodzi o Pawla to nie byt Judejczykiem ani przez pochodzenie
z Judei (pochodzit z Tarsu, z Cylicji), ani przez przynaleznos¢ pokoleniowa, bo
byt przeciez Izraelita z plemienia Beniamina.

Jak wielkie powikltania niesie za soba préba ttumaczenia loudaios przez
wJudejczyk” dostrzegamy z przektadu ks. prof. R. Popowskiego® Ks. Popowski
z zasady uzywa terminu ,,JJudejczyk”, gdy jednak dochodzi do Dz 21,39 i 22,3,
gdzie Pawel méwi o sobie ,,jestem loudaios”, widzi, ze — aby tres¢ brzmiata
sensownie — musi odstapi¢ od zasady i wprowadza, zgodnie z sensem, termin
.,Zyd”: »Ja jestem Zydem rodem z Tarsu” ,Ja jestem Zydem, urodzitem si¢
w Cylicji”

Jeszcze gorzej wychodzi ta sprawa w LiScie do Rzymian. Jezeli bowiem
w 1,16 uzyjemy stowa ,Judejczyk”, to wyjdzie, ze Ewangelia zapowiedziana
przez prorokéw (1,1n), jest zbawcza moca Boza wilasnie i przede wszystkim dia
Judejczykéw, a dalej dla ,,Hellenéw” i barbarzyncéw, a Izrael, a w tym i Zydzi,
kompletnie przepada — w ogdle nie istnieje juz dalej w zamiarach Bozych! I po-
dobnie, jesli bedziemy tlumaczy¢, ze Judejczyk poklada swoje nadzieje w Pra-
wie (2,17), ze Judejczyk ma korzys¢ z obrzezania (3,1) i ze Judejczykom byto
powierzone Stowo Boze (3,2) itp., to za kazdym razem rodzi si¢ pytanie: a co
Z resztg Izraela? I co nawet z Zydami (bo przeciez Judejczycy to tylko czastka
Zyd6w)? Przeciez zawsze byliSmy uczeni, zgodnie z Biblia, ze Narodem Wy-

* Nowy Testament. Przekiad na Wielki Jubileusz Roku 2000 (Prymasowska Seria Biblijna).
Z jezyka greckiego przetozyl, wprowadzeniem i przypisami opatrzyl ks. Remigiusz Popowski
SDB, Oficyna Wydawn. ,,Vocatio” (Warszawa) 2000. Przektad wybitnie filologiczny.
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branym byl caty Izrael, a nie tylko Judejczycy. Owszem, uzywamy tez okresle-
nia ,,Naréd Wybrany” w odniesieniu do Zydéw, ale wéwczas stowo ,,Zydzi”
jest albo synonimem Izraela, albo traktujemy Zydéw jako przedstawicieli Izraela.
Nigdy nie ujmujemy tej biblijnej prawdy w formule: ,,Bég wybrat Judejczykéw”,
czy: ,Judejczycy — Naréd Wybrany” W takim ujgciu przepadioby wybranie
reszty Zydéw, przepadtyby nam tym bardziej Beniamita Pawet i nawet Galilej-
czyk Jezus mialtby sporo trudnosci — musiatby si¢ chyba wykazywac¢ swoim
pochodzeniem od Judejczyka Dawida.

Takich qui pro quo w thumaczeniu, gdy zastepuje si¢ z zasady stowo ,,Zyd”
sfowem ,,Judejczyk”, jest bez liku. I nie widzg, dlaczego mielibySmy odbieraé
Zydom chwatle, ze z nich pochodzi zbawienie (J 4,22) i te¢ najwigksza: ,,z nich
réowniez Chrystus” (Rz 9,5). Dlaczego t¢ chwate Zydéw miatoby sie zakrywad
Judejczykami? Zreszta wiadomo, ze wszelkie manipulacje z tekstem sg zawsze
daremne i Ze tekst ostatecznie zawsze przemdwi autentycznym brzmieniem®

Przektad ekumeniczny, ktéry omawiamy, nie daje si¢ wplata¢ w te nonsen-
sy i po prostu stowo loudaios ttumaczy wiasciwym odpowiednikiem polskim
»Zyd” i dzigki temu unika wypranych z tresci wyrazen w stylu: ,,Judejczykowi
najpierw, potem Hellenowi” (Rz 1,16). A jesli si¢ chce koniecznie eliminowad
(!) Zydéw z Nowego Testamentu, to nalezy rozpatrywaé uwaznie i z osobna
kazdy tekst. Nie wolno wprowadzaé Judejczykéw na miejsce Zydéw mecha-
nicznie. Do rozwazenia bylyby przede wszystkim teksty sw. Jana, bo moze
w tej Ewangelii okreslenie Joudaioi balansuje ciagle miedzy znaczeniem ,,Ju-
dejezycy” i ,,Zydzi” i najczesciej taczy sig z wrogoécia w stosunku do Jezusa.

Jako przykiad prawdopodobnie mozna byloby daé foudaioi w J 7,1, bo
wyraznie chodzi o Judeg. Ale jak trudny jest teren tych wydzwigkéw, spostrze-
zemy, gdy dojdziemy do w. 15: czy tylko Judejczycy dziwili sig, ze Jezus zna
Pisma? Przeciez to wszedzie, rwniez w Galilei, budzito zdziwienie (Mt 13,54;
Ek 4,20-22). Podobnie J 6,52: ,Spierali si¢ wigc ze soba Zydzi: Jak moze On
da¢ nam swoje ciato do zjedzenia?” Jak uzy¢ tutaj stowa ,Judejczycy”, skoro
rzecz dzieje si¢ w Galilei?

Problem ,,chrzescijanie — zydzi” ma jeszcze jeden aspekt. Dzi$ chrzescijan-
stwo méwi wiele o Zydach i wskazuje na wartosci judaizmu. Ten fakt nalezy
oczywiscie oceni¢ pozytywnie. Zreszta w dialog z judaizmem i w docenienie
wartosci judaizmu sg zaangazowane najwyzsze instancje Kosciota, jak pokazuje
choc¢by raz jeszcze niedawno ogloszony dokument Papieskiej Komisji Biblijne;
Naréd zydowski i jego Swiete Pisma w Biblii chrzescijariskiej (Rzym 2001).
Problem polega jednak na tym, ze niekt6érzy chrzescijanie, a nawet pewne grupy
— ktore chetnie uwazaja si¢ za chrzescijanskie ,.elity” — tak bardzo pragna uczcié
Starszych Braci i pokaza¢ wartosci judaizmu, ze potem juz nie $mig wspominad

5 Problem, jak tlumaczy¢ ,Jloudaioi” w NT (,Zydzi” czy ,Judejczycy™?), zostal podjety
w dyskusji podczas Sympozjum Biblistéw Polskich, wrzesien 2002. Wszyscy wypowiedzieli sig,
jako za rzecza oczywistg, za ttumaczeniem ,,Zydzi”
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o warto$ciach chrze$cijanstwa. Odnosi si¢ wrazenie, ze lgkaja si¢, iz wspomnienie
o tych ostatnich byloby jakas obraza dla Starszych Braci, a chrzescijanie, bracia
miodsi, nie moga do tego, oczywiscie, dopuscic. Intencje sa bez watpienia pigkne,
tylko po takich wypowiedziach nie wiadomo juz wlasciwie, dlaczego jestesmy
chrzescijanami. Bardziej logicznie bytoby, wobec tak wielkich wartosci juda-
izmu i tak bardzo znikomych czy watpliwych wartosci chrzescijanistwa, aby$my
po prostu porzucili naszg watpliwa religi¢ i wrécili do judaizmu.

Ot6z ekumeniczny przeklad - jak powiedzieliSmy — nie ulega tej przesad-
nej, a wigc nieszczgsliwej, grzecznosci. (Zreszta takie grupy zydowskie jak np.
»Dabru emet” /"Méwcie Prawdg”/ chyba wcale takiej postawy od nas nie ocze-
kuja)® Przektad ekumeniczny we ,,Wstepie do Nowego Testamentu” wypowiada
bez komplekséw i po prostu — nie umniejszajac przy tym w niczym znaczenia
Starego Testamentu i roli Izraela (bo przeciez chrzescijanin nie moze Stowa
Bozego umniejszaé) — nasza chrzescijanska wiare: ,,Druga czes¢ Pisma Swiqtego,
nazwana przez chrzescijan Nowy Testamentem nie zamierza zastgpi¢ Biblii
Hebrajskiej. Nie jest tez do niej zwyktym dodatkiem, lecz przedstawia sig¢ jako
$wiadectwo nowych wydarzen i nowych stéw, ktére wypelniaja i przewyzszaja
wydarzenia 1 nauczanie Starego Testamentu. Stary Testament nie tylko jest tu
zachowany, ale nadaje si¢ mu nowe, chrzescijanskie znaczenie” (s. 3). W dodatku
~Swiat Biblii” jest rdwniez z calg prostota ukazana posta¢ Jezusa, wylonienie si¢
chrzescijanstwa z judaizmu i powstanie Nowego Testamentu (s. 10-17; 21).

Istnieje powiedzenie: Clara pacta faciunt amicos — ,,Jasne uklady stwarzajg
przyjaciét” Najlepszymi przedstawicielami w kazdym dialogu — w tym przy-
padku w dialogu mi¢dzy zydami i chrzescijanami — sg ludzie przedstawiajacy
Jasno swoje poglady i stanowiska. Tylko taki dialog jest autentyczny i tylko taki
moze naprawde¢ by¢ pozyteczny.

Napiegcie zas, jakie niesie ze soba w kwestii zydowskiej Nowy Testament,
przezwycigzamy, zwracajac uwag¢ w komentarzach, a jeszcze bardziej w cato-
$ci chrzescijanskiej nauki, Ze antagonizmy migdzy rodzacym sie chrzescijan-
stwem a judaizmem byly zwiazane — jak wspomnieli§my — z dwczesng sytuacja
1 odnosity si¢ do niektérych grup czy nawet os6b. A jesli Nowy Testament po-
dejmowat problem Izraela, to podejmowat ten problem i szerzej, i glebiej (Rz 9-
11). Po dzisiejszy dzien ten problem nie jest do konca zgtgbiony.

4. Troche uwag szczegétowych

W tym punkcie nie b¢dziemy prébowali niczego systematyzowac. Po pro-
stu bedziemy szli przez kolejne ksiggi 1 sygnalizowali — bardzo wybidrczo,

¢ Dabru emet” — zydowskie oéwiadczenie na temat chrzescijan i chrzescijanstwa podpisane
przez kilkudziesieciu zydowskich intelektualistéw i ogloszone 10 IX 2000 r. (patrz ,,Wi¢z”
8/2001). Podpisani stojg na gruncie Zydowskiej wiary, ale sa zdania, ze Zydzi powinni dostrzec
i docenié wartosci chrzescijanistwa. W zamian oczekuja szacunku dla swojej wiary.
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w nawet przypadkowo — tak szczesliwie, jak i (w naszym przekonaniu) mniej
trafne przeklady.

Zacznijmy od O$miu Blogostawienstw (Mt 5,3-12). Tlumacze tutaj od-
$wiezaja jezyk. Znajdujemy kilka nowych, bardzo dobrych jezykowo wyrazen:
,Blogostawieni zasmuceni”, ,,Blogostawieni tagodni”, ,,Blogostawieni, ktérzy
krzewia pokdj” Watpliwe jest jednak tlumaczenie w. 6: , Btogostawieni glodni
i spragnieni sprawiedliwosci” Ten przeklad trochg wprowadza w btad, bo wy-
daje sig, ze najpierw jest mowa tylko o glodnych jako takich (glodnych fizycz-
nie), a dopiero potem o spragnionych (duchowo) sprawiedliwosci. Tekst grecki
odnosi tak gtéd jak i pragnienie do sprawiedliwosci.

Niedobre jest zakonczenie Kazania na Gérze: dom, ktéry budujg ci, ktérzy
wprawdzie stuchaja stéw Jezusa, ale nie wprowadzajq ich w czyn, wali si¢
z ,,wielkim trzaskiem” W tekscie jest mowa o ,,wielkim upadku”. Skad Tlumacze
wzieli ten ,,wielki trzask™?

PowiedzieliSmy przed chwila w zwiazku z btogostawienstwami o odswie-
zeniu jezyka. Te¢ sprawe trzeba podjaé szerzej. Przeklad odswieza jezyk Nowego
Testamentu nie tylko w blogostawienstwach. Od$wieza — i moze w sposéb
wyjatkowy — w wielu dalszych przypadkach. Zwr6¢my uwagg na ttumaczenie
stowa ,,amen” Ten charakterystyczny hebrajski wyraz jest tlturnaczony co naj-
mniej od czaséw ks. J. Wujka ,,zaprawdg” czy ,zaiste” Obydwa wyrazy sa
piekne i uroczyste, ale obydwa przestarzate. Nie umiano jednak z tego wyjsc.
Nawet Milosz w swej Ewangelii wedlug Marka przy tym pozostal. Prébowat
wyjs¢ z ,,zaprawde” ks. Popowski, ale oddat stowo ,,amen” wyrazem ,tak” (,,Tak,
méwie wam”). ,, Tak” jest tutaj za stabe i nie jest wystarczajacym odpowiedni-
kiem ,,amen” Nasz przeklad wprowadza bardzo szczg¢sliwe — i chyba po raz
pierwszy — ,,Zapewniam was” (Mt 5,18.26; 6,2.5 itd.).

Uzdrowienie sthugi setnika (Mt 8,5-13). W wierszu 9 czytamy: ,,I ja bowiem,
cztowiek podleglty wladzy, mam takze witadz¢ nad Zotnierzami” itd. Podobnie,
jak wiemy, ttumacza i inne przektady. W przytoczonych i dalszych stowach pe-
rykopy jest jednak pewna sprzeczno$¢. Skoro setnik jest pod wladza, to powi-
nien powiedzie¢, ze on rozkazéw stucha. Tymczasem setnik méwi, ze on bgdac
pod wiadza, rozkazy wydaje. Moze nalezaloby tutaj uwzgledni¢ spostrzezenie
aramaistéw. Mianowicie sygnalizuja oni, ze greckie stowo hypo - ,,pod” jest
odpowiednikiem aramejskiego fehot, a to stowo znaczy rzeczywiscie ,,pod”, ale
réwniez ,,zamiast”, ,,w zastgpstwie”, ,reprezentujac”, ,jako reprezentant” A wiec
setnik méwi: ,,I ja bowiem, jako czlowiek reprezentujacy wiadzg¢, mam wiadze
nad Zolnierzami i méwie...”’

Bardzo problematyczne jest ttumaczenie Mt 16,18. Pylai Hadou (,,Bramy
Hadesu™) - to obraz! Ttumacze na miejsce obrazu daja interpretacje¢ i do tego
interpretacj¢ bardzo problematyczna. Obraz ma to do siebie, ze na ogét nie idzie
w kierunku ograniczenia i precyzowania, ale, wprost przeciwnie, otwiera szero-

7 Patrz A. M. HUNTER, Interpreting the New Testament 1900-1950, London 1951, 32.



PRZEKLAD EKUMENICZNY NOWEGO TESTAMENTU I PSALMOW 125

kie perspektywy. ,,Bramy Hadesu” to z pewnoscia duzo wigcej, niz ,,potgga
$mierci”; to raczej Potgga Ciemnosci 1 Zla w najszerszym znaczeniu. (Biblia
Jerozolimska: ,,Te upersyfikowane tutaj «Bramy» przywoluja na mysl moce Zla,
ktére po wchionigciu ludzi w Smieré grzechu, zamykaja ostatecznie w wiecznej
$mierci... Misja Kosciota bedzie wyrwac ich ze Smierci doczesnej i zwlaszcza
wiecznej”’). Skoro wigc w tekscie jest obraz, nalezy ten obraz zostawi¢ i niechaj
on przemawia wszystkimi swoimi mozliwymi sugestiami.

Kilka wierszy dalej Jezus zapowiada swa Mgke. Piotr protestuje. Jezus gani
Piotra. Tlumacze przektadaja wypowiedz Jezusa hypage opiso mou, Satana
stowami: ,,IdZ za Mna, szatanie!” 16,23 i wyjasniaja, ze Jezusowi chodzi o to,
by Piotr szedl za Jezusem w sensie dostownym: jak zZydowski uczen idzie za
mistrzem. Ttumaczenie raczej watpliwe. Stowa Jezusa brzmia bardzo ostro.
Bonnard tlumaczy: ,Arriere, Satan!” a wigc ,,Cofnij sig¢!”, ,,Precz, Szatanie!”
i zwraca uwage, ze podobnymi stowami Jezus odepchnat Szatana w momencie
kuszenia na pustyni (4,10): ,,Piotr przedstawia Jezusowi t¢ samgq diabelska pro-
pozycje, co na pustyni, Jezus odrzuca jg tym samym okrzykiem™® A wiec chy-
ba nalezy utrzymac sens i ttumaczenie: ,,Precz ode mnie, Szatanie!”

Dalsze stowa wypowiedzi Jezusa do Piotra brzmia: ,,Jestes mi skandalon”
Termin skandalon zostat przettumaczony stowem ,,zgorszenie”, co oznacza, Ze
ciagle nie umiemy tego wyrazu wtasciwie przettumaczy¢. Polskie stowo ,,zgor-
szenie” ma dwa znaczenia:

1. deprawacja — w tym sensie méwimy np.: ,,on gorszy dzieci”;

2. oburzenie na jakies wyjatkowo zte, prowokujace zachowanie: ,,wywotat
zgorszenie swoim bezwstydem” . Znaczenie pierwsze, ,,zdeprawowanie” Jezusa
przez Piotra, nie wchodzi w rachube; znaczenie drugie, tez nie bardzo pasuje:
Piotr, mimo wszystko, nie chcial postapi¢ w jaki$ zly, gorszacy sposéb, ale
niemniej zaproponowat cos, co wywotato gwattowna i gniewna reakcje Jezusa:
»ldZ precz, szatanie!” Nalezy wigc odej$¢ od naszego tradycyjnego, chrzesci-
Janskiego jezyka i siegnaé do greckiego pozabiblijnego znaczenia, a z drugiej
strony do semickiego odpowiednika tego stowa. W grece biblijnej (LXX) skan-
dalon jest odpowiednikiem klasycznej formy skandalethron o znaczeniu ,,pu-
tapka”, ,,zapadnia w putapce” Odpowiednikiem hebrajskim stowa skandalon
Jest najczesciej mokesz — ,sidlo”, ,,wnyki” i w ogéle ,putapka”, oraz rzadzie;
mikszol — ,,putapka” czy przeszkoda polozona dla potknigcia sig, ,.kamien po-
tknigcia” (czyli kamien, o ktéry mamy si¢ potknac). Ks. R. Popowski oczywi-
$cie zna to znaczente, ale w naszym tekscie ttumaczy tradycyjnie ,,jeste§ moim
zgorszeniem” Podobnie w Mt 18,6n, ale w wierszach 8n skandalon to ,,powéd
do grzechu”, a w Rz 9,33 , kamien-putapka” i w Rz 11,9 — ,,putapka” To wigc
co méwi Jezus do Piotra w 16,23 to jednak: ,,IdZ precz, szatanie! Jestes mi ka-
mieniem potkniecia (kladziesz przede mng kamien potknigcia)” W BT Mt

® P. BONNARD, L'Evangile selon saint Matthieu (Commentaire du NT 1), Neuchtel 1963,
241: 248.
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16,23: ,Jestes mi zawada”, czyli tez dobrze. Tlumaczenie ,Jeste$ mi zgorsze-
niem” gubi sens wypowiedzi.

W zwiazku z Mt 19,9, czyli klauzula rozwodowa, ttumacze sygnalizuja, ze
starajg si¢ obroni¢ ten tekst przed obcigzeniami wynikajacymi z tradycyjnych
ttumaczen (s. XVII) i przekladaja: , Kto oddalitby Zon¢ z innego powodu niz
nierzad...” Ten przekiad jednak nie jest czym$ nowym, tak juz ttumaczyta BT,
ale rzeczywiscie uprzednio raczej méwiono o porubstwie (ks. Wujek) lub roz-
puscie (Biblia Poznanska) niz nierzadzie.

Mt 25,1-13. Dobrze, ze wrécily panny madre i panny glupie. To lepszy (bo
prostszy) jezyk niz Wersal w postaci: ,,panny rozumne” i ,,panny nierozumne”
Przypowiesci ewangeliczne w Wersal si¢ nie bawia.

Zwiastowanie Ek 1,26-38. Aniot Gabriel jest wystany ,do panny” W tek-
Scie greckim parthenos, a stowo to znaczy jednak ,dziewica” Nadto nalezy
pamigta¢ o powiazaniu tego tekstu z Iz 7,14 (LXX). Kecharitomene — nasze
katolickie ,taski pelna”, tutaj ,,obdarowana taskg” Obydwa tlumaczenia do-
puszczalne. Mozna to ujaé nast¢pujaco: ,taski peina” — ttumaczenie idace po
linii ducha tekstu (i ,,mariologii” opowiadania), ,,obdarowana taska” — tluma-
czenie utrzymujace si¢ $cisle w ramach znaczenia wyrazu i uzytej formy.

Lk 1,42; ,Blogostawiona jestes migdzy kobietami” Ten przekiad katolika
troche zaskakuje 1 moze nawet razi. JesteSmy przyzwyczajeni do ,,Blogostawio-
nas migdzy niewiastami” Ale jednak chyba dobrze, ze tu wiasnie ,,migdzy ko-
bietami”, bo w dzisiejszym zyciu istnieja zadania i problemy nie tyle ,nie-
wiast”, co wilasnie kobiet, dziewczat. Dobrze jesli wsréd kobiet, wtasnie kobiet,

pojawia si¢ dziedzina tego, co btogostawione. Ale oczywiscie w Jan 2,4
i 19,26 nalezato zachowacé , Niewiasto”, co tez Tlumacze uczynili.

Lk 11,27. Dostownie w oryginale: ,,Blogostawione fono, ktére Cie nosilo,
i piersi, ktdre ssales” Ten tekst, przytoczony w przypisku, jest plastyczny, wy-
razisty. Wersja przyjeta w przekladzie ,,Blogostawiona matka, ktéra Cie uro-
dzila i wykarmita”, jest przerébka, ktéra chyba ostabia oryginalny, konkretny,
mocny obraz (ale moze mimo wszystko i to ujgcie ma swdj literacki urok).

Tekst J 1,1-18 jest jednym z najwazniejszych tekstow Nowego Testamentu.
Jest to stynny hymn o Logosie — odwiecznym Stowie, ktdre stalo si¢ cialem.
Poczatkowe stowa hymnu tlumaczono dotychezas: ,,Na poczatku byto Stowo,
a Stowo bylo u Boga (gr.: pros ton Theon)... Ten byt (lub: to byto) na poczatku
u Boga” (1,1-2). W latach sze$cdziesiatych wybitny egzegeta I. De la Potterie
wystapit z pogladem, Ze przyimek pros nalezy rozumie¢ dynamicznie (,,ku Bo-
gu”), a nie statycznie (,,u Boga”). Nasi Tlumacze przyjmuja ten poglad, byé
moze stusznie, 1 probujg t¢ dynamiczno$¢ wyrazi¢ w przekladzie: ,,a Stowo byto
zwrocone ku Bogu... Ono byto na poczatku zwrécone ku Bogu” Ta préba chy-
ba z cala pewnoscig jest nieszczg¢sliwa. Nie wiadomo, czy Jan na pewno chce
tutaj przez ,,pros” wyrazi¢ dynamiczno$¢ realizacji miedzy Bogiem a Stowem,
czy mowi tylko o tacznosci, o jednosci. W kazdym razie dynamicznej realizacji
na pewno imiestow ,,zwrécony ku” nie wyraza, jest to bowiem imiestéw bierny,
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a wiec statyczny. Gdy méwie ,jestem zwrécony ku”, to oznacza to raczej:
,»stoje 1 stojac jestem zwrdcony w okreslonym kierunku” Jesli ku czemu sig
kieruje i daz¢ ku, to nie uzyj¢ samej formy pasywnej ,.zwrécony” Nadto prze-
kiad ,,zwrécony ku Bogu”, kaze natychmiast zada¢ dwa pytania. Po pierwsze:
czy Stowo jest tylko ,,zwrécone” ku Bogu i nic wigcej?, i po drugie: co znaczy
w ogéle w tym przypadku ,,zwrécone”? Nadto w wierszu 2 wystgpuje dodatko-
we powiklanie: Stowo ,bylo na poczatku zwrécone ku Bogu” To brzmi tak,
jakby Stowo byto zwrécone ku Bogu tylko na poczatku, a potem juz nie. Sa-
dzimy, ze tradycyjny przekiad: ,,a Stowo bylo u Boga” wyraza lepiej tacznosé
1 jednos¢ odwiecznego Stowa z Bogiem. Dynamiczno$¢ jest w tej jednosci,
a potem, natychmiast, od w. 3, w dzietach Stowa.

W J 2,4 stynny hebraizm: ,,Co mnie i tobie, niewiasto?”’ Hebraizm ten
oznacza ,,odci¢cie si¢” od osoby, do ktdrej si¢ zwracamy, lub ,,0odcigcie” tej
osoby od sprawy, o ktéra chodzi. Zachowac ten hebraizm, czy szuka¢ jakiegos
polskiego odpowtednika? Sprawa jest tym bardziej skomplikowana, ze w na-
szym tek$cie mamy do czynienia z dodatkowa trudnoscia. Przez swe stowa
Jezus ,,odcina” Mari¢ od sprawy, a tymczasem Maria reaguje tak, jakby Syn
dal odpowiedz pozytywng. Nasi ttumacze dajg tu ,,Czego chcesz ode Mnie,
niewiasto?”” Chyba ten przekltad nalezy uznaé raczej za zr¢ezny.

Srédtytut do perykopy J 7,25-31 ,,Czy to jest Mesjasz?” brzmi zle. Po an-
gielsku: ,,Is This the Christ?”, a wiec: ,,Czy Ten jest Mesjaszem?” lub: ,,Czy On
jest Mesjaszem?”

Strona 335, ,,WstQp do listu do Rzymian”, pierwsze zdanie drugiego aka-
pltu »Zycie pogan i Zydéw nie prowadzi ich do stanu czlowieka sprawiedliwe-
g0.” To zdanie jest chyba zupetlnie niezrozumiate dla czytelnika, ktéry nie jest
wprowadzony w mysl i terminologia Pawlowa. Zdanie to nic nie powie, albo
zmyli. Zdanie drugie tez nie jest jasniejsze 1 nie pomoze. Nalezato ten tekst
przemysle¢ i odpowiednio zredagowaé. Oczywiscie pami¢tamy, ze Ttumacze
nie daja wstgpéw od siebie, lecz przejmuja, ale w przypadku, gdy cos nie jest
Jasne, chyba trzeba poprawia¢ czy uzupetnia¢. By¢ moze wystarczytoby powie-
dzieé: ,nie prowadzi ich do stanu czlowieka «usprawiedliwionego»” Wpraw-
dzie to tez nie jest w pelni jasne, ale stowo ,usprawiedliwiony” jest blizsze
uzywanej terminologii, a cudzystéw sygnalizuje, Ze chodzi o cos szczegblnego.

Zdanie Rz 3,28 w dniach Reformacji bylo miejscem zaciektych bojéw mig-
dzy Lutrem a katolikami: czy wolno ttumaczy¢, jak przettumaczyt Luter: ,,jedy-
nie przez wiare” (alleine durch Glauben), czy nalezy przektada¢, tak jak w tek-
Scie, bez tego ,jedynie” Dzi§ widzimy, ze spér w duzej mierze byl klétnig
dwéch zacietych stron. Zdanie w naszym tekscie jest spokojnie przetozone:
»Uwazamy bowiem, ze czlowiek zostaje usprawiedliwiony przez wiarg, nieza-
leznie od uczynkéw wynikajacych z Prawa” A wigc protestanci widza, ze nie
musza dodawaé ,jedynie”, katolicy moze by tez przezyli, gdyby to ,jedynie”
byto dodane, bo odpowiedz na problem jest w catosci mysli Sw. Pawla, a nie
tylko w tym zdaniu, ale jednak bez ,,tylko” lepiej. Zreszta mniej wigcej dwa lata
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temu ukazato si¢ na temat problemu usprawiedliwienia wspdlne o$wiadczenie
katolikdw i protestantdw wyjasniajace szczgsliwie ten kilkuwiekowy spér.

Ttumacze przedstawili w ,,Stowie wstgpnym” (s. XVII) zamiar ttumaczenia
identycznych tekstéw w identyczny sposéb. W Liscie do Rzymian wystgpuje
dziesi¢é razy charakterystyczne dla dialektycznych tekstéw wyrazenie me ge-
noito. To wyrazenie wystgpuje nadto trzy razy w Liscie do Galatéw i jeden raz
w 1 Kor. Wyrazenie jest okrzykiem i dostownie znaczy ,,Niech si¢ nie stanie!”
Mozna byltoby rzeczywiscie je tltumaczy¢ zawsze jednakowo. W naszym prze-
kiadzie jest ttumaczone jednak réznymi zwrotami, np. ,,Nigdy!” (Rz 3,9), ,,To
niemozliwe!” (6,15), ,,Oczywiscie, ze nie!” (6,2). Wszystkie te przeklady sa do
przyjecia i mozna je potraktowaé jako rodzaj préb i poszukiwan.

Trzeba natomiast zaalarmowaé, ze Tlumacze nie umieja postugiwaé sie
stowem ,,dzigki (czemu)” i, co gorsza, skoro niepoprawne uzycie znajduje si¢
w tekscie, oznacza to, ze korekta literacka (!) tez zawiodla. Jest rzecza oczywista,
ze przyimka ,,dzigki (czemu)” uzywamy wtedy, gdy chcemy powiedzie¢ o ja-
kim$ pozytywnym skutku, a nie ujemnym (Stownik Poprawnej Polszczyzny:
»dzigki« w uzyciu przyimkowym 1aczy sie z celownikiem tworzac wyrazenie
oznaczajace dodatnig przyczyne czego$™). Nie powiemy wigc: ,,dzigki nieuwadze
kierowcy zging¢to dziecko” W tym przypadku powiemy oczywiscie: ,,Z powodu
nieuwagi” Natomiast powiemy: ,,Dzi¢ki zyczliwosci spoteczenstwa mozna byto
pomoc powodzianom” - tu ,,dzi¢ki” odpowiednio do swego znaczenia wprowa-
dza sytuacje pozytywna. W naszym przeckladzie wprowadza si¢ btednie przy-
stéwek ,,dzigki” do zdan méwiacych o sytuacjach tragicznych, np. Rz 7,8.11:
»grzech dzigki przykazaniu rozbudzit we mnie pozadliwos¢”, ,.grzech mnie
usmiercit” (!). W Rz 8,10 ,,dzigki” jest uzyte poprawnie: ,,Dzigki usprawiedli-
wieniu Duch daje zycie”

W Rz 16,7 Junias jest, jak nalezy, m¢zczyzna. Zaznaczamy to, bo egzegeza
feministyczna ma sklonno$¢ do przeksztalcania Juniasa w Juni¢ i traktowania
owej Junii jako argumentu na rzecz apostolskiej funkcji i kaptanstwa kobiet. Ks.
W. Hryniewicz przylacza si¢ do feministycznego frontu i chwyta t¢ zenska for-
me jako pewnik’, a tymczasem dwa najnowsze krytyczne wydania naukowe
Nowego Testamentu traktuja to imi¢ z calym zdecydowaniem jako meskie —
Junias, a W. Bauer w swym Worterbuch zum NT zaznacza: ,Pojawiajaca si¢
mozliwo$¢, gdy ujmuje si¢ sprawg czysto leksykalnie, ze chodzi tu o zenskie
imie Junia, jest wyraznie przez kontekst wykluczona”

W Kor 13, czyli Pawlowym Hymnie o mitosci (niektérzy okreslaja ten
tekst jako chrzescijanska Piesn nad Piesniami) w w. 5 spotykamy sie ze stowa-
mi: ,,(Miltos¢) nie jest bezwstydna” Trudno o gorszy przeklad i do tego jest on
przejety z BT.

% Nad przepasciami wiary. Z ks. W. Hryniewiczem OMI rozmawiajq E. Adamiak i J. Majew-
ski, Znak (2001), 143.
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Moéwig, ze trudno o gorszy przektad, bo to zdanie wskazuje na zupelny
brak wyczucia, czym jest caly hymn i zwlaszcza bezposredni kontekst (w. 4-7).
Przeciez te wiersze sg sama delikatnoscia 1 liryka, a tu nagle taki dysonans bez-
wstydu! Anna Kamienska kiedy$ powiedziala, ze ocena ,,przekiad poprawny”
oznacza w dziedzinie literatury stopien niedostateczny. Ten przektad: ,,(Mitos¢)
nie jest bezwstydna”, to przeklad nawet nie poprawny, a jedynie stowniczkowy.
Wprawdzie wystepujace tu stowo aschemonei moze by¢ odniesione do kazdego
niewlasciwego zachowania, a nawet bardzo niewlasciwego, ale nie jest to zadne
ajschron (wstretne, haniebne) ani akolaston (rozpasane), lecz ,,niezgodne z wia-
Sciwym postgpowaniem” (,,schematem”). Ten sam temat i pokrewne stownictwo
wystepuje kilkakrotnie w 12,23n i Tlumacze umieli uzy¢ powsciagliwych, deli-
katnych stéw. Popatrzmy jak Moffatt, znany angielski biblista, przettumaczyt te
czes¢ hymnu z 1 Kor 13: ,,Love is very patient, very kind. Love knows no jeal-
ousy; love makes no parade, gives itself no airs, is never rude, never selfish, never
irritated, never resentful; love is never glad when others go wrong, love is glad-
den by goodness, always slow to expose, always eager to believe the best, always
hopeful, always patient.” A. M. Hunter, cytujac ten tekst, pisze, ze wobec takie-
go przektadu kazda cheé do krytyki zamiera na ustach'®

W naszych tlumaczeniach tez mamy lepsze ujecia: np. Biblia Poznanska:
»nie zachowuje si¢ nietaktownie”, ks. J. Wujek do$¢ daleko (bo tlumaczy tekst
tacinski non est ambitiosa): ,nie jest czci pragnaca”, ale chyba najlepiej ks.
S. Kowalski: ,,dobrych nie narusza obyczajéw” Pigkna jest zreszta w jego
przektadzie cata strofa (w. 4-7) - nie ustgpuje Moffattowi. W naszym przekia-
dzie nie brzmi tez chyba dobrze: ,,nie wybucha gniewem” (zbyt gwaltowne),
moze lepiej bytoby: ,,nie unosi si¢ gniewem”

Przy okazji. Przed stu laty polski ttumacz, J. Zachariewicz, przekladajac
stynne dzieto A. Harnacka, Das Wesen des Christentums (Istota chrzescijanstwa)
spotkat sie ze stowami z Hymnu o mitosci z wiersza 9, najcz¢sciej ttumaczonymi
w sposéb bardzo szkolny: ,,Albowiem po czesci znamy i po czg¢sci prorokujemy”
(tak u J. Wujka i tak obecnie w BT). Zachariewicz pisze we wstgpie: ,,Nie mo-
glem tego tak zostawié i powiedzialem: Wiedza nasza jest okruchem” Jest to
zupetna parafraza, ale chyba btysk, pozwalajacy w sposéb niezréwnany przeka-
zaé glebie wypowiedzi. W naszym przekladzie tez w spos6b nowy i chyba dobrze
(przynajmniej w pierwszym czionie): ,,Czastkowe bowiem jest nasze poznanie”''

W Flp 2,6 ttumacze uchylaja si¢ od problemu harpagmos 1 daja tagodny
przekiad ,,nie wykorzystal”. Moze jednak nalezato ten ,lup” zachowac?

I Tym 1,13: ,,postgpowatem jak niewierzacy” — niedokladne (er apistia!)
i chyba zle brzmi. Ks. S. Kowalski: ,,Nie majac jeszcze wiary”.

Na s. 6 dodatku ,,Swiat Biblii” transkrypcja stowa greckiego pechus jest
transkrypcja angielska; my transkrybujemy pechys.

10 A. M. HUNTER, Interpreting the NT, 13,
' A. HARNACK, Istota chrzescijaristwa, Warszawa 1909, s. XXIII i 171.
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Ps 42/43. Jak zaznaczalem, w moim odczuciu psalmy sa przettumaczone
bardzo dobrze. Ale i te teksty warto przemysleé (czemu nie podnies¢ poprzecz-
ki?). Przykladem niech bedzie wiasnie Ps 42/43. Te dwa psalmy byly pierwotnie,
jak wiadomo, jednym utworem. Na jakim$ juz bardzo wczesnym etapie tekstual-
nego przekazu utwor zostat podzielony na dwa i tak mamy Ps 42 1 Ps 43, ale po-
wracajace refreny przypominaja o dawnej jednosci. Ten utwér jest zbudowany
w oryginalnym tekscie hebrajskim z krétkich stychéw i chyba dzigki temu ma
bardzo ,,Jotny” rytm, liryczno$¢ i emocjonalnos¢ psalmu zostaty dodatkowo jakby
wyznaczone od razu w pierwszym wierszu przez obraz spragnionego jelenia, bie-
gnacego, lekko i czujnie, do zdroju wod. Tlumacz gubi krétkie stychy i nowe,
dluzsze wiersze stajg si¢ cigzsze. Nadto chyba pewne niezrgcznosci w stowie:
w w. 5 raczej nieszczgsliwe, troche rozlazte stowo: ,,dusza moja rozczula si¢”,
a w powracajacym refrenie stowa ki ‘od “odennu — ,,bo jeszcze bede Go chwalil”
— uzyte w stronie czynnej, zostaja dane w przekladzie w stronie biernej, diuzszej
i znéw cig¢zszej: ,,bo jeszcze bedzie przeze mnie stawiony”. A przeciez np. w Ps 40
Tlumacz umial doskonale, przynajmniej w pierwszej czg¢sci, uchwyci¢ krétkie
stychy. W zwiazku z Ps 42/43 warto spojrze¢ na cudowna transkrypcj¢ poetycka
tego utworu dokonang przez Tuwima w Kwiatach Polskich (rozdz. I1, 4).

I ostatnia sposrdd tych szczegétowych, przyktadowych uwag. Na s. 352
tytut perykopy Rz 9,1-18: ,Bég wybral Izrael” A wiec nawet bibliSci nie
umieja uzywac i odmienia¢ stowa ,,Izrael”’! Méwig ,,biblisci”, bo zdarza si¢ to,
niestety, i w innych publikacjach. Stowo ,Izrael” ma podwdjne znaczenie i po-
dwdjna odmiang: osobowa i rzeczowa. Gdy jest drugim imieniem Jakuba (Rdz
32,29) lub gdy jest nazwg narodu izraelskiego, odmienia si¢ osobowo i1 biernik
ma wtedy formeg: ,kogo — co” ,Izraela”, gdy oznacza panstwo Izrael, odmienia
si¢ rzeczowo 1 biernik ma forme ,,Izrael” W naszym wigc przypadku nalezato
oczywiscie da¢ tytut ,,B6g wybrat Izraela” bo, jak wiemy, istnial i istnieje Naréd
Wybrany tak Starego (np. Wj 19,5n), jak i Nowego Przymierza (np. 1 P 2,9n),
natomiast nie istniato nigdy i nie istnieje wybrane panstwo.

Wskazéwka praktyczna. W Biblii raczej nigdy nie uzywa si¢ stowa Izrael
w sensie panstwa, a w kazdym razie nigdy, méwiac o Izraelu biblijnym, nie
pomylimy si¢, uzywajac odmiany osobowej (biernik: Izraela). Jedynie méwiac
o Izraelu wspéiczesnym musimy zwréci¢ uwage, czy méwimy o panstwie czy
narodzie, np. ,,ZwiedzaliSmy Izrael” = zwiedzaliémy panstwo Izrael; ,,Ben-
Gurion wezwat Izraela, by tworzyt swe panstwo w duchu etyki proroké6w” =
wezwat nardd izraelski.

6. Podsumowanie

Jak zostalo zaznaczone od razu na poczatku, gtéwne znaczenie oméwione-
go przektadu znajduje si¢ oczywiscie na plaszczyznie ekumenicznej. Pod tym
wzgledem miejsce i waga tego dziela sa jedyne. Nie jest to bowiem dodanie do
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istniejacych tlumaczen jeszcze jednego, ale stworzenie zupelnie specjalnego
przektadu, przektadu, jaki dotad nie istnial: przekladu wtasnie ekumenicznego;
wspolnego dziela jedenastu chrzescijanskich Koscioléw, i dzieta, ktére ma teraz
tym jedenastu Kosciotom stuzy¢. Powstanie tego przekladu przezwycigza ist-
niejaca luk¢ i daje naszym Kosciotom, a wigc i nam wszystkim, mozliwosé
wspollnego wstuchania si¢ w Stowo Pana.

Jest to chyba w tym momencie najwigksze ekumeniczne dzieto i osiagnig-
cie. Najwigksze i najwazniejsze. Dokonanie bowiem tego dziela i jego przyjecie
pokazuje, ze jakie by nie byly réznice migdzy naszymi Kosciotami, fundament
mamy zawsze i nieodwolalnie wspélny. Ten fundament jest tak zasadniczy
1 ostateczny, Zze juz nic bardziej zasadniczego by¢ nie moze, jest to bowiem
Stowo Nowego Przymierza, ktére tworzy chrzescijanstwo. Jest to jednoczesnie
najjasniejszy dowdd i znak, ze mozemy si¢ odnajdywac¢ w jednosci 1 w takim
duchu dziataé. I ze nie tylko mozemy, lecz Ze trzeba to czynié; Ze jest to nasz
najgtebszy obowiazek religijny: ,Nowe przykazanie wam daje¢, abyscie sie
wzajemnie mitowali (...) Po tym wszyscy poznaja, Ze moimi jestescie uczniami,
gdy mitos¢ wzajemna ku sobie mie¢ bedziecie” (J 13,34n).

Przekiad ekumeniczny nie musi si¢ zawsze i wsz¢dzie wysuwaé ostentacyjnie
na pierwszy plan. Katolicy maja Bibli¢ Tysiaclecia 1 inne przeklady, protestanci
maja Bibli¢ Warszawskg. Znaczenie tego przekladu polega na tym, Ze — powtérz-
my to raz jeszcze — pozostanie on juz na zawsze przypomnieniem posiadania
przez chrzescijan wspélnego fundamentu 1 znakiem mozliwosci ekumenicznego
spotkania w najglebszym tego stowa znaczeniu i ekumenicznej wspotpracy.

Ale znaczenie tego przekladu nie zamyka si¢ w kategoriach jedynie $cisle
ekumenicznych. Jest to réwniez — jak zaznaczyliSmy — wazne i ciekawe przed-
sigwziecie translatorskie. Jest ono tym ciekawsze, ze dokonywato si¢ w wyjat-
kowo szerokich strukturach ,logistycznych” Oczywiscie podstawowg pracg
wykonywali ttumacze, ale ich praca byla kontrolowana przez komisje wyznanio-
we oraz inne grupy specjalistyczne. Taki stan rzeczy mégt pomagaé (uwazniej-
sze i bardziej odpowiedzialne ttumaczenie), ale méglt réwniez pracg utrudnia¢
1 komplikowaé (niebezpieczenstwo zbyt wielu interwencji zbyt wielu stron).
W tym przypadku — jak widaé — udato si¢ uniknaé komplikacji, i, wprost prze-
Ciwnie, szczesliwie zwycigzyta dobra wola, pragnienie dokonania dzieta, glgbo-
kie zaangazowanie wszystkich stron i duch wspétpracy. Mozna si¢ domysla¢, ze
zaplecze wydawnicze — Towarzystwo Biblijne — zapewniajac publikacj¢ dzieta
odegrato réwniez bardzo wazna rol¢. Na tej plaszczyZnie nie mozna przeoczy¢
udziatu pani Dyrektor Barbary Enholc-Narzynskiej. Jej energia i oddanie spra-
wie towarzyszylo niezmiennie i zdecydowanie powstaniu przekladu. I tak oto
mamy to nowe, wazne dzielo.

Przypomnijmy, to dzieto to dazenie do odnowy jg¢zyka biblijnego przekla-
du, wiele szczesliwych rozwiazan frazeologicznych, jasne i zwigzle zdania, ja-
sny podziat na perykopy, bardzo dobre, cho¢ zapozyczone (ale nie niewolniczo)
$rédtytuty, Moze nieraz brak tlumaczom $miatoéci i swobody (pewne zalezno-
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$ci od BT) oraz dynamiki, ktéra tak bardzo cechuje Bibli¢ i sprawia, ze jej sto-
wo jest porywajace i stawia tak mocno przed Bozym Wezwaniem i Bozym
Osadem - tu i teraz. By¢ moze, ze w takiej zespotowej pracy trudno jest o wigk-
sza spontanicznos¢, ktéra tatwiej rozkwita w pracy indywidualnej. Byé moze,
ze Thlumacze czuli sig ciagle ,,postawieni pod wiadza” i okiem powierzajacych
im t¢ pracg Kosciotéw, a to réwniez hamuje dynamik¢. Ale w sumie ten prze-
kiad reprezentuje wiele osiagni¢c i stawia nas przed szeregiem propozycji, ktore
wzywaja do dalszych czy nowych przemyslen.

W powyzszym oméwieniu podje¢liSmy niektére kwestie dotyczace biblijne-
go przektadu jako takiego, ale oczywiscie szczegélnie tego przektadu, oraz
zwrdciliSmy uwage — przyktadowo — na te czy inne konkretne teksty. Osmielili-
$my si¢ na to z tego wzgledu, ze kazde thumaczenie Biblii jest zawsze poszuki-
waniem najtrafniejszego oddania sensu tekstu i odnajdywaniem najlepszego
jezykowego brzmienia. W przypadku interpretacji i przekladu Biblii ta praca
nigdy nie ustaje. Przybywaja ciagle nowe dane (dzi$§ zwtaszcza archeologiczne),
studia nad tekstami s prowadzone bardzo szeroko, powstaja nowe problemy,
na ktére trzeba odpowiedzie¢. Wszystko to zmusza do ciagtych rewizji tekstu.
Przyktadem moze by¢ Biblia Tysiaclecia. Poréwnajmy w kolejnych wydaniach
zdanie po zdaniu i stowo po stowie, a dostrzezemy, ile bylo przy kazdym wyda-
niu przemyslen i jak usilne bylo dazenie do coraz lepszego tekstu, i jak wiele
poprawek zostato dokonanych (inna sprawa, czy te poprawki byly zawsze lep-
sze od poprzedniego brzmienia)'?

Ale przystapilismy do naszego oméwienia z jeszcze innego wzgledu. Eku-
meniczny przektad Nowego Testamentu i Psalméw zostat, owszem, dokonany.
Nie jest to jednak koniec pracy. Ma si¢ ukazac¢ réwniez — jak wspominaliSmy —
przeklad catego Starego Testamentu. O ile wiadomo, wszystkie ksiggi sa juz
zasadniczo przettumaczone. Nalezy je teraz juz tylko dopracowa¢ i wyda¢. Tylko
dopracowac to jednakze ciagle konieczno$¢ wielu przemyslen. Wspélna szeroka
refleksja i dyskusja nad trescig i forma przekladu moze wigc by¢ pozyteczna.

Oczekujac na Stary Testament i nowe wydanie Nowego Testamentu, zy-
czymy Thumaczom i wszystkim zaangazowanym w t¢ wielka pracg, aby si¢ im
udato nadaé catemu dzietu mozliwie najlepsza postac.

Ogarnaé¢ bowiem wyraznie tres¢ catej przektadanej ksiggi, uchwycic jej
mys$l, charakter i ducha, dostrzec nast¢pnie sens i miejsce kazdego zdania,
i wreszcie przekazac to wszystko odpowiednim jezykiem - jest to zawsze zada-
nie i ideat, przed ktérym, staje tumacz" Juz w XVI wieku — wieku wielkich

12 Pomimo tylu prac przed Biblig Tysiaclecia stoja ciagle wazne zadania. Np. az po dzisiej-
sze piate wydanie w Biblii tej nie przemys$lano nalezycie srédtytuléw. Mozna si¢ spotkaé z tytu-
tami nietrafionymi czy niejasnymi. Np. tytul 2 Mach przed rozdz. 3: ,,Wypadki az do oczyszcze-
nia Swiatyni” Nic nie wiemy o nieczystosci Swiatyni, a styszymy o oczyszczaniu. Podobnie
bezmyslny i nieporadny jest tytul przed 10,9.

13 Dla tlumacza, jak i dla kazdego teologa, natchnieniem i $wiattem moga byé stowa Sw.
Tomasza z jego pigknej modlitwy Creator ineffabilis (Stwérco Niewypowiedziany). Akwinata,
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nowych przektadéw - zauwazono, ze trafne i jasne thumaczenie biblijnego tek-
stu czgsto wiecej znaczy i lepiej pozwala ten tekst zrozumie¢ niz dlugie i bardzo
uczone komentarze najbardziej uczonych komentatoréw'*

Die kumenische Ubersetzung des Neuen Testaments
und der Psalmen. Reflexionen und Bemerkungen

Zausammenfassung

Im Artikel wird die polnische skumenische Ubersetzung des Neuen Testa-
ments und der Psalmen présentiert. Der Verfasser beschreibt zunichst, wie es zu
einer gemeinsamen Ubersetzung der Heiligen Schrift durch Vertreter verschie-
dener christlicher Kirchen kam, und dann geht er auf manche Einzelfragen ein.
Die Ubersetzung wurde unter der Schirmherrschaft von elf Kirchen durch 20
Ubersetzer angefertigt. Das Werk wurde 2001 von der ,Biblischen Gesell-
schaft“ in Polen herausgegeben. Bei der Ubersetzung versuchte man, den Ori-
ginaltext moglichst treu zu iibersetzen und man wollte ihn vor allem mit kurzen
und klaren Sitzen wiedergeben. Dariiber hinaus vermied man die Archaismen
und bemiihte sich, den Bibeltext im modernen Polnischen zu schreiben. Obwohl
die Ubersetzung - nach Meinung des Autors des Beitrags — nicht ganz frei von
Fehlern ist, kann man sie loben und fiir das wichtigste 8kumenische Werk in
Polen halten.

M. Worbs

przystgpujac do studium, modlit si¢: Da miki intelligendi acumen, retinendi capaacitatem, addi-
scendi modum et facilitatem, interpretandi subtilitatem, loquendi gratiam copiosam. A wigc jasne
uchwycenie problemu czy tematu, zdolno$¢ ogarnigcia pamigcia, umiejgtnosé i fatwos¢ dopetnie-
nia potrzebnej wiedzy wyczucie i subtelnos¢ w interpretacji i wreszcie bogata taska stowa, czyli
zdolno$¢ mozliwie najlepszego wypowiedzenia tego, do czego sig doszlo, co si¢ chce powiedzieé.
Temat polskich przektadéw i zwlaszcza problem ich jezyka podjeta ostatnio w monografii prof.
Danuta Bienkowska, Polski styl biblijny, £.6dz 2002.

4 Patrz A. M. HUNTER, Interpreting the NT, 9 oraz The Cambridge History of the Bible. The
West from the Reformation to the Present Day, Cambridge 1963, 149n. Ideatem XVI wieku stato
si¢, aby Biblia byta tak znana i tak jasno przettumaczona, by jg znal i rozumiat nawet idacy za
Plugiem chiopiec. Tamze, 141n; 144.



