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CZLOWIEK WEDRUJACY
(problem narodzin i sensu podmiotowosci turystycznej)

Podroznik

Podroznik, wedrowiec, pielgrzym, turysta, globtroter, wycieczkowicz,
wloczegga, obiezyswiat, tramp, lazgga, powsinoga, tazik i sto innych podob-
nych okreslen. Albo piechur, wspinacz, jezdziec, zeglarz, marynarz, lotnik,
woznica, maszynista, kierowca, kolarz, wrotkarz, narciarz, tyzwiarz, sanecz-
karz, baloniarz, ptywak, nurek, kajakarz, wioslarz, motocyklista, kosmonau-
ta. I tak dalej. Albo zdobywca, odkrywca, koczownik, wychodzZca, uchodzca,
uciekinier, najezdzca, przybysz, emigrant, imigrant. Co laczy tych wszystkich
ludzi 1 rodzaje ich specyficznego bycia w Swiecie?

Po pierwsze to, ze znajduja si¢ w ruchu przestrzennym. Nie sa okresle-
ni zadnymi statymi parametrami, lecz ustawicznie pulsujacymi zmiennymi.
Istnieja realnie, to pewne, ale sa nigdzie, bo s3 raz tu, raz tam. Normalne,
naturalne bycie tu i teraz przeksztalca si¢ w przemieszczanie.

Po drugie, ruch ten przekracza standardy mikro ruchliwosci wlasnej, ,,wsob-
nej” 1,,wokolsobnej”, polegajacej na uczestnictwie w procesach wewnetrznych
zycia 1 prostej ekspresji zywotnosci w najblizszym otoczeniu. Nie chodzi wigc
o to, by porusza¢ ustami, oczami i koniczynami, ani tez krzatac si¢ po obejsciu
wokot wlasnej osi, albo przenosi¢ si¢ tam 1 z powrotem, z domu do pracy, ze
sklepu do domu. Tamte zestawy matych ruchdw, sobg wokot siebie, sg niezbed-
ng forma codziennosci, to oczywiste, ale naprawdg idzie o to, aby koniecznie
opuscié ,,tu” i przeniesc si¢ ,,tam”, o wiele dalej, niz si¢ dotad byto.

Po trzecie, ruch w przestrzeni stac¢ si¢ musi esencjalng dominanta, prze-
staniajaca w wymiarze waznosci wszystkie inne cechy cztowieka. Wedrowiec
staje si¢ przede wszystkim kims, kto teraz, dzisiaj, przemieszcza si¢, przenosi
siebie w inne miejsca, przestajac by¢ tym, kto kiedys istnial gdzies 1 trwal
tam w bezruchu. Staje si¢ tym natomiast, kto przemierza swiat, a wigc bytem
z istoty swej wedrujacym, nie zas tamtym, statycznym, osiadtym i1 powtarzal-
nym, okreslonym w stalych funkcjach i cechach. Podroznik, wedrowiec czy
widczega skupia cala swa energi¢ Zyciowa w podmiotowosci przestrzennego
ruchu i w nim sie poniekad istotowo wyczerpuje, mimo, 1z przeciez moze by¢
nadal ujety, jako ktos, kto jest, byt lub bywal synem, bratem, kochankiem.
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rzemieslnikiem, pisarzem, zwyczajnym zjadaczem chleba, a takze banalnym
konsumentem wyrobéw danej technologii albo waloréw tej czy tamtej kultu-
ry. By¢ moze, wyruszajac ongis z Itaki, po dwudziestu latach do niej powroci
jako ten sam krol, maz i ojciec.

Wskazujemy czasem wprost na sposéb przenoszenia sie w s$wiecie.
Mozemy to czyni¢ najbardziej naturalna metoda, czyli pieszo, marszem lub
biegiem. Kiedy warunki terenowe zmuszaja nas jednak do zmiany strategii,
zmieniamy si¢ w czlowieka plynacego lub latajacego, a przede wszystkim ko-
rzystajacego z transportowej pomocy, zwierzecej badz technicznej. Potrafimy
stosowac najprostsze 1 najbardziej wyrafinowane metody, wiacznie z poshu-
giwaniem si¢ wymyslnymi srodkami cywilizacyjnymi (z samolotem i rakieta
kosmiczna wlacznie). Koncentrujemy si¢ zwykle na samym fakcie, czyli by-
ciu w podrézy, lecz przeciez wolno nam ujawnié jej dramaturgi¢ i sens poza-
behawioralny, na przyklad w podrozniku widzie¢, powiedzmy, ciekawskiego
turyste, albo tez odkrywce nowych ladéw lub wyleknionego zbiega, ucieka-
jacego przed rzeczywista badz wyimaginowana pogonia. Postugujemy si¢
w tych przypadkach nawet nieco innym jezykiem, gdy trzeba, zabarwionym
emocjonalna dosadnoscia. Znika wtedy neutralny ,,wedrowiec”, ,,podrézny”
czy ,,turysta”, pojawiajq si¢ za§ w to miejsce okreslenia oddajace precyzyjniej
specyficzne ,,jak” poruszajacego si¢ podmiotu, albo jego ,,po co”, ,,w jakim
celu”, albo ,,z jakiej to przyczyny” odbywa si¢ dany ruch przestrzenny.

Kazdy jest podréznikiem, kto podrozuje, wedrowcem ten kto wedruje, tu-
rysta lub wloczegg taki, co wlasnie teraz lub na ogét w zyciu oddaje si¢ tym
czynnosciom wiasnie. Nie wszystkie fenomeny zycia ruchliwego oddaja, co
prawda, w rGwnym stopniu istote wedréwki, lecz gdziekolwiek 1 w jakiejkol-
wiek formie si¢ pojawiaja, musza by¢ odnotowane z identyczna uwaga i po-
waga. Liczy si¢ bowiem fundamentalny akt samej przestrzennej mobilnosci
oraz, co rownie istotne, moment samodzielnosci podmiotowej. Jesli wedruje,
to musi przeciez koniecznie 1stniec ,,Ja wedrujace” To ostatnie zas, czyli bycie
podmiotem we¢drujacym, wedrowcem, podréznikiem, dokonuje si¢ poprzez
czynnos¢ rzeczywistego przemieszczania si¢ w §wiecie.

W czasie i w przestrzeni

Pokonywanie przestrzeni stanowi modus existentiae, przestaniajacy po-
zostate wlasciwoscit podmiotu ludzkiego, ktére znikaja na czas podrdzy
w ogole lub schodza na daleki, niewidoczny plan. Wyraznie to wida¢ w przy-
padkach ekstremalnych. Czyz pytamy o profesj¢, stan konta, poglady badz
zyciorys emocjonalny kogo$, kto znajduje si¢ w drodze na trudny szczyt,
albo przemierza dzungl¢ Amazonii, albo dryfuje w samotniczym jachtingu?
Wedrowcy nieprzypadkowo zrzucaja, a czynig to dosc¢ latwo 1 spontanicznie,
zaréwno z innych, jak i z siebie gamitury rol spetnianych poza wedrowaniem.
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Spotkanie na szlaku, w stanicy, w porcie, na campingu pozwala na zupetnie
inne zrozumienie czlowieka, niz dzieje si¢ to poza wedréwka, w statycznym,
umiejscowionym, zdefiniowanym jego ujeciu.

Calkowicie naturalne, bo konieczne 1 bezwyjatkowe zda si¢ poddanie cza-
sowi. Niejeden mysliciel i artysta przyrownywat zycie do wedrowki w czasie,
od narodzin po $mier¢, chwila po chwili, godzina po godzinie, dzien za dniem,
rok za rokiem, po dziecinstwie miodos¢, potem dojrzatos¢, podzniej starosc,
az po sam kres. Niezmienne w swej tozsamosci Ja porusza si¢ ze swoboda
przymusu po wydarzeniach procesu istnienia niczym po dhugim, bezkresnym,
bez zadnych przystankéw emitowanym programie telewizyjnym, dzien i noc,
dzien 1 noc, bez przerwy. Nie musimy opuszczaé¢ swego miejsca przyrodzo-
nego, naznaczonego pi¢tnem losowego nadania, aby przezy¢ te podrdz po ko-
lejnych zdarzeniach, wypeklionych naszymi wiasnymi przezyciami, przezy-
waniem cudzych przezy¢, przezywaniem tego co bylo, a nie jest, a co by¢ by
moglo, a jest tylko kulturowym fantomem.

Podroz w czasie 1 tylko w czasie, zaktada wszelako jakies radykalne, cal-
kowite 1 nieprzerwane unieruchomienie podmiotu, ktéry tym samym zostaje
poddany przygodzie czasem ciekawej, niekiedy zas nudnej, zawsze jednak
narzuconej skads z géry (przez bogow, nature, los?). Czasu nie mozna zatrzy-
mac, oszukac, obejs¢ si¢ bez niego, ale on si¢ wszystkim odplaca trwaniem,
a wigc rozciagloscia, ktora dla nas oznacza state przechodzenie od chwili do
chwili, bez zatrzymywania si¢ przy jednych, opuszczania innych, wciaz na-
przod, nieprzerwanie 1 wytrwale, z nurtem heraklitejskiej rzeki, bez powtorek,
ale za to z gwarancja przejscia do nastepnych obrazow.

Musimy podda¢ si¢ nieubtaganej woli czasu, ale on w zamian odptaca
nam bogactwem rytmdow przemian zyciowych. Istniejac w czasie stajemy si¢
tym samym wyrdznionymi uczestnikami ruchu przeksztalcen bytu. Mniejsza
z tym, ze dla nas osobiscie sam koniec wedrowki nie wydaje si¢ zbyt atrak-
cyjny, bo stanowi wysoce prawdopodobne wkroczenie w nicos¢. Dlatego to
optymisci wszelkich odmian pocieszaja si¢ matodusznie, 1z 6w koniec moze
oznacza¢ nawet nastgpny poczatek 1 zapowiedz nowej przygody, zas egzy-
stencjalnie nastawieni pesymisci wieszczg przytomnie, ze start do kolejnej
pielgrzymki moze okazac si¢ zrodtem lgkow o jeszcze wigkszym stopniu in-
tensywnosci. Wyrwa¢ si¢ z wladztwa czasu, to wszak tyle, co w ogole prze-
rwac istnienie. Skoro za$ nie ma lepszego wyjscia, a kompromisu oczekiwaé
nie sposob, rozsadniej zatem bedzie pogodzi¢ si¢ z losem i bez szemrania
odby¢ przypisana wedrowke wzdtuz wlasnego zycia. Czas okazuje si¢ tedy
terenem najtwardszej z mozliwych koniecznosci. Przykrej, zapewne, dla jed-
nych, milej dla innych, lecz jednako mocnej 1 nieprzeniknionej dla kazdego,
bez szans na negocjacje.

Inaczej jest z przestrzenia. Nie chodzi o jej wymiar zlozonosci punktowej,
bo to jasne, ze kazdy z nas musi zawsze by¢ gdzies, 1 w kazdej chwili w ja-
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kims miejscu wczepic si¢ w bezmiar kosmosu. Czy tak samo, jak bgdac bytem
w czasie, w kazdym ,teraz” przechodzi si¢ przez czasopunktowe momenty
(szybko je wszakze puszczajac, dazac do nastepnych)? Odpowiedz jest nega-
tywna. Rzecz w tym, iz jesli ztozonos$¢ czasu przezywamy bezposrednio na-
szym wlasnym, niewatpliwie procesualnym istnieniem, to nie mozemy, mimo
staran, znalez¢ zadnej, analogicznej zasady wobec przestrzennos$ci $wiata
1 automatycznie przenosic si¢ z miejsca na miejsce, liniowo lub skokowo, do
rozmaitych zakatkéw tréjwymiarowej rzeczywistosci.

Przestrzen tego sama z siebie niczego od nas nie zada i nie narzuca nam
wcale swego ladu, porzadkujacego nasz ludzki byt. Jej wystarczy, mozna by
rzec, iz umieszcza nas w sobie, w swym przestronnym interiorze, znajdujac
zawsze jaki$ dowolny fragment, ktory przeznacza dla wybranej, pojedynczej
substancji, jako jej przypisane ,,miejsce na ziemi” Miejsce to jest nota bene
gwarancj istnienia w ogodle, ktére musi byé wszak koniecznie wbudowa-
ne zarowno w dane ,kiedy$” w czasie, jak i1 w dane ,,gdzies” w przestrze-
ni. Zatrzymujemy si¢ tedy w ramach owej odgomej niezbednosci w jakims$
»gdzies”, czyli w konkretnym ,tutaj” Co wazniejsze, wcale nie odczuwamy
przy tym przemoznej presji uprzedmiotowienia 1 biernosci bycia, wyst¢pujac
w charakterze obiektow wcigz przesuwanych od jednego do drugiego punktu
(tak jak to by¢ musi w trwaniu czasowym). Wystarczy, ze jesteSmy w okreslo-
nym czasie ,,tutaj oto”, a mozemy unikna¢ ontologicznego przymusu zajmo-
wania kolejnych, coraz to innych obszarow otoczenia, jak si¢ zdaje, przepast-
nego, nie do ogarni¢cia, nie do zrozumienia.

Bycie jest byciem ,,tutaj”, a to oznacza, rzecz jasna, niemoznos¢ rowno-
czesnego istnienia gdziekolwiek indziej. Ta ontologiczna zasada niesprzecz-
nosci lokalizacyjnej wymusza za$ pojawienie si¢ swoistego prawa inercji
przestrzennej, ktére z pewnym uproszczeniem mozna sformulowac nastepu-
jaco: jesli jestes tutaj, to na pewno lub prawdopodobnie tutaj pozostaniesz
(moze nawet na zawsze).

Ale czy na pewno? Przestrzen jest ogromem mozliwosci i szans, cho¢
takze barier 1 przeszkod nie do przebycia. Musze¢ poruszac si¢ w czasie, wraz
z calym, a przynajmniej z lokalnym, bliskim mi swiatem. W przestrzeni poru-
sza¢ si¢ tylko mogg, oczywiscie pod warunkiem, ze w taka podroz zdecyduj¢
si¢ wyruszy¢, ani nie przeciwdziatam sile, ktora niezaleznie od mej woli po-
prowadzilaby mnie w inne rejony. Po wtore, odbede wedréwke wtedy i tylko
wtedy, kiedy bede dysponowat odpowiednimi sitami wlasnymi, lub srodkami
transportu. Po trzecie, gdy nie pojawia si¢ na mej drodze zapory, obiektywnie
uniemozliwiajace podroz. Po czwarte, gdy nie zabraknie mi nigdy ochoty na
dalsze wedrowanie w zadnej fazie drogi, dopoty, dopdki nie zostanie osia-
gnigty postawiony cel.
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Inicjacja

Wykluczy¢ trzeba tutaj w ogole sytuacje przenosin przymusowych. Na
przykiad dziecka, chorego lub osoby nieprzytomnej, niesionych albo wiezio-
nych przez innych ludzi. Takze konwojowanego wig¢znia, jenca, czy zakladni-
ka. I wojownika, zolierza oraz policjanta wykonujacego rozkazy. Podobnie
pracownika, wystanego przez zwierzchnos¢ w podroéz stuzbowa. Na pograni-
czu postawic tez trzeba efekty przymusu egzystencjalnego, determinujacego
wyprawe za pozywieniem i ucieczk¢ przed zagrozeniem Zycia, oraz wszyst-
kie inne przypadki, gdzie mamy do czynienia, co prawda, z namiastka swo-
body decyzji (bo przeciez zawsze mozna si¢ potulnie poddaé presji okolicz-
nosci), ale przestonigta wyraznym naciskiem na wywotanie instynktownych
odruchow.

Odrzucamy tedy z gory sytuacje podrozy czysto przedmiotowej, gdzie
od poczatku do konca czlowiek znajduje si¢ w sytuacji pasywnego obiek-
tu, przenoszonego w przestrzeni, nie zas aktywnego, wzglednie swobodne-
go podmiotu wedrowki. Jesli poruszamy sig¢, wraz z Ziemia-Matka, ruchem
okreznym wokot Slonca, nie nazwiemy wszak tego nigdy ,.turystyka orbi-
talng”, a samych siebie ,,zdobywcami Kosmosu” Ruchy ukladu stoneczne-
go wzgledem innych gwiezdnych systeméw w Galaktyce, takze nie czynia
nas bohaterami wedrowek po Wszechswiecie. W kazdym takim przypadku
jesteSmy w najlepszym razie biemymi pasazerami naturalnych ,,wehikutow
przestrzeni” 1 niczym ponadto.

Nie da si¢ natomiast tego samego powiedzie¢ o mniej spektakularnych wy-
czynach, lecz za to w pelni samodzielnych — w zamiarze, kierunku 1 napgdzie.
Dotyczy to spaceru do pobliskiego lasu, kajakowego sptywu, czy rowerowe;j
eskapady za miasto. Ten ruch w przestrzeni, ktory jest przeze mnie wywotany,
nape¢dzany, sterowany i kontrolowany, staje si¢ bowiem, ni mniej ni wigcej,
akcja scisle podmiotowq. Mimo, iz czasem zda si¢ dzialaniem o wiele skrom-
niejszym w wymiarach bezwzglednych, okazuje si¢ niebywale potezniejszym
w parametrach wzglednych, a mianowicie w bezposrednim zaangazowaniu
podmiotowej energii ludzkie;j.

Wedréwka, jak kazda czynnosé, kazda akcja 1 kazda mysl, musi mie¢ wigc
wyraznie okreslony podmiot. Nie moze by¢ zatem ani niczyja, ani niepew-
na w swej zrodtowosci, ani upozorowana w tym wzgledzie, ani tym bardzie)
przeniesiona z innego podmiotu na podmiot zastepczy, wystgpujacy w roli
posrednika lub quasi-podmiotowe] atrapy. Jesli jest wedrowka, musi pojawic
si¢ jasno okreslony, precyzyjnie wskazany, ten oto wedrowiec (podréznik, tu-
rysta). Staje si¢ on podmiotem podrozy w tym samym momencie, w ktérym
on sam inicjuje wedrowke. Wiasnie ona, a nie co innego, czyni go bowiem
bytem podrézujacym. Sama zas podroz wskazuje nan, niejako w rewanzu,
jako podmiot podrézy, czyli wedrowca.
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Wedrowka zaczyna si¢ aktem decyzji wyruszenia, ale znacznie wcze-
sniej odbywa si¢ misterium przygotowania do podrézy. Hasto ,,ruszamy” po-
przedzone jest zawsze krotszym lub dluzszym czasowo, niekiedy zas bardzo
dhugim procesem dojrzewania do wedréwki, poprzez kumulacje przyczyn,
koncentracje motywow i zajecie ostatecznego, a zdecydowanego stanowiska.,
Rzecz w tym, iz decyzja w sprawie wedrowki nie bierze sie znikad, lecz ma
swojq wlasng konstrukcje¢ ontologiczna, siggajaca zarowno do pozytywnych
impulséw (przyczyn bezposrednich), jak i uprzednio rozpoznanych, nega-
tywnych warunkéw przedpodroznych miejsca, ktore mamy opusci¢, potem
jakosci 1 intensywnosci potrzeb podmiotowych, wreszcie wyznaczonych
przez swiadomos¢ celéw oraz wykoncypowanych, mozliwych do zastoso-
wania Srodkow. Rzecz w tym, iz zanim rusz¢ rzeczywiscie, przeprowadzi¢
musz¢ w Swiadomosci intencjalizacj¢ programu wyruszenia, niekiedy zas
zarys dalszej trasy, a nawet wizje mety. W niektorych, mianowicie docelowo
okreslonych wyprawach ten ostatni moment zyskuje na wyrazistosci i pry-
macie aksjologicznym. Wiemy na przyklad, ze mamy zdoby¢ Mont Everest
akurat, optyna¢ kontynent Afryki, albo dosta¢ si¢ na biegun poinocny, totez
dany obraz finalnego punktu okresla nam tedy nie tylko postanowienie star-
tu, ale 1 ogdl szczegélowych plandéw co do przebiegu szlaku, wyposazenia
1 towarzystwa.

Decyzja o wyruszeniu w podroz jest rownoznaczna z przekresleniem moz-
liwosci 1 checi pozostania na dotychczasowym miejscu, przynajmniej przez
pewien czas. Pozytywny, kierunkowy ruch wedrowniczy oznacza tedy nega-
cj¢ dalszego pobytu w dotychczasowej pozycji w swiecie. Jest to niezwykle
istotny moment calego przedsiewziecia: aby by¢ gdzie$ indziej 1 dalej, musi
sie nie by¢ tutaj, gdzie si¢ jest 1 co okresla podmiot przed aktem wyruszenia
w drogg.

Mozliwe sa za$§ dwa gléwne motywy tego nastawienia. Jeden wyznaczo-
ny jest przez sytuacje poszukiwania doskonalszych wartosci — w stosunku
do danych w repertuarze aktualnych szans. Wedréwka jako zmiana miejsca
doboru przezy¢ jest pod jakims lub pod kazdym wzgledem lepsza od dalsze-
go uczestnictwa w wartosciach status quo, niezaleznie nawet od najbardziej
przychylnej oceny aktualnego pobytu. Zegnajac si¢ z najblizszymi, ktérych
kochamy, z ulubionymi sprz¢tami domowymi oraz warsztatem pracy, tudziez
przyjaznie na ogot tolerowanymi widokamt z okna, dajemy wszelako sygnat,
iz to, co uzyskamy podczas wyprawy, wyposazone bedzie w jeszcze wyzsze
wartosci, nieosiagalne z pozycji bezruchu przestrzennego.

Drugi mozliwy motyw zwiazany jest z szansg opuszczenia pozycji jaw-
nie nam nie sprzyjajacej, groznej, destruktywnej, przykrej lub niebezpiecz-
nej. Chodzi zatem o odwrot, a nawet o ucieczk¢ od wartosci nizszych, kiedy
okazuje si¢, ze pozostanie na miejscu jest tak czy inaczej gorsze od ruszenia
w drogg, niezaleznie od niepewnosci co do istoty waloréw spodziewanych
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lub przeczuwanych przygdd w podrozy. Wyruszamy w droge, kiedy mamy
przekonanie, 1z pozostanie na miejscu nie pozostawia nadziei na dostgp do
wartosci lepszych, niz te, ktore nam ciaza i zagrazaja w sytuacji dalszej
rezygnacji.

Cho¢ wydaje si¢ nieraz, iz obydwie motywacje sa wiasnymi odwrotn$cia-
mi, uzupetniajac si¢ wzajemnie, to kazda z osobna dotyka w gruncie rzeczy
jakiejs innej, a swoistej strony warto$ciowania podrdzniczego. Pierwsza eks-
ponuje sif¢ atrakcji przysztych turystycznych osiagniec oraz range mozliwych
do zdobycia celow. Jej przewodnia kanwa sa zalety wedrowania. Druga wska-
zuje na trudne do zniesienia braki w aktualnej sytuacji, wzgledem ktorych
opuszczenie tego, co si¢ ma nie grozi zadna strata, zaleca si¢ natomiast obiet-
nicy jakiegos$ zysku, w najgorszym razie ryzykiem zmiany na cos$ podobnego,
ale nie gorszego wiasnie. Tutaj skupiamy uwage na trudnych do zniesienia
wadach powstrzymania si¢ od wyruszenia w drogeg.

Pytanie ,,wyruszy¢” czy ,,nie wyruszy¢” moze by¢ ponadto sprowadzone
do glebszych i najglebszych poktadow ludzkiej osobowosci, kiedy sie wezmie
pod uwagg hipotez¢ naturalnej mobilnosci cztowieka, przeciwstawiong row-
nie racjonalnemu przypuszczeniu, iz jesteSmy w gruncie rzeczy gatunkiem
osiadtym, poszukujacym za wszelkg cen¢ warunkow do pelnej stabilizacji
bytowej, ostatecznie zas bez ruchu totalnego jako rozwiazania kwestii gatun-
kowej entelechii (czyli formy pelnej samorealizacji). Spor o istote czlowieka
siega zatem konfliktu migdzy Parmenidesem a Heraklitem, a wigc rozstrzy-
gnig¢cia kwestii, czy byt jest lub poszukuje nieruchomej, trwalej jednosci, czy
tez speitnia si¢ w procesach tworczego ruchu. Ten trzeci rodzaj motywacji od-
woluje si¢ juz nie tyle do aksjologicznej oferty, ale zapotrzebowania, zglasza-
nego przez esencjalne wyposazenie bytu ludzkiego.

Akt zgody na start do wyprawy zdaje si¢ sytuowac¢ podmiot wsrod zwo-
lennikéw medrca z Efezu, gloszacego, iz nic dobrego, albo w ogole nic do-
prawdy, nie moze wynikna¢ z wchodzenia wciaz do tej samej rzeki, paradok-
salnie nie zabraniajacego wszak poszukania rzeki catkiem innej. A wigc nie
dlatego stajemy si¢ wedrowcami, bo pcha nas do tego akt transcendentnego
wytracenia z przyrodzonej, statej wlasciwosci bycia, za jakie uchodzi zawsze
dane, statyczne, miejscowe, punktowe wkorzenienie. Przeciwnie. Dzieje si¢
tak z tego powodu, iz nasza istot¢ konstytuuje swoisty, pierwotny ped ku cze-
mus innemu, dynamika lokalizacyjna, dazenie do zmiany pozycji w $wiecie.
Ta wedrownicza elan vital kreuje tedy sile, impet, materig, tre$¢ 1 jakoSciowe
wyposazenie koniecznego ruchu w przestrzeni, zarazem poszukujac jednak
zawsze ontologicznego pretekstu dla siebie w postaci wyboru odpowiedniej
formy podrozniczej akcji, a takze jej aksjologicznej obudowy. Mozna by rzec
z pewnym uproszczeniem, iz kazdy czlowiek tak czy inaczej pragnie ruszy¢
w $wiat, 1 musi to uczyni¢ ze swej istoty, lecz opuszczajac swe dotychczaso-
we pielesze, potrzebuje zazwyczaj specjalnego usprawiedliwienia, a nawet
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literackiej oprawy dziatania przy pomocy zestawu wedrowniczych wartosci
1 sensoOw.

Wyruszamy wigc wtedy z powodu znuzenia wartosciami, ktore juz znamy
i niedosytu wobec tych, ktérych nie zdotaliémy dotad poznaé. Przede wszyst-
kim jednak dlatego, ze ruszajac dalej, niz jeste$my, tu i teraz, spelniamy jakas
pierwotna misj¢ wedrownicza, wyrazona nie tyle istotowym przymusem, ile
istotowa moznoscia. Stowem: wyprawiamy sie wtedy, kiedy chcemy, a nic
nas nie potrafi powstrzymac

Wyzwanie aksjosfery

Dobrze jest by¢ tu, gdzie sig jest, przezy¢, poczué, posmakowaé, poznac,
wchlonag, objac i1 uczyni¢ ten kawatek swiata poddanym, wlasnym, udomo-
wionym. Ow wiasny wycinek $wiata, z ktéorym jesteSmy i czujemy si¢ zwia-
zanl, zrosnigcl 1 utozsamieni, nie jest jednak calym $wiatem. Nie jest nawet
fragmentem sumy wszystkich czgsci 1 aspektow rzeczywistosci, ale bytem
wylacznie utamkowym. Nie jest jej reprezentantem, lecz tylko niewielkim,
ograniczonym elementem, strong, zestawem cech miejscowych, wybranych
sposréd wielu, na pewno zas ani powszechnych, powtarzalnych, ani swo-
istych dla kazdej jakosciowej odmiany wielostronnego obrazu. Bycie tutaj,
odnosi si¢ wigc jedynie do cech tego niewielkiego, ograniczonego ,,tutaj” wia-
$nie, z zakryciem i odrzuceniem za$ nieobecnego tu wszelkiego ,,tam”, z jego
ogromem nieznanych, a przer6znych wilasciwosci.

Koncentracja na wyimku $wiata oznacza nie tylko jego przejecie 1 budo-
wanie kompozycji wspotistnienia. Jest to zarazem rezygnacja z poznawczego
1 aktywnego ogarnigcia soba calej odrzuconej reszty, zamknigcie si¢ na nia,
wylaczenie wlasnej podmiotowosci z przezywania wartos$ci, ktore zostaja po-
stawione poza zasiggiem mojej ciekawosci, podziwu i troski. Gdzies sa, ale
daleko stad, poza mna. Owszem, zapewne istnieja w sobie, ale nie moga prze-
ciez sta¢ si¢ bytem dla mnie.

Struktur¢ aksjosfery przenika tymczasem, wciaz i1 zawsze, czasoprze-
strzenny wymiar nosnikow wartosci, ktére musza egzystowac ,,gdzies” i ,kie-
dys$”, a nie moga by¢ ,,nigdy” i ,,nigdzie” Nie jesteSmy w stanie w Zadnym ra-
zie dotrze¢ do tego, co znajduje si¢ poza zakresem naszego trwania w czasie,
karmiac si¢ zastgpczo ewentualnymi sladami pamigci oraz projekcja marzen
i przypuszczen przysziosciowych. Nie dotyczy to wszelako utrudniefi prze-
strzennych, ktére stawiaja przed nami wysokie bariery, lecz przeciez ostatecz-
nie mozliwe do przekroczenia, jesli si¢ postarac. Wystarczy przetamad de-
terminacj¢ parametrycznie lokalnego ,,wrzucenia w byt” i wolg zawtadnigcia
pozostatych, dotad obcych i1 nieznanych jego obszarow zwrdcié sie odwaznie
ku innym, nie przyznanym nam punktom w strukturze $wiata. Kiedy ruszymy
si¢ stad, by znalez¢ si¢ tam, wtedy nasze kolejne miejsca przyznajemy sobie
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sami, a z nowych stanowisk obserwacyjnych i nieznanych przedtem uktadow
odniesienia mozemy odkrywaé inne, nowe tereny aksjosfery.

Podmiot dotad biernej recepcji wartosci, w najlepszym razie skionny
tylko do ograniczonego wyboru miedzy walorami narzuconej przez czaso-
przestrzen oferty, przeksztalca si¢ naglym skokiem jakosciowym w podmiot
poszukiwania wartosci. Nie wystarcza nam juz przesuwanie sie czysta mysla
po poddanej nam linii czasu, kierujac si¢ do$¢ swobodnie ku dowolnym punk-
tom przeszlosci, terazniejszosci lub przysztosci, w nas samych utwierdzone;.
Mamy wszak pamig¢¢, mamy przytomnos¢ chwili i mamy wyobrazZnie, totez
tak hojnie wyposazeni w wewnetrzny sprzet podrézniczy, odbywamy czasem
quasi-wedrowki po swoim i cudzym zyciu, oczywiscie intencjonalnym zale-
dwie, w glab siebie 1 wszerz siebie, jak najdalej. Dokonujemy tych wyima-
ginowanych przemieszczen na jawie i we $nie, a w zasadzie bez ograniczen,
jesli nie bra¢ pod uwagge gatunkowych, kulturowych i indywidualnych uwa-
runkowan 1 limitowanych zdolnosci poznawczych. Je$li pragniemy jednak
dotrze¢ do wartosci ufundowanych na realnych nosnikach, innych, niz nasze
pojedyncze mdzgi, musimy porzuci¢ penetracj¢ czasu, a zajacé si¢ przeszuki-
waniem przestrzeni, co tu kry¢, wytacznie w realnym czasie naszych istnien
poszczegolnych.

Sama czynnos¢ nie kryje chyba w sobie zadnych tajemnic. Siggamy na
potke po ksiazke, udajemy si¢ do kuchni, by zaparzy¢ kawe, wychodzimy
z domu na spacer do parku, wyjezdzamy na wycieczke za miasto, zeglujemy,
ptywamy, wspinamy si¢ na szczyty, jezdzimy na rowerze po okolicy, albo
mkniemy samochodem autostrada, by dotrze¢ do celu dalekiej podrozy wa-
kacyjnej. Mozemy, oczywiscie, sprawdzic si¢ takze w bardziej wymysilnych
1 niebezpiecznych formach ruchu, z uzyciem specjalistycznego sprzetu pod-
wodnego 1 powietrznego, lub oddac sie cigzkim prébom eksploracji dzikie;j,
niebezpiecznej ghuszy. Mozemy tez wzlecie¢ w kosmos, z nadzieja powrotu
lub wybra¢ si¢ w nieznane na wieczng tutaczke, do kresu zycia, by¢ moze
rychlego. Podrozowac potrafimy w kompletnej samotnosci, cho¢ zapewne
czgsciej czynimy to w dobrym, przyjaznym towarzystwie.

Kazda wyprawa jest inna, wszystkie natomiast grupujg si¢ w okreslone
klasy podobienstw, zazwyczaj ustalane w przeréznych klasyfikacjach i typolo-
giach. Laczy je wszak zaréwno uczestnictwo w samym doswiadczeniu ruchu,
ale przede wszystkim w do$wiadczeniu wartosci swiata, przekazanych tylko
poprzez ruch podmiotowy, bo tylko on jest zdolny do przenoszenia i umiesz-
czania cztowieka w zmiennych warunkach obserwacyjnych.

Wartos$ci, po ktore siggamy, czekaja na nas. Albo je znamy i cenimy, bo
juz kiedys przezylismy i chcemy do nich powrocic. Albo znamy je z przekazu,
znaku 1 zachety, pragniemy wigc urzeczywistni¢ ich intencjonalna, przedsta-
wiong obecnos¢ w naszych konkretnych, bezposrednich, jak najbardziej rze-
czywistych przezyciach ich rownie rzeczywistych nosnikow. Albo nie znamy
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ich wcale, totez wylaniaja si¢ przed nami niespodziewanie, z pustki niebycia,
niewiedzy i niewyobrazenia. Istnialy, owszem, gdzie$ tam, dalekie, niedostep-
ne, nieobecne, nawet nieprzeczuwane. Wszystkie pojawiaja si¢ za$ dlatego,
ze zdotalismy trafi¢ na nie naszym celnym aktem wedrowniczego ruchu. Nie
stworzyliSmy ich przeciez wcale, tym bardziej ,,z niczego”, gdyz one istnialy
na pewno przed nami i przed naszym ku nim dazeniem jako aksjologiczna
potencjalnos¢. One czekaja w przestrzeni wartosci osadzonej w przestrzeni
realnej. Czekaja, na kazdego, kto si¢ do nich zblizy i zakosztuje, spodziewajac
si¢ sensu, radosci i wzmocnienia. Takze na tego, kto ryzykuje ich poznanie,
by¢ moze ambiwalentne lub niebezpieczne w skutkach, a nawet destruktyw-
ne, niszczace, cho¢ przeciez, w jakims innym porzadku, réwniez godne kon-
taktu i blizszego poznania, rozszerzajac horyzonty 1 sprawdzajac, na przykiad,
tragizm lub absurd istnienia.

Aby by¢ w tej sprawie jak najbardziej dokladnym: dopoki nieodkryte, nie
sa jeszcze wartosciami, lecz ich zapowiedzig, wartosciujaca si¢ stopniowo
wraz z budowaniem relacji z podmiotem. Poszukiwanie wartosci, to w istocie
przeksztatcanie ich uspionych moznosci, nie przezywanych, wystgpujacych
jedynie w postaci obiektywnych cech w walory dla nas, a dla mnie w szcze-
golnosci.

Kazdy punkt, kazdy skrawek, kazdy fragment przestrzeni jest czyms zajg-
ty, wypetniony, dookreslony jakosciowo. Kazdy wigc moze stac si¢ podstawa
jakichs wartosci, o specjalnych walorach, o przynaleznosci do pewnej dzie-
dziny wartosci, o dodatnim, neutralnym lub ujemnym znaku, zaré4wno pod
wzgledem zajmowanej pozycji w strukturze hierarchicznej, jak 1 niesionych
konsekwencjach dla podmiotu ludzkiego. Nasze istnienie jest natomiast za-
wsze ograniczone, si¢gajac tylko do pewnego zakresu wartosciotworczych
aktualizacji. Warto$ci nadbudowuja si¢ bowiem na tym, co wiasnie widzimy,
co styszymy, czego dotykamy i smakujemy, takze do tego, co jest nam dane do
rozumienia, przemyslenia i odczuwania poprzez zdarzenia, procesy, sytuacje,
rzeczy, symbole 1 twarze. To co jest wokot nas, co jest naszym otoczeniem,
srodowiskiem, wartoSciami oddanymi naszemu miejscu w bycie, zapowiada
jednak ich przekroczenie innym $wiatem wartosci, zakrytych, prawdopodob-
nych, sugerujacych swa szanse¢ jako wartosci ,,jeszcze nie dla nas”

Skoro sg one ,,jeszcze nie dla nas”, niewykluczone, iz sta¢ si¢ moga ,,juz
dla nas” czy ,,nareszcie dla nas”, oczywiscie tylko pod warunkiem naszego
wzajemnego spotkania. Sztywna przestrzen nie chce 1 nie moze si¢ wszelako
ku nam nachyli¢, gora wigc nie przyjdzie nigdy do Mahometa. Konieczne sta-
je si¢ wtedy odwrdcenie relacji. Wartosci rozrzucone w przestrzeni wotajg do
nas, sugeruja swa obecnos¢, oferuja pewne lub przypuszczalne zalety i wady,
a przynajmniej dajg znaé o sobie, iz moga by¢ gdzies tam, ukryte, nieokre-
$lone w swych cechach, wabiac nas tym, iz po prostu istniejg i ze zapewne sg
inne, niz to, z czym mamy wilasnie do czynienia tu i teraz.
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Istnienie, odleglo$¢, odmiennosé, swoisto$é, to wystarczajace powody,
aby ruszy¢ w drogg. Dlaczego szukam? Bo to cos istnieje, ale nie zostato
przeze mnie potwierdzone. Bo to jest tak odlegte, ze nie moge zwyczajnie, ot
tak, siegna¢ wyprobowanym, standardowym aktem biernego doznania, bez
wysitku, bez wlasnej mobilizacji, bez ruchu. Bo to jest najpewniej inne, niz
to z czym mam do czynienia na co dzien. Bo to jest swoiste, ze specjalnymi
wlasciwosciami, by¢ moze pozadanymi, potrzebnymi, a nawet niezbednymi.

Negacja bezruchu

Czlowiek wedrujacy przeciwstawiony jest cztowiekowi homeostatycznej
nieruchomosci w bycie, harmonii ze srodowiskiem, szczesliwie zaadapto-
wanym do warunkow 1 pogodzonym ze status quo. Czlowiek przystosowa-
nia 1 stagnacji moze by¢ traktowany jako ten, kto po wzburzonych morzach
przygod, lgkow 1 zagrozen doptynat do swej Itaki 1 tam postanowil 0sigs¢ po
trudach podrozy. Znieruchomienie i statos¢ to wybawienie, ucieczka do raju,
speinienie marzen o prawdziwym, bezpiecznym byciu. Ale moze by¢ i tak, ze
czlowiek stagnacji nigdy w ogdle nie zostal poruszony, totez przez cate zycie
tkwil w statych stosunkach ze swiatem, nawet nie pojmujac, ze mozna istnieé
inaczej, niz w ciagtej kontynuacji tego, co jest. Ruch jest niemozliwy, bo jest
calkowicie niewyobrazalny. Nigdy nie pojawila si¢ nawet jego namiastka, za-
powiedz, podejrzenie. Nie istniejac w podmiotowym poznaniu, nie moze tym
samym sta¢ si¢ przedmiotem przezy¢ wartosciujacych, ani dazen, ani teskno-
ty, ani tez odrzucenia.

Jaki jest wiec cziowiek w swej istocie? Czy jest czlowiekiem ruchu, zmie-
rzajacym niekiedy do nadzwyczajnego stanu unieruchomienia si¢ w stalosci,
na przyklad jako przerwie w wiecznej podrézy zycia badz w jej finale (szczgsli-
wym, lub przeciwnie, wysoce nieprzyjemnym)? Czy moze jednak cztowiekiem
stanu spoczynku, poruszanym jedynie od czasu do czasu przez sily zewngtrzne,
przymus biologiczny, strach, ciekawos¢, namigtnos¢ lub slepe nasladownictwo,
pradawny obyczaj nomadyczny, archetyp epoki pdlzwierzg¢eej, instynktowne)
tutaczki, lecz przeciez zawsze gotowym powrdci¢ do Arkadi bezruchu?

Pytania te skierowane sa nie tylko do mnie tego oto, tu 1 teraz, ale 1 do
ciebie, ktory, by¢ moze jestes zupetnie inny, niz ja. Sg to pytania, ktore przede
wszystkim postawi¢ trzeba wielu ludziom, wszystkim, w roznych epokach
i uktadach zaleznosci. Czy mozliwa jest jedna odpowiedz, wedle ktdrej ob-
jawi sie jakas stata wlasciwo$¢ natury ludzkiej (ruchliwos¢ badz stabilnosc),
albo przynajmniej wspolna tendencja, polegajaca na tym, ze czlowiek zmienia
sie kierunkowo, z cztowieka ruchu w cztowieka bezruchu, a moze odwrotnie,
z cztowieka bezruchu w czlowieka ruchu przestrzennego? Czy odstonia nam
prawde pradawne mity, raczej sktonne preferowac stany szczescia stabilnego,
nieporuszonego zgola i niezmiennego, niczym platonskie idee lub bibliny
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Eden, niebezpieczenstwo i zagrozenie wiazac za$ z grzechem niepokoju, wy-
pedzeniem z raju bezruchu i skazaniem na wieczne szukanie, ratunek utozsa-
miajac jednak znowu z osiggnigciem pehni niewzruszonosci?

Z bezruchu wyszedles i do bezruchu wrécisz, zdaja si¢ moéwic¢ anonimowe
madros$ci prorokoéw 1 medrcow wielu kultur, $wiatopogladow, wyznan i sys-
temow filozoficznych. Czy nie mamy tu wszak do czynienia z kategorialng
mistyfikacja i1 przeksztalceniem zupeinie innych par poje¢, mianowicie bytu
1 niebytu, rzeczywistosci i idei, albo jeszcze dosadniej: zycia i Smierci?

Tylko niebyt moze trwa¢ w swej nieporuszonosci, albowiem nie ma w nim
nic zgola, a skoro nic, to nie moze si¢ zmiemac, przenosi¢, poruszac si¢, gdyz
ewentualny ruch przynalezny jest najpewniej tylko bytowi. Jedynie $wiat
realny realizuje heraklitejskq 1 bergsonowska zasad¢ panta rhei, totez tylko
w przestrzeni wigzacej realne obiekty 1 realne zdarzenia mozliwy jest ruch
rzeczywisty, w obrebie ktorego spelniaja sie rzeczywiste metamorfozy, wyta-
dowania energii oraz wedréwki z miejsca na miejsce. Swiat idei, abstraktow,
derywatow i wszelakich najwyzszych duchow (cho¢ juz nie bogoéw posled-
nich) jest, moze by¢, a czasem musi by¢ wolny od tych procesow. Tylko wigc
zycie, jakkolwiek by go nie oceniaé, staje si¢ esencja zmiennosci. To zas, co
wyposazone w dostojny, niewzruszony majestat nieruchomosci utozsamione
zostaje, najpewniej stusznie, z byciem nie-zZywym, czyli Smiercia, albo sze-
rzej: wszelkim przed-zyciem 1 po-zyciem.

Byt zdolny do wedrowki musi by¢ wyposazony w samodzielna zdolnos¢
poruszania si¢, w sobie samym zawierajac energi¢ podroznicza 1 jakas kie-
runkowa, intencjonalng celowos¢ przemieszczen, rzecz jasna, niekoniecznie
swiadoma. Pojawia si¢ zatem nareszcie argument biologiczny. Calkowicie
niezdolny do ruchu wiasnego jest przedmiot martwy. Jest, istnieje 1 pozostaje
tam tylko, gdzie zostaje posadowiony moca sit zewnetrznych, bo tylko w wy-
niku popchnigcia przez co$ innego moze z niejakim trudem przesunaé sig,
a dokladniej: zosta¢ przesunigtym, gdzies indziej, a takze z oporem przyjaé
dokonane w nim samym zmiany. Byt pozbawiony zycia podlega tedy metafi-
zyczne] regule absolutnej inercji. Jest tu, gdzie jest, nie dazy do zmiany i nie
chce niczego innego, niz kontynuowanie stanu, w ktorym si¢ znajduje, jakby
si¢ bojac (jesliby odczuwat Igk), ze jakakolwiek zmiana musi by¢ na gorsze,
zagrazajac jego byciu jako takiemu.

Wkroczenie w Zzycie oznacza za$ totalnag metamorfoze egzystencjalna,
a jak si¢ okaze, moze mie¢ konsekwencje takze w sferze esencjalnosci. Zycie
jest bowiem, po pierwsze, wejsciem danego bytu w samodzielnos¢; odtad musi
sam zadba¢ o swe istnienie. Jest, po drugie, aktywnoscig; nie mozna czekaé
biernie na to, co sie zdarzy, ale musi si¢ samemu wywalczy¢ srodki 1 warunki
istnienia. Jest wreszcie, po trzecie, dynamika; bezruch oznacza poddanie sie,
stabos¢, rozklad i $mieré, ruch to wlasnie samo zycie, walka, zdobywczo$é,
wybdr dobrych, i coraz lepszych rozwigzan. Po czwarte, to nie tylko ,,samo
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zycie”, ale ruch jest sensem i narzgdziem optymalizacji; poszukiwanie po-
lega wszak na dostarczaniu maksimum cennych informacji i najcenniejszej
energii. Po piate, zycie jest ekspansja; jesli czego$ nie ma w poblizu, trzeba
poszukac dalej i szukaé az do skutku. Po szoste, eksploracja stanowi najlep-
szy sposob wyboru i1 doboru z calej danej nam przez $wiat i los oferty; jezeli
nawet nie wiemy, co byloby dla nas najbardziej odpowiednie, to wystarczy
wyruszy¢ na poszukiwanie wartosci, rozszerzy¢ pole mozliwosci, a wzrastaja
szanse na urzeczywistnienie pelni istnienia. Po siodme, w ten wlasnie sposob
dokonuje si¢ proces podmiotowej samorealizacji, zaré6wno egzystencjalnej,
jak 1 esencjalnej; ta ostatnia polega wtedy na wytworzeniu dyspozycji wedle
najrozsadniejszych i najciekawszych zamoéwien, zglaszanych sukcesywnie
podczas zyciowej wedrowki.

Tak wigc bezruch, okazujac si¢ zaprzeczeniem Zycia, zostaje przez to zy-
cie zanegowany 1 przezwyci¢zony. Czyz warto bowiem trwa¢ w wegetacyj-
nym potistnieniu, korzeniami wrastajac w jeden skrawek $wiata, a bojac si¢
zmierzy¢ z bezkresem wartosci, upierac si¢ jeszcze, ze zycie rosliny tez jest
zyciem, a nawet zyciem szlachetniejszym, bo wiemnym placéwce? Dlaczego,
zamiast na dobre rozwina¢ skrzydta, decydujemy zwinaé si¢ w sobie, po-
mniejszy¢, przycupnac jak wystraszony szarak pod miedza, schowac¢ w nore
stabilizacji, przypisa¢ si¢, niczym niewolnik, niczym chlop panszczyzniany
tylko do jednego punktu na ziemi i nawet na jeden dzien, tydzien i miesiac
nie opusci¢ go, bez poczucia zdrady? Jesli nie przemawiaja zadne racje, to
moze chodzi po prostu o brak odwagi, o brak wyobrazni, o niezbyt wielkie
wymagania stawiane swemu zyciu, o niezaklocone zadnym wyzwaniem do-
bre samopoczucie gospodarza wsi spokojnej, wsi wesotej, za ktorej granica
cala reszta $wiata, to ciemnos$¢ niepewnosci, ryzyko 1 niebezpieczenstwo zbyt
wygorowanych wymagan?

Doswiadczenie mowi, ze te wlasnie dylematy powoduja rozdzielenie si¢
ludzkich drog. Jedni zostaja na miejscu, a bronigc racji 1 godnosci cztowieka
bezruchu, wrastaja w miejscowq glebg 1 zapuszczaja korzenie, niczym dgby
tysiacletnie. Inni natomiast, we wlasnym 1 ogélnym imieniu, podejmuja si¢
dzieta penetracji bytu, trudu przekraczania granic 1 ryzyka szukania czegos
nowego, lepszego lub odmiennego (co si¢ wszak pokaze dopiero po wypra-
wie, a nigdy przed nia).

Geometria wedrowki

Nietrudno wykresli¢ linie poszczegolnych tras. Kazda podroz wpisuje si¢
w strukture przestrzeni swoim wiasnym torem. Wiele podrozy jest wszak-
ze podobnych: odbywanych razem z innymi, albo po sladach poprzednikow.
Obok tych thumnie wydeptanych $ciezek, istnieja jednak swoiste, oryginalne,
nie do podrobienia, cho¢ czgsto przez przypadek, a moze tez z rozmysiem, lub
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nawet z premedytacja. Te ostatnie wyprawy przypisane sa pojedynczym od-
krywcom, indywidualistom i szalencom, ktorych niebezpiecznych, dziwnych
1 irracjonalnych wyczynow nikt nie mégt lub nie chciat powtdrzy¢.

Kazda wedrowka ma swo) poczatek. Jest to akurat jedna, pewna i wspdlna
wlasnos¢ wszystkich przemieszczen, ze mianowicie zawsze kiedys 1 gdzies
si¢ zaczynaja. Ten czasoprzestrzenny uklad odniesienia oznacza tyle przy-
najmniej, ile si¢ zdarza w typowym, szkolnym zadaniu: oto w pewnej chwili
danego dnia i roku, z okreslonego miejsca p, czyli poczatku podrozy, wyrusza
czlowiek lub gromada ludzi. Wyrusza, oczywiscie, w jakims$ kierunku 1 w ja-
kims$ tempie, choc te akurat informacje potrzebne sa wylacznie do sprawdzenia
przebiegu dalszego ciagu wyprawy, zwlaszcza interesujacej skad inad kwestii
celu, a by¢é moze takze fabuty kolejnych wydarzen (na przyktad powrotu, lub
przedsigwzigcia dalszej drogi). Wazne jest to na razie, ze wlasnie rozpoczat
si¢ dany proces wedrowki, mogt za$ si¢ zaczaé wtedy 1 tylko wtedy, kiedy
podmiot, ktory tkwil dotad w punkcie startowym, wprawit siebie w ruch,
wzglednie przeksztalcit wlasny ruch wczesniejszy, aktem nowego, realnego
ukierunkowania, w jakis inny proces celowosciowo odrgbne) podrozy.

Z punktu startowego zaczyna si¢ i wiedzie dokads trasa podrozy, pokony-
wana w pewnym czasie, w jakims rytmie i pr¢dkosci, z cala dramaturgia wy-
darzen towarzyszacych, zwienczong okreslonym finalem. Realizacji dostepu-
ja rézne odmiany mozliwych przebiegéow, wyznaczone przez ogot czynnikoéw
ksztaltujacych forme trasy: miejsce startu, kierunek, cel, a przede wszystkim
wolg wedrujacego podmiotu. Rozmaitos¢ modeli nie jest wszelako zupetnie
dowolna, podlegaja bowiem one zawsze ograniczajacym je prawom, ktore
nazwa¢ mozna zasadami geometrii podrézy. Wyznaczaja one obszar mozli-
wych tras, ale tez determinuja ich przebieg, wykluczajac to, co jest niemoz-
liwe. Podroze wpisuja si¢ w strukture liniowej ciaglosci, nie moga natomiast
realizowac si¢ w zaden inny sposob, na przyklad przeskakiwaé z punktu do
punktu, przenosic¢ z nagta na inne plaszczyzny, zanikaé i odradzac si¢ z nicze-
go. Podroz musi stworzy¢ warunki do realnych przemieszczen bytéw psycho-
fizycznych, a nie da si¢ tego uczynic inaczej, niz podtug tego, co wyznaczaja
ogolne zasady.

W pierwszym rzg¢dzie chodzi wilasnie o okreslenie roli owego wyrdz-
nionego punktu poczatkowego. Czy jest on wylacznie realnym i umownym
swiadkiem honorowego startu danej wyprawy, czy tez moze odegraé jeszcze
jakas inna, a istotna role w jej konstrukcji? To, co nazywamy ,,poczatkiem”,
jest przeciez faktycznie specjalnym miejscem w czasoprzestrzeni, ale tylko ze
wzgledu na specyfikg, a moze wrecz absolutng wyjatkowos¢ sposobu przy-
naleznosci do procesu wedrowki. Ona sama bowiem okazuje si¢ zalezna od
przekreslenia i porzucenia swego stanu wyjsciowego. Poczatek jest po to tyl-
ko, aby przestaé by¢ zaraz, natychmiast, gdy tylko zacznie si¢ wlasciwy prze-
bieg danych dziejow. Poczatek znika natychmiast po rozpoczgciu procesu;
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nalezac don, réwnoczesnie zdaje si¢ by¢ przed nim i tym samym catkowicie
poza nim, poza jego struktura. Poczatek to stan, w ktorym jeszcze nie wyru-
szylismy, lecz wlasnie do tego kroku juz, juz si¢ zbieramy, zarazem jednak
jest to moment zachodzacej pierwszej zmiany, czyli przekroczenia granicy
stabilnosci podmiotu, z tuz nastgpujacym aktem wprawienia w ruch.

Co si¢ jednak dzieje z poczatkiem, ujetym nie jako punkt czasoprzestrzen-
ny (dzigki czasowosci, bezwzglednie niepowtarzalny), lecz czysto przestrzen-
ny, geometryczny, rozumiany po prostu, jako realne miejsce w swiecie, to
mianowicie, z ktérego rozpoczynamy podroz. Czy ten poczatek znika na za-
wsze, czy tez ma szans¢ pojawic si¢ przynajmniej jeszcze raz? Odpowiedz na
to pytanie odwotuje sie¢ tym samym do réznych modeli wedrowania, a tym
samym do konstruowania swoistych odniesien do $wiata. Mamy wiec do czy-
nienia z wzorcem podrdzy esencjalnie bezpowrotnej, kiedy to poczatek nigdy
nie pojawia si¢ drugi raz. Mamy jednak podrdze powrotne, w dwéch nota
bene wariantach: jednopowrotnym i wielopowrotnym, gdy punkt startowy
w plerwszym staje si¢ tozsamy z rzeczywistym koncem wedrowki, albo tez,
jak w drugim przypadku, konicem pewnej tury i poczatkiem nastgpne;.

Jeden model przekresla z absolutng pewnoscia szanse ponownej obecno-
$ci miejsca opuszczonego wczesniej przez wegdrowca. To podroz po potpro-
stej. Przebiega ona w ten sposdb, iz wyruszajac z danego punktu, systema-
tycznie si¢ od niego oddalamy, tak, aby nigdy don nie wrécic. W wedréwce
tej mozliwe jest jedynie permanentne dalej 1 dalej, zas trasa statego zwigk-
szania dystansu a priori wyklucza zdolnos¢ do korekty lub pojawienie si¢
przypadkowej anomalii, powodujacej, na przyklad, zatoczenie tuku 1 powrot
na punkt startowy. Niemozliwe jest tez w tym przypadku dokonanie poprawki
na drodze zmiany intencji; nawet wéwczas, kiedy bardzo chcemy powrécic
tam, skad wyszlismy. Okazuje sig, iz nie wystarczy jedynie mocno chcied,
poniewaz sama trajektoria toru, po polprostej wlasnie, przesadza definitywnie
o catym przebiegu podrdzy.

Na marginesie trzeba zauwazy¢, iz istnieje tez drugi, oczywisty powdd po-
drézy bezpowrotnej. Wynika on z catkiem pozawegdrowniczych, mianowicie
generalnych regut ontologicznych. Chodzi, mianowicie, o konsekwencje faktu
bezwzglednego zniknigcia podmiotu podrozy w czasie jej trwania. Czynnos¢
jest ontologicznie wykluczona, jesli nie ma jej podmiotu. Nawet zwykle wyj-
$cie do pracy, z niewzruszonym zamiarem powrotu do domu na obiad moze
zakonczy¢ si¢ niepowodzeniem. Tak samo z niemoznoscig powrotu z urlopu,
z wyprawy do amazonskiej dzungli, z wspinaczki na szczyt himalajski, czy
z ekskursji na Marsa. Dzieje si¢ wigc tak zawsze wtedy, kiedy cztowiek albo
jeszcze po drodze, albo juz w miejscu docelowym, albo w czasie powrotu
dozna skrajnie tragicznego przetomu egzystencjalnego (czyli przejscia w stan
niebycia). Wyruszajac z pewnego miejsca w droge, wedrowiec nie moze do-
swiadczy¢ ponownie punktu startowego.
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Kazdy inny wzorzec stwarza odpowiednie szanse na ponowne pojawienie
si¢ tam, skad wyszlisSmy. Najbardziej charakterystyczne schematy tworza dwa
uklady: odcinkowy, czyli ,,tam i z powrotem” oraz kolowy, gdzie zaden punkt
wedrowki nie moze si¢ powtorzy¢, z wyjatkiem jednego, ktory jest zarazem
poczatkiem 1 koncem drogi.

Charakterystyczna cechg obydwu jest zdecydowane wyrdznienie jednego
miejsca w $wiecie, jako bezwzglednego uktadu odniesienia dla ruchu podmio-
towego. Podroz oznacza opuszczenie stalej siedziby, wejscie zas w stan przej-
Sciowy 1 tymczasowy, w czasie ktorego przechodzimy $piesznie poprzez inne
miejsca w przestrzeni, zadnego jednak nie traktujac jako stabilizacyjnej, ba-
zowej konkurencji. Zakonczenie wegdrowki rownoznaczne jest nie tylko z po-
wrotem do miejsca startu, lecz réwniez z potwierdzeniem jego wyjatkowe;
rangi w akcie powrotu wlasnie. R6znica migdzy ,,odcinkowym” a ,.kotowym”
wzorcem trasy zasadza si¢ jedynie na roznym stosunku do jej powtarzalnosci.
Droga ,,tam i z powrotem”, cho¢ niewatpliwie jakosciowo rézna dla niekto-
rych form ruchu, na przyktad wyjscia na szczyt 1 zejscia zen po sladach, po-
lega na podwojeniu obecnosci podroznika w kazdym z punktow, z wyjatkiem
docelowego, rzecz jasna. Droga ,,po kole” (lub innych, zblizonych ksztaltem
figurach) zaklada natomiast radykalna niepowtarzalnos¢ wszystkich odwie-
dzanych miejsc. Duplikacji podlega tylko jeden punkt, docelowy, ktory, po-
wtorzmy, byt zarazem punktem startu.

Idealne wzorce ,,czystej podrozy”, odcinkowy 1 kotowy, uzupelnione by¢
mogg dhuga lista rozmaitych, ewentualnych ich polaczen, tworzacych prze-
rozne zygzakowate kombinacje, gdzie droge w jedna stron¢ (w postaci od-
cinka lub pothuku) przecinaja, jedno- lub wielokrotnie, odpowiednie punkty
drogi powrotnej. W ten sposdb czes¢ podrozy odbywamy wytacznie jednora-
Zowo, czgS$¢ zas poprzez powtdrzenia punktdéw lub odcinkéw trasy uprzednio
przebyte;j.

Wsrod modeli specjalnej rangi, niektoére doczekaly sie wlasnych inter-
pretacji w kulturze: w legendach, mitach, w religijnej symbolice, a nawet
w pojeciach ekscentrycznych pradow filozoficznych. Nawiazujg one do idei
wedréwki bez powrotu, acz bynajmniej nie w wydaniu modelu potprostej,
ewokujacego przestrzenng nieskonczonos¢ drogi do nikad, lecz w ujeciu
swoistej epistemicznej dezorientacji podmiotowej. Dotyczy to w pierwszym
rzedzie wedrowki przez Labirynt, czyli drogi bez wyjscia, gdzie przeciw fa-
tum wiecznego bladzenia pojawia si¢ jedno jedyne pozytywne rozwiazanie,
czyli odtworzenie schematu wejscia w symetrycznym don schemacie wyjscia
(co udato sig, jak wiadomo, wylacznie Tezeuszowi, dzieki nici pomystowe]
Ariadny). W pewnym szczegolnym sensie dotyczy to takze drogi pozomych
powtdrzen w obrebie ruchu spiralnego (decentrycznego lub koncentryczne-
go), obecnego w koncepcji buddyjskiej Mandali. Wydaje si¢ nam, iz krecimy
sie stale w koto, lecz w istocie poruszamy si¢ w nieskonczonos¢, badz wedle
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reguly rozwijajacej sie maksymalizacji odlegtosci od poczatkowego ,,$rodka”,
badz tez podazajac tropem jej minimalizacji i zwijajac sig¢ ku coraz mniejszym
odstgpom od finalnego, acz nieosiagalnego centrum.

Warto dopowiedzieé, iz wzorce geometryczne, wykorzystujace doswiad-
czenie ruchu plaszczyznowego, najczestszego wszak w praktyce pieszej pra-
-turystyki, uzupenione by¢ moga schematami stereometrycznymi. Dominuja
tutaj struktury powietrznych wzlotéw, lotéw i upadkdw, a takze zejscia w dot,
ku tajemniczym Swiatom podziemnym lub wszelkim innym podpowierzch-
niowym przestrzeniom, przepasciom i czelusciom, wypelnionym zywiotami
wody, ognia lub powietrza.

Dawnym wyobrazeniom i marzeniom odpowiadaja, oczywiscie, wedrow-
ki rzeczywiste, odbywane sukcesywnie w dziejach przez podrozujacych ludzi,
od zarania az po dzien dzisiejszy. Nie ma chyba ani jednego teoretycznego
modelu, ktory nie zostalby, choé¢by w przyblizeniu, wyprébowany w eks-
ploracyjnych akcjach dzielnych wedrowcéw, wspomaganych srodkami tu-
rystycznej techniki. W teoretycznych modelach podrézy, zdominowanych
w zasadzie przez klasyczny, newtonowski obraz nieruchomej przestrzeni,
wykorzystywanej do czasowo okreslonego ruchu obiektow, pojawialy si¢ jed-
nak stopniowo uzupeinienia i modyfikacje, nawiazujace do odkry¢ fizyki re-
latywistycznej, tudziez réznych, nowych pomystow kosmologicznych, a tak-
ze, po prostu do fantazji artystycznej. Przyziemny realizm i powsciagliwosci
przestaja by¢ cnota, co przeklada si¢ na stopniowe przeobrazanie intencjo-
nalnych projektow w niezwykle osiagnigcia, gtlownie w zakresie technologii
(przyktadem glownym sa rozpoczete na poczatku drugiej polowy XX wieku
podréze kosmiczne). Dynamizacji, w tym tez 1 ,,ewolucji tworcze)” podlega
przede wszystkim sama przestrzen, pojeta jako zbior mozliwych drog, a ktora
moze generowaé wilasny ruch, automatycznie obejmujacy wszystko, w tym
obecnych w jego zasiegu ludzi. Stalo si¢ zarazem mozliwe, na razie teoretycz-
nie, odbywanie podrozy w czasie. Ich strukturg i dramatyzm wyraza prosty
schemat niemozliwosci powrotu z podrézy do gwiazd z wczesniej niepojgtego
powodu, iz astronauta, zyjacy wlasnym rytmem podrozniczym, rozmija si¢
radykalnie z przebiegiem spraw w $wiecie, ktory kiedys opuscil, a ktorego
w pewnej chwili w ogole juz nie ma, na pewno nie ma zas dla niego, przyby-
sza Z Innego wymiaru rzeczywistoscl.

Ten relatywistyczny aspekt bytowania czlowicka w zmiennym sSwiecie
wyznaczony byl uprzednio przez mit dziecinstwa, do ktorego probujemy po-
wroci¢ po latach wedréwki przez zycie. Okazuje si¢, Ze nie ma juz tamtego
domu, ani ulicy, nie ma ludzi, ktérzy nas wtedy otaczali, nawet nie ma mnie,
konkretnego podmiotu ludzkiego z tamtych czasow. Istnieje tylko abstrakcy)-
ny punkt na mapie, sporzadzonej wedlug, niezmiennych, jak na razie, regut
kartograficznych, na kt6éry pragniemy usilnie natozy¢ jakies obrazy z roznych
etapOw naszego zycia, powigzanych regulatywna ideg bytowej tozsamosci.
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Podréze w glab przesziosci rozgrywamy albo w czystej wyobrazni, albo tez
z udzialem realnej przestrzeni oraz jak najbardziej autentycznych rekwizy-
tow, petniacych role tacznikow migdzy dzis i wczoraj, a nawet swoistych,
niezawodnych wehikutdéw czasu

Quo vadis, homine?

Byta wczesniej mowa o ,,wezwaniu przez wartosci” oraz przekresleniu
tych, ktérych doswiadczamy tu 1 teraz, w danej nam obecnie we wladanie
czastce rzeczywistosci. Pytanie o cel podrozy sktania nas wszelako do przy-
blizenia sensu wylaniajacego si¢ ,,tam 1 potem” Problem ,,dokad”? zbiegnie
si¢ tedy z rozstrzygnigciem kwestii ,,ktoredy”? 1 ,,jak™?, zas ,,potem” z okre-
sleniem szans w obrebie , kiedy™?.

Na kazde z tych pytan wolno, rzecz jasna odpowiedziec ,,nie wiem” Jest
to ten przywilej bycia w stosunku do poznania, Ze co§ moze istnie¢, trwac lub
dzia¢ si¢, nie ma zas nikogo, kto potrafi ten stan czy proces uchwyci¢ swa
pojmujaca, przytomna swiadomoscia. W skrajnym przypadku mogg¢ gdzies
realnie podazac, nie mie¢ natomiast zadnej wiedzy na ten temat, mimo, ze
faktycznie idac wyznaczam przeciez, mimowiednie, jakis kierunek marszu,
a nawet jaki$ punkt docelowy. W przeciwienstwie do znanej tezy Berkeleya
1 wszystkich jego kontynuatoréw (przewazajacych we wspoéiczesnym, krypto-
idealistycznym empiryzmie), ze ,,istnie¢ to tyle, co by¢ postrzeganym”, wypa-
da z naciskiem stwierdzi¢, iz cel danej, mojej wedréwki, tej, tamtej lub nawet
kazde), posiada swa realng egzystencje, jest wigc niezalezny od aktu poznania,
co wigcej, wyprzedza go, umozliwiajac jego pojawienie si¢ w Swiadomosci.
Jesli czegos nie ma, nie moze by¢ tym samym odkryte i1 poznane (chyba, ze
utworzymy to sobie dla potrzeb danego aktu, kreujac przedmiot w chwili jego
transcendentalnej aktualizacji).

Co to oznacza w prostszym jezyku? To mianowicie, ze mam prawo rzec, iz
nie wiem, gdzie id¢, bo naprawd¢ nie wiem, ale nie znaczy to bynajmniej, ze
ide ,,nigdzie”, ,,w zaden sposob” i ,,zadng droga” Mogg przeciez cos czynic,
nie zdajac sobie w petni sprawy (a czasem w ogdle), z tego, co robig, w jakim
celu i1 co z tego musi wynikna¢. Cel nie jest wszak produktem intencjonalne;
mysli, lecz stanem lub miejscem, do ktorego, wiedzac lub nie wiedzac, obiek-
tywnie zmierzam 1 ktore ostatecznie uda mi si¢ osiagnac.

Naprawd¢ podazam bowiem ku danemu celowi niezaleznie od faktu, czy
Jawi mi si¢ on w wyrazistych konturach, w peini swych wlasciwosci i w odpo-
wiednim do jego natury porzadku kategorialnym, czy tez stanowi on dla mnie
wielka niewiadoma, tudziez niejasnosé, niepewnos¢ i pomrocznosé. Ta nie-
wiadoma moze by¢ wypelniana przeze mnie jakimi$ mglistymi wyobrazeniami
li-tylko, jakimi$ zalozeniami oraz materig zyczen lub obaw, nigdy za$ faktycz-
nym, empirycznie udokumentowanym, jako§ciowym wypemieniem jego kon-
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strukcji, nie odkrytej wszak jeszcze przed koncem podrézy. Wszystkie drogi
prowadza pono do Rzymu, totez tysiace wedrowcdw naprawde tam zmierza-
to, aczkolwiek malo kto podczas pierwszej wyprawy wiedziat, co to w ogole
znaczy ,,Rzym”, a zwlaszcza na czym polega ,,by¢ w Rzymie” A przeciez
ogromne rzesze naprawde kierowaly si¢ tam, gdzie oczy, rozum i serce nio-
sty; kazdy zmierzat z nadzieja do swej Ziemi Obiecanej, do Itaki i1 Mekki, ku
wielkiemu stepowi, bogatej prerii i goscinnym dolinom. Wielcy 1 pomniejsi
odkrywcy, globtroterzy, wiéczedzy oraz liczni poszukiwacze przygdd jechali,
ptyneli, lub maszerowali zwawo przed siebie, z regulty nie wiedzac wszak
dokladnie dokad podazaja (bo niby skad to mieli wiedzie¢?). Co wiecej, nie
przeczuwali zazwyczaj, 1z nadane ad hoc nazwy poszczegdlnym punktom w
przestrzeni, stang si¢ obowiazujacymi znakami w kulturze uniwersalnej. Nie
tylko samo odkrycie nieznanego, lecz uczynienie nie nazwanego nazwanym,
a tym samym nie swojego przyswojonym, stanowi wlasciwy akt rozjasnienia
obrazu, a by¢ moze, po prostu ostatecznym, pojeciowym jego uformowaniem,
czyli umieszczeniem w swiecie ludzkiego porzadku

Wymownym przykladem skomplikowanej natury tego procesu stat si¢ bo-
daj najbardziej spektakularny przypadek rozziewu migdzy swiadomoscig celu
a rzeczywistym jego spelnieniem, zwigzany mianowicie ze stynna pomytka
Krzysztofa Kolumba. Przyjat on za dobra monete bezwzglednos¢ rangi noszo-
nego pod sercem pragnienia dotarcia do Indii lepsza i bezpieczniejszg droga,
wierzac potem pono $wigcie, 1 do konca, iz zamyst mu si¢ udat. W jaki jednak
spos6b mozna rozsupla¢ dw wezel sprzecznosci migdzy celem wyobrazonym
a celem realnym, skoro nie musza one wcale pokrywac si¢ sensem 1 zakresem?
Czy wolno wyprowadzi¢ z przygody Kolumba wniosek, iz nigdy nie dotarl
on, jako cztowiek swiadomy, na amerykanski kontynent (doktadniej: na jedna
z wysp przyleglych), o ktdrego istnieniu nic przecie wczesniej nie wiedzial,
albowiem zaden nieznany ,,Nowy Swiat” nie byt w jego umysle oczekiwa-
nym portem koncowym? Jesliby przystac na taka, subiektywnie-finalistyczna
interpretacje otrzymaliby$Smy w konsekwencji poglad jawnie absurdalny, nota
bene zmuszajacy nas do rewizji historii odkry¢ geograficznych.

Aby nie dac¢ si¢ ponies¢ fantazji, wystarczy uzna¢ tymczasem wlasnie ist-
nienie owych dwoch rodzajow celdow. Jeden, bezwarunkowo konieczny, to
realny kres podrozy, drugi, tylko pozadany, acz niekonieczny, to intencjonal-
ny przedmiot subiektywnego planu. Niekiedy obydwa pokrywaja si¢ z soba,
wtedy mianowicie, gdy docieramy faktycznie tam, gdzie uprzednio to sobie
zaplanowali$my. Innym razem obydwa cele biegna wszakze niezaleznymi
drogami. Dzieje si¢ tak wdwczas, kiedy wyznaczamy w naszych projektach
inne miejsce dotarcia, niz zdarza si¢ to rzeczywiscie. W dwojakim zreszta
znaczeniu. Po pierwsze, znajdujemy si¢ zgota gdzie indziej, w odmiennych
obiektywnie 1 roznych fizykalnych parametrach, niz si¢ uprzednio pragnglo;
zamiast nad brzeg cieptego morza, powiedzmy, docieramy do zbocza $nieznej
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gory, nadto w innej czgsci Swiata, albo zamiast w Rzymie, znajdujemy si¢
na Krymie. Mozliwos¢ druga polega za$ na tym, ze dochodzimy co prawda
do zaplanowanego miejsca, oznaczonego na mapie (spetniajac zatem wymog
celowosci parametrycznej), lecz okazuje si¢ ono diametralnie rozne w swych
jakos$ciach od oczekiwanych; jestesmy tedy dokiadnie w tym miejscu, o ktore
nam szlo, ale w zupetnie nie takim, jakim go sobie przedstawialismy. Mialo
by¢ pigknie, czysto i zielono, jest zas szpetota, tandeta i gory $mieci. Albo,
okolica zapowiadala si¢ na spokojna 1 bezpieczna, wypekniajg ja zas ryki,
wrzaski oraz tumult bandyckich ekscesow. W pierwszym przypadku doszlo
do bledu w marszrucie, czyli w stabym rozpoznaniu srodkow prowadzacych
do celu. W drugim, do poddania si¢ ci$nieniu myslenia zyczeniowego, z istoty
antyrealistycznego.

Zupelnie inaczej ksztattuje si¢ scenariusz podrézy, poddany prawu ,,wy-
przedzania dzialania przez poznanie” W obrebie obszaru ludzkich podrozy
chodzi o taka jego konkretyzacje, kiedy to podmiot wedrujacy wie gdzie idzie,
po pierwsze. Po drugie, wie czym jest 1 jakie jest miejsce, do ktorego zdaza. Po
trzecie, potrafi cel ten osiagnaé w rzeczywistosci. Obok wedréwek w niezna-
ne, mamy wigce dhugi zestaw réznych rodzajow podrozy z mniej lub bardziej
jasno okreslonym celem, a takze zapewne z rOwnie wyraznie zarysowang cha-
rakterystyka drogi i sposobow jej pokonywania. Na pytanie ,,dokad 1dziesz”?
potrafimy odpowiedzie¢ wprost, wskazujac na dane miejsce w przestrzeni
(,,tutaj oto’’), ponadto umiejac podaé jego jakosciowe wlasciwosci 1 nasycajac
przedstawiony cel podrdzy co najmniej uschematyzowanymi wygladami jego
intencjonalnego przedmiotu.

Jesli powiadam: ,,wybieram si¢ do Paryza”, to znaczy, ze wiem gdzie jade,
wiem w ktérym kierunku bed¢ podazal, aby znalez¢ si¢ w stolicy Franci,
wiem tez z grubsza, czym jest Paryz (nawet jesli w nim fizycznie jeszcze
nie bylem). Wiem rowniez to, ze Paryz nie jest fantomem, fikcja literackich
przewodnikéw, wymystem rzekomych bywalcow. Mysl o celu odwiedzin
poprzedzona jest mocnym sagdem egzystencjalnym, gltoszacym, iz Paryz ist-
nieje realnie. Oznacza to, iz ja sam, jako byt realny, mam szanse znalez¢ si¢
w Paryzu, co bytoby, oczywiscie wykluczone w przypadku wyznaczenia celu
tylko intencjonalnego, spoza rzeczywistosci, cho¢by nawet byt on obdarzony
wszystkimi innymi przymiotami (niczym nieistniejacy juz Babilon lub wy-
myslona kraina krasnoludkéw). Realna jest, rzecz jasna, takze kazda z drog
do Paryza, zaczynajaca si¢ w wielu mozliwych punktach startu, acz zarazem
przebiegajaca w rozmaicie skonkretyzowany sposob (nie wspominajac o uzy-
ciu r6znych srodkéw transportu).

Dodac trzeba rownie silng charakterystyke istotowa, wskazujaca na to
przede wszystkim, ze Paryz jest miastem, ze jest miastem wielkim, ze jest
miastem pelnym uroku, niepospolitych zabytkéw i nowoczesnych budowli
(tam mieszcza sig, na przykiad, Notre-Dame, wieza Eiffla, muzeum Louvre,
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Monmartre, Pola Elizejskie, Centrum Pompidou etc.). Empirycznie dany
w dzisiejszej terazniejszosci mieszkancow i przybyszow, zawiera w sobie ta
stawna francuska metropolia obecnos¢ wiasnej historii, wpisanej w trwate po-
mniki architektury, tradycje 1 wiedze¢ o Paryzu sprzed lat i wiekéw.

Podr6z poprzedzona plastyczng 1 pelna znaczen wizja celu stanowi re-
alizacje¢ projektu, ktoéry, na to wyglada, musiat by¢ uformowany w naszych
umystach wczesniej, niz si¢ zacz¢ta 1 nim dobiegla kresu dana wedrowka.
Jakze objasnié t¢ zadziwiajaca sytuacje? Nie idzie tu zapewne o problem on-
tologiczny, czyli o kwestig, jak jest mozliwe istniente Paryza, zanim tam nie
dotrzemy z naszym podmiotowym doswiadczeniem. Turystyka nie wydaje si¢
zgola racjonalnym zajeciem dla kogos, kto staje na gruncie idealizmu (trans-
cendentalnego, a tym bardziej immanentnego). Problem polega wszakze na
kiopocie raczej epistemologicznym, zawierajacym si¢ w pytaniu: jak wyja-
$ni¢ posiadanie jakiej$ wiedzy na temat Paryza, bez uprzedniego tam pobytu?
Pytamy tedy zarazem: jak cokolwiek wiedzie¢, nie doswiadczajac niczego?
Platon odwolywat si¢ do przedwiedzy zdobywanej przez dusz¢ podczas po-
bytu w sferze idei, nie godzi si¢ jednak chyba przenosi¢ tego pomyshu na teren
empirycznie, mimo wszystko, zorientowane) teorii podrézowania (mimo za-
chet plynacych ze strony pdéznych kontynuatorow wielkiego Atenczyka, aprio-
rystow i natywistow roznych szkot 1 orientacji). Czyz mozna bowiem wybraé
si¢ na serio do Paryza, Krakowa, nad Adriatyk czy w Alpy szwajcarskie, nie
wiedzac, gdzie si¢ jedzie (a wigc czym jest to co$, dokad zmierzamy). Oto
jest pytanie, stawiajace trudnos$¢ zasadnicza nie tylko przed podréznikiem,
ale przed kazdym poszukujacym wszelkiej odpowiedzi podmiotem. Z drugie;j
jednak strony, jakzez mozna cokolwiek wiedzie¢, gdzie si¢ zmierza, nie majac
jakiej$ przedempirycznej wiedzy na temat celu swej podrozy?

Episteme kierunku 1 celu wedrowki przebiega na réznych poziomach,
z rozmaitym potozeniem na drabinie wiarygodnosci 1 pewnosci. Najnizszy
szczebel, to na pewno podréz w nieznane. Najwyzszy, to rychly powrot
w miejsce uprzednio poznane, bezposrednio, doktadnie i rzetelnie. Nie sg to
z pewnoscia ekstrema absolutnej niewiedzy i wiedzy, bo takich stopni po-
znania nie ma w zasiegu ludzkim (lub w ogdle niczyim innym), lecz raczej
wzgledne punkty odniesienia. Podr6z w nieznane zawiera w sobie przeciez ja-
ki$ zaczyn pozytywnos$ci: przynajmniej swiadomos¢ kierunku ruchu, wiedze¢
o aktualnym ,tutaj” oraz zdolnos¢ przeniesienia jej na dowolne lub wybrane
»tam”, nadto poczucie wiasnych potrzeb i mozliwosci, pozwalajace zatrzy-
mac si¢ w wybranym punkcie jako optimum samowiednego speknienia. To co
,nieznane”, okazuje si¢ w praktyce cho¢ troch¢ znane, a to wystarcza dla za-
kreslenia konturu celu podrdzy, potem zas wypetnienia go tresciami bardziej
detalicznymi.

Odwrotnie rzecz si¢ ma z celem znanym, zda si¢, doskonale z poprzed-
nich pobytow w danym miejscu. Czy naprawde jednak udato nam si¢ poznac
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dostownie wszystko, nawet z niewielkiego wycinka $wiata? O niczym nie
da si¢ wszak rzec, iz zostalo poznane do konca, bez reszty, totez kazdy frag-
ment przestrzeni, nawet taki, do ktdrego wciaz i weiaz bezustannie powraca-
my, objawia nam ciagle nowe wlasnosci, albo z tamtych, wczesniejszych, nie
odstonigtych jeszcze wtedy przed nami, albo zupetie nowych, powstatych
w trakcie naszej nieobecnosci (niechby i najkrotsze;).

Najciekawszy i najbardziej kontrowersyjny obszar budowania lub tez za-
petniania swiadomosci celowej rozciaga si¢ pomiedzy wymienionymi skrajno-
$ciami. Wypelniaja go rozwigzania mieszczace si¢ gdzie$ posrodku pewnosci
1 niepewnosci, bezposredniosci 1 zaposredniczenia w wiedzy cudzej oraz na-
bytej, naocznosci i konstrukcyjnosci pojeciowo-wyobrazeniowej, umiejetno-
$ci podazania §ladem przewodnikow, ale 1 samodzielnoscia wlasnego szlaku.
Dodajmy do tego odwage podejmowanego ryzyka, przeciwstawiong ostroz-
nosci i kunktatorstwu, racjonalizm 1 szalenstwo podroznicze, a otrzymamy
W miare wyrazisty zestaw mozliwych strategii tworzenia odpowiedzi na posta-
wione pytanie ,,Quo vadis, homine”? Podazamy na ogot tam, gdzie kieruje nas
w miare rozumna, podmiotowa decyzja, albo tez zaufanie do trafnosci wyboru
dokonanego przez innych, z ktéorymi lub za ktérymi kroczymy. ,,Na ogol”, to
jednak nie znaczy bynajmniej, iz zawsze i wszgdzie; zdarzajq si¢ przeciez bleg-
dy i pomylki, czasem w skutkach tragiczne, za ktére placimy ceng¢ najwyzsza.

Podr6z bywa rowniez efektem wiedzy wspélnej, a wige nie indywidual-
nego, lecz zbiorowego wyznaczenia celu. Idziemy gdzies tam, bo byli juz tam
inni 1 zachecili nastegpnych do wejscia na przetarta droge. Uktadajac plany po-
drozy siggamy wtedy che¢tnie do map, przewodnikéw i pamietnikow, a w naj-
prostszych przypadkach, po listy ofert turystycznych w odpowiednich instytu-
cjach uslugowych. Podazamy tam, gdzie wszyscy byli, ale ja jeszcze nie, albo
ja tez juz odwiedzitem dane miejsce, lecz pragne ponowic¢ to doswiadczenie.
Bywaja jednak zupetnie przeciwne powody. Idziemy mianowicie tam rowniez
dlatego, ze inni wczesniej probowali, a nie doszli, pozostawiajac nam w spad-
ku zadanie do wykonania, rozpoczete jakby, lecz nie dokonczone. Cel zostaje
nam przekazany jako zobowiazanie lub wyzwanie losu, zwykle z watkiem
solidarnosci miedzyludzkiej. Motyw ten, jak wiadomo, dominowal czesto
w heroicznych wyprawach wysokogorskich, zdobywaniu glebin oceanicz-
nych albo w samotnych rejsach zeglarskich.

To co nazywamy celem podrézy okazywalo si¢ efektem zbiorowego
i wielopokoleniowego ksztaltowania wyobrazni, przede wszystkim za$ sensu
powinnosci wedrowniczej, gdzie kazdy z osobna, ale i wszyscy razem wznie-
caliSmy, jako ludzie, ciekawos$¢ kresu, obraz mety, na pewno za$ poczucie
uczestnictwa w jakiejs gatunkowej sztafecie zadan, trenujacej z zapalem uni-
wersalny proces przejscia i dojscia. Stad — tam.



