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NIEROZERWALNOSC MALZENSTWA W SWIETLE
EWANGELICKIEJ ETYKI TEOLOGICZNEJ

Jedng z wazniejszych cech matzenstwa w §wietle ewangelickiej etyki teolo-
gicznej jest jego nierozerwalnos¢. Powotanie malzeniskie stanowi tu bowiem, po-
dobnie jak w wielu innych Kosciotach chrzescijafiskich, ,,darowang przez Boga
czlowiekowi mozliwosé zycia mezczyzny i kobiety. Jest ono przymierzem dwoj-
82 0s6b, mezczyzny i kobiety, zobowigzanych do wspdlnego zycia we wzajemnej
mitosci, odpowiedzialnosci, dzieleniu brzemion, zaufaniu, modlitwie, doskonale-
niu sie. Istotnymi przymiotami malzenstwa sa: jednos¢ i nierozerwalnosé, ktore
w matlzenstwie chrzescijanskim nabieraja szczegolnej mocy z racji Bozego usta-
nowienia i autorytetu™'.

Z ewangelickiego punktu widzenia kazda uznana w spoteczenstwie forma
publicznego zawarcia zwigzku malzenskiego jest wazna i nadaje mu charakter
nierozerwalny. Szczegdlnie jednak aspekt ten taczy si¢ z sakralnym wymiarem
matzenstwa, co trafnie oddaje tradycyjna formuta §lubowania, jaka stosuja pod-
czas zawierania $lubu ko$cielnego luteranie w Polsce: ,,Slubuj¢ ci: mitosé, sza-
Cunek i wiernos¢ malzenska, w dniach dobrych jak i ztych dzieli¢ z toba rados¢
I smutek, szczescie i nieszczescie, jak Bog zrzadzi oraz, ze cig nie opuszczg, az
Bég przez smier¢ nas roztaczy”2. Generalnie wigc Koscioty ewangelickie stoja na
Stanowisku nierozerwalnosci zwigzku malzenskiego, ktéra wynika wrecz z je-
80 istoty. W praktyce jednak 6w przymiot jest tutaj dos¢ swoiscie rozumiany’.

' Synob KEA w RP, Pragmatyka Stuzbowa Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczy-
Pospolitej Polskiej, Warszawa 1999, § 107 1-2; por. H. AfFrLERBACH, Handbuch Christliche Ethik,
Wuppertal 2002, 432-433; M. Hintz, Etyka ewangelicka i jej wymiar eklezjalny. Studium histo-
ryczno-systematyczne, Warszawa 2007, 391.

? SynopaLNA Komissa Ds. Liturait | Muzyki KoSCIELNEY, Agenda Kosciota Ewangelicko-Augs-
burskiego [Luterariskiego], cz. 2/2, Dziggielow 2007, 33.

* Por. EnEkoMmissioN DER EK D, Erwdgungen zum evangelischen Eheverstindnis, Hannover
1970, w: Die Denkschriften der Evangelischen Kirche in Deutschland. Ehe, Familie, Frauen und
Mdnner (= DenkEKD), red. KircHenamT DER EKD, t. 3/1, Giitersloh 1993%, 53-54; KIRCHENAMT
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1. Kontekst biblijny

Nauke o nierozerwalnosci malzenstwa glosi od wiekéw tradycja chrzescijan-
ska, wskazujac rownoczesnie na Chrystusa i dar Jego milosci, dzigki ktéremu
chrzescijanscy matzonkowie mogg do konca wypetnic to Boze przykazanie. Pod-
stawa niniejszego stanowiska jest przede wszystkim Pismo $sw., w ktéorym mat-
zenstwo, jako powotana przez Pana Boga wspolnota zycia mezczyzny i kobiety
(Lebensgemeinschaft), ze swej natury domaga si¢ wytacznosci oraz nierozerwal-
nosci. W niej bowiem urzeczywistnia si¢ wzajemna przynaleznos¢ malzonkow
poprzez: wspolnote ptciowa, mieszkaniowa, wspolne gospodarowanie dobrami
materialnymi, wzajemna pomoc oraz rodzicielstwo. Tak rozumiana instytucja
matzenstwa nie moze zatem podlega¢ wytacznie ludzkim decyzjom, wybo-
rom — czy to samych partnerdw, spoteczenstwa czy panstwa. Wazne, aby byt tu
uwzgledniany nieustannie 6w Bozy zamyst wzgledem tego powotlania, wyrazo-
ny zwlaszcza w Biblii. Ewangelicka wizja zwigzku matzenskiego, jako Bozego
porzadku, nie oznacza jednak, ze jego spoleczny oraz prawny ksztalt jest obja-
wiony raz na zawsze i nie potrzebuje zadnych zmian. Potwierdzenie tej tezy sta-
nowi dla ewangelikéw juz sam biblijny obraz malzenstwa, ktéry pod wpltywem
rozmaitych czynnikow (takze rozwoju spoteczno-kulturowego), przechodzit
pewng ewolucj¢. Mozna tu bowiem zauwazy¢ stopniowe zast¢powanie poligamii
zwigzkami monogamicznymi czy tez odej$cie od patriarchalnego pojmowania
malzenstwa na rzecz rozumienia go jako przymierza wzajemnej odpowiedzial-
nosci me¢za i zony (przymierza wiernosci)*.

Podobna sytuacja wyst¢puje rowniez, zdaniem etykow ewangelickich, w kwe-
stii nierozerwalnosci wspolnoty matzenskiej. Albowiem przeciw listowi rozwo-
dowemu, dopuszczalnemu w Starym Testamencie przez Mojzesza (Pwt 24,1-4),
stanowczo wypowiada si¢ Pan Jezus (Mk 10,1-12; L.k 16,18), potwierdzajac w ten
sposob nauke o pochodzgcym od Boga, nierozerwalnym charakterze zwigzku
malzenskiego. Rozwigzanie matzenstwa jest zatem z religijnego punktu widze-

per EKD, Gottes Gabe und persénliche Verantwortung. Zur ethischen Orientierung fiir Zusam-
menleben in Ehe und Familie. Eine Stellungnahme der Kammer der EKD fiir Ehe und Fami-
lie, Giitersloh 1998, 31-32; M. HoNECKER, Grundrift der Sozialethik, Berlin-New York 1995, 169;
G. RoBeers, Ehe und Familie in evangelischer Sicht — Ein Kurzbericht, w: Ehe und Familie unter
verdnderten gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, red. J. KRAUTSCHEIDT 1 IN., Minster 2001,
83; P. MenDRrocCH, Chrzescijanskie malzeristwo w $wietle nauki Kosciola Ewangelicko-Augsbur-
skiego, KE 103 (1989), 130.

4 Por. FAMILIENRECHTSKOMMISSION DER EK D, Zur Reform der Ehescheidungsrechts in der Bun-
desrepublik Deutschland, Hannover 1969, w: DenkEKD, 26-27; KATECHISMUSKOMMISSION DER
VELKD, Evangelischer Gemeindekatechismus, Giitersloh 1980, 266-267; P. ALtHAus, Grundrif3
der Ethik, Giitersloh 19532, s. 119; W. TrRILLHAAS, Ethik, Berlin 1970, 322-324; K.H. SELGE, Ehe
als Lebensbund. Die Unauflislichkeit der Ehe als Herausforderung fiir den Dialog zwischen ka-
tholischer und evangelisch-lutherischer Theologie, Frankfurt 1999, 160-161.
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nia niedopuszczalne. Niektorzy egzegeci ewangeliccy, nawigzujac zwlaszcza
do orzeczen reformatoréw, dostrzegaja wprawdzie pewne wyjatki od tej reguty
W postaci tzw. klauzul Mateuszowych (Mt 5,32; 19,9) czy przywileju §w. Pawla
(1 Kor 7,15). Mimo wszystko jednak wspélczesna etyka ewangelicka raczej nie
W cudzoldstwie czy w opuszczeniu wspdtmatzonka upatruje najwazniejszych
przyczyn dopuszczalno$ci rozwodu. Powody te bowiem nie musza, a nawet nie
powinny prowadzi¢ do rozpadu wiezi matzenskiej, gdyz Nowy Testament w ob-
liczu takich sytuacji do$¢ jasno wzywa do przebaczenia, zgody oraz cierpliwego
Znoszenia krzyza (Mt 18,22; J 8,11). Dzisiaj bardziej akcentuje si¢ w tym kon-
tekscie prawde o obecnosci grzechu i stabosci w §wiecie, a poprzez to przypo-
mina réwniez luterska, pesymistyczng wizje antropologiczna, w ktérej cztowiek
Jawi si¢ glownie jako totus peccator. W ewangelickiej etyce malzenskiej prowa-
dzi to za$ do wniosku, iz nauka Pana Jezusa na temat nierozerwalnosci zwiaz-
ku malzenskiego nie moze byé¢ utozsamiana z obowiazujacym wszystkich ludzi,
»bezdusznym nakazem prawnym” (starres Gesetz) czy tez jakims§ , panstwowym
Przymusem” (staatlicher Zwang). Chrzescijanskie przykazanie nie musi bowiem
Stanowié normy dla ludzi niereligijnych’.

2. Wspélczesne interpretacje nierozerwalnosci

Podejscie ewangelickiej etyki teologicznej do problematyki nierozerwalnosci
matzenstwa idzie dzisiaj w réznych kierunkach®. Przede wszystkim rozpatruje
sig tutaj te problematyke z punktu widzenia ludzkiego grzechu, ,,zatwardziatosci
serca” (Mt 19,8) oraz Bozego milosierdzia. Rozwod w tym kontekscie postrze-
gany jest wigc jako znak pokuty oraz przyznanie si¢ do winy, Ze nie udato si¢
zy¢ zgodnie z wola Boza. Taka postawa moze konsekwentnie prowadzié do do-
Swiadczenia taski Bozego milosierdzia, podczas gdy powierzchowne kontynu-
Owanie rozbitego przez grzech zwigzku moze to osobiste przyznanie si¢ do winy
utrudnia¢. Do takiej interpretacji dodaje si¢ réwniez inne argumenty, zwigzane
Zwlaszcza z charakterystycznym dla ewangelicyzmu rozréznieniem pomiedzy

* Por. KATECHISMUskoMMIssIoN DER VELK D, Evangelischer Erwachsenenkatechismus. Kurs-
buch des Glaubens, Giitersloh 19824, 596-597; FAMILIENRECHTSKOMMISSION DER EKD, Zur Reform
der Ehescheidungsrechts, 28; KIRcHENAMT DER EK D, Gottes Gabe und persénliche Verantwortung,
62; P. AvLTHAUS, Grundrify der Ethik, 119; W. TRiLLHAAS, Ethik, 326-327; O. BaYer, Evangelisches
Ehe- und Familienversténdnis, w: Gottes Gabe und personliche Verantwortung. Zur ethischen
Orienlierung fiir Zusammenleben in Fhe und Familie, red. KIRCHENAMT DER EK D, Gtitersloh 1998,
78-79; p. MENDROCH, Chrzescijanskie malzenstwo, 136; J. Motyka, Rozwdd w Kosciele ewange-
lickim i rzymskim, KE 82 (1968), 149.

® Mozna tu wigc spotkaé zaréwno zwolennikéw catkowitego zakazu rozwodu i powtdrne-
BO matzenstwa, jak rowniez zagorzatych przeciwnikow takiego stanowiska, co trafnie opisuje
"V swej ksiagzce HW. House, Rozwdd i powtdrne malzenstwo. Cztery ujecia z perspektywy chrze-
Scijanskiej, ttum. J. Dabrowska-Patalon, Katowice 2004.
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prawem a Ewangelia. Dzigki temu wiernos¢, trwatoéé, nierozerwalnos¢ wspol-
noty maizenskiej, bedaca wyrazem woli Bozej od poczatku (Rdz 1,27; 2,24;
Mt 19,6), stanowi tu wylgcznie zasadg Ewangelii, a nie norm¢ prawna, poprzez
co dotyczy tylko jednosci migdzy malzonkami, a nie kontraktu miedzy nimi.
Jezeli zatem z jakich$ powoddw dojdzie do rozpadu jednosci matzenskiej, pod-
trzymywanie kontraktu moze staé si¢ czysta fikcja, nierzadko bardzo szkodli-
w3. Koscidt ewangelicki nie aprobuje zatem rozpadu zwigzku, ale w niektérych
przypadkach dopuszcza rozwiazanie kontraktu jako formy prawnej, czyli roz-
woéd. Stanowisko takie motywowane jest przede wszystkim nadrzedng zasada
milosci, przy czym jest to zawsze sytuacja wyjatkowa (Ausnahmemoglichkeit,
Grenzfall), podobna do katastrofy’.

W gronie teologéw i etykoéw ewangelickich zdecydowanym przeciwnikiem
powyzszych pogladow, a poprzez to goragcym obronca trwatosci wspdlnoty mat-
zenskiej, byt zwlaszcza K. Barth. Wyjasniajac teologiczne przestanki dotyczace
nierozerwalnosci matzenstwa, ostatecznie odrzucat on opinie, wedtug ktérych
chodzi tu o pewien abstrakcyjny zakaz. Barth bronit nierozerwalno$ci matzen-
stwa, uwazajac ten przymiot za znak przychodzacego Krélestwa Bozego, wy-
pelnionego przymierza czy tez okazang taske. Rozwod mozliwy jest tu tylko
w przypadku tych zwiazkdw, ktoérych nie potaczyt Bog, przez co nie s3 to praw-
dziwe matzenstwa, cieszace si¢ darem nierozerwalnos$ci. Kto bowiem przyjmuje
ten dar od Chrystusa oraz wyznaje Jego nauke, dla tego niemozliwo$é rozwodu
Jjawi si¢ jako objawiony, pierwotny sens tekstu z Ksiegi Rodzaju (Rdz 2,18-24).
Zdaniem Bartha, czyms$ niezwykle istotnym jest zatem umiejetno$é odczytywa-
nia pewnych konkretnych wskazéwek Pisma sw. w ich calosciowym kontekscie
oraz integralnym sensie. Dzigki temu bowiem tatwiej ustrzec si¢ pewnych bted-
nych interpretacji, a przez to zy¢ naprawde¢ po chrzescijansku®,

Znaczna wigkszos¢ etykow ewangelickich prezentuje jednak obecnie mniej
radykalne przekonania anizeli K. Barth, stad mozna dzi§ méwi¢ o dos¢ po-

7 Por. FAMILIENRECHTSKOMMISSION DER EK D, Zur Reform der Ehescheidungsrechts, 28-29; Kir-
cHENAMT DER EKD, Gottes Gabe und persénliche Verantwortung, 62-63; Synop KEA w RP, Prag-
matyka Stuzbowa, § 145; M. HoNECKER, Grundrif$ der Sozialethik, 169-171; H.J. THiLo, Ehe ohne
Norm? Eine evangelische Ehe-Ethik in Theorie und Praxis, Géttingen 1978, 260-262; B. WaN-
NENWETSCH, Die Freiheit der Ehe. Das Zusammenleben von Frau und Mann in der Wahrneh-
mung evangelischer Ethik, Neukirchen-VIuyn 1993, 88-89; W. BenepykTOWICZ, Co powinnismy
czynié. Zarys ewangelickiej etyki teologicznej, Warszawa 1993, 151-152; A. ZUBERBIER, J. ToFI-
LUK, J. GRross, J. STAHL 1 IN., Porownanie wyznan rzvmskokatolickiego, prawoslawnego, ewange-
licko-augsburskiego, ewangelicko-reformowanego, Warszawa 20022, 106.

® Por. K. BARTH, Die kirchiiche Dogmatik. Die Lehre von der Schopfung, t. 3/4, Zirich 1969,
228-237; TENzE, Ethik, t. |, red. D. BRAUN, Ziirich 1973, 406-408; G. BArczAy, Revolution der Mo-
ral? Die Wandlung der Sexualnormen als Frage an die evangelische Ethik, Ziirich 1967, s. 142-143;
N.H.G. RosinsoN, Die Unaufidslichkeit der Ehe, ZEE 19 (1975), 110-116; J. GniLk A, Das Evange-
lium nach Markus (EKK 2/2), Neukirchen-Vliuyn 19893, 79,
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wszechnym przyzwoleniu w Kosciotach ewangelickich na rozejscie si¢ matzon-
kéw, choé zawsze pozostaje ono pewnym ,,$rodkiem doraznym” (Notbehelf) czy
»WyjSciem ostatecznym” (letzter Ausweg). Jako jedyny i najwazniejszy powod
rozwodu przyjmuje si¢ tu przede wszystkim catkowity i nieodwotalny rozpad
wspolnoty matzenskiej. Rzadko kiedy wspdlczesna etyka ewangelicka wspomi-
na w tym kontekscie o innych, tzw. tradycyjnych przestankach rozwodowych,
ktére pochodzg jeszcze z czaséw reformacji. Reformatorzy, na czele z Marcinem
Lutrem, uwazali bowiem, iz malzenstwo w pewnych sytuacjach ulega zniszcze-
niu, stad dopuszczalny jest rozwod. Jako podstawowa przyczyne takiego stanu
Izeczy uznawano zwlaszcza cudzotdstwo jednej ze stron, pozniej zas dotgczono
do tego wiele innych powodéw, m.in. porzucenie wspétmatzonka czy tez jego
zaginigcie. Wszystko byto zag motywowane obowigzkiem niesienia pomocy tzw.
Stronie niewinnej, co wigzato si¢ réwniez z udzialem Kosciotéw reformacyjnych
W Owczesnej praktyce sgdowniczej oraz poddaniem w ten sposob matzenstw ju-
rysdykcji $wieckiej. Poczatkowo byty to sady koscielno-§wieckie (Konsistorien).
Wkrétce jednak rozwody staty sie domeng wylacznie sadéw $wieckich, ktére mi-
mo wszystko musialy uwzgledniaé¢ pewne koscielne uregulowania w tej kwestii.
Podstawa obowiazujacej do dzi$ w ewangelicyzmie praktyki stalo si¢ zas prze-
konanie, ze Jezusowy zakaz rozwodow nie jest prawem, ale etycznym wymo-
giem, ktory nalezy odrézni¢ od prawa panstwowego’.

Prawo matzenskie kazdego panstwa winno zatem, w ujeciu ewangelickiej
etyki teologicznej, uwzgledniaé¢ takze mozliwo$é rozwodu. Albowiem tak jak
Zawarcie malzenstwa zwigzane jest z pewnymi regulacjami prawnymi, tak réw-
niez rozpad pozycia nie moze podlegaé jedynie wolnym decyzjom matzonkéw,
ale musi by¢ uzalezniony od orzeczenia sadowego. Wobec prawa rozwodowe-
80 oraz zwigzanej z nim procedury etycy ewangeliccy wysuwajg jednak pewne
Wymagania moralne. Przede wszystkim prawo $wieckie winno chroni¢ i szano-
wac, jako wazng norme, monogamiczny i trwaty zwiazek matzenski. Nie nalezy
tu wigc zbyt tatwo uwzgledniaé czesto lekkomyslnych ,,zyczen rozwodowych”
(Scheidungswiinsche) jednego badz obojga matzonkéw. Z drugiej jednak strony
Prawo panstwowe nie moze w bezduszny sposdb zmusza¢ do tego, aby rozbite
Wspolnoty matzenskie nadal trwaly, a poprzez to przyczyniaty sie nierzadko do
Pomnazania ktamstwa, hipokryzji czy innych grzechéw w zyciu spotecznym.
Swiecki porzadek prawny, bioragc malzenstwo pod swa szczegdlna ochrone, wi-
nien wiec paradoksalnie mieé na wzgledzie zaréwno zasadnicza nierozerwalnosé

® Por. FAMILIENRECHTSKOMMISSION DER EKD, Zur Reform der Ehescheidungsrechts, 29; Kir-
CHENAMT DER EK D, Gottes Gabe und persinliche Verantwortung, 62; H. vaN OYEN, Liebe und Ehe.
EVangelische Ethik, t. 2, Basel 1957, 295-298; R. GaLL, Fragwiirdige Unaufiéslichkeit der Ehe?,
Ziirich 1970, 16-17; D. MANN, Zur Denkschrift der EKD iiber die Ehescheidungsreform 1969 und
2um Entwurf der Bundesregierung 1971, ZEE 15 (1971), 337-338; U. Luz, Das Evangelium nach
Matthéys (EKK 1/1), Neukirchen-Vluyn 19892, 277-278.
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tego powotania, jak réwniez ludzks ,,zatwardzialo$¢ serc”. W zwiazku z tym
rozwéd moze byé usprawiedliwiony tylko wowczas, gdy doszto do definityw-
nego zniszczenia, $§mierci matzenstwa. Wylacznie w takich okolicznosciach, na-
wet bez koniecznosci szukania strony winnej (jest to czesto wrecz niemozliwe),
sedzia moze podja¢ niezwykle trudng oraz odpowiedzialng decyzje o rozwigza-
niu wspolnoty matzenskiej. Dalsze jej trwanie, zdaniem etykdw ewangelickich,
nierzadko bowiem zagraza matzonkom bardziej niz ich rozwod".

3. Powtorne zwiagzki

Méwiac o stanowisku etyki ewangelickiej wzgledem nierozerwalnosci mal-
zenstwa, trzeba rowniez wspomnie¢ o0 mozliwosci zawierania ponownych zwigz-
kéw przez rozwiedzionych. Dopuszczalno$¢ w skrajnych sytuacjach rozwodow
nie jest tu bowiem tozsama z prosta akceptacja powtornych matzenstw. Dos¢ ja-
sno i wyraznie zabrania ich Stowo Boze (Mt 5, 32; 1 Kor 7, 11). Reformatorzy
natomiast, rozpatrujac ten problem, generalnie uznali, iz prawo do zawarcia ko-
lejnego zwiazku matzenskiego przystuguje tylko tej stronie, ktdra jest niewinna
(unschuldig, schuldlos). Wspolczesna etyka ewangelicka do$¢ sceptycznie pod-
chodzi jednak do takiego rozwigzania. Najcze¢$ciej bowiem spotyka si¢ sytuacje,
w ktorej na obojgu z partnerdw cigzy wigksza badz mniejsza wina za rozpad ich
matzenstwa, a jej dokladne ustalenie jest raczej niemozliwe. Wobec tego czyms
niezwykle waznym jest, wedlug etykéw ewangelickich, aby umie¢ odrozniac
pomiedzy czysto prawniczym podej$ciem do problematyki winy a jej chrzesci-
janskim rozumieniem. Wina w ujgciu chrzescijanskim taczy si¢ bowiem przede
wszystkim z perspektywa sadu Bozego, czekajacego kazdego cztowieka. Ko-
$ciot zas nigdy nie méwi o winie, nie wspominajac rownoczesnie o0 mozliwosci
przebaczenia. Przystuguje ono rowniez osobom rozwiedzionym, jesli szczerze
o ten dar Bozej laski zabiegajg. Wraca tu wiec po raz kolejny argument zwig-
zany z obecnoscig grzechu, winy 1 stabosci ludzkiej w swiecie, wskutek czego
wynikajaca jasno z Ewangelii norma moralna nie powinna by¢, zdaniem ewan-
gelikow, traktowana jako prawo dotyczace wszystkich ludzi. Biorac pod uwage
powyzsze stwierdzenia, etyka ewangelicka stoi dzi$ na stanowisku, 1z nie moz-

1 Warto wspomnie¢ w tym miejscu o duzym zaangazowaniu Kosciota Ewangelickiego
w Niemeczech (EKD) w proces reformy niemieckiego prawa rozwodowego w latach siedemdzie-
siagtych XX w. EKD przyczynit si¢ wowczas do tego, ze w procedurze sadowej nastapilo odejscie
od orzekania o winie (Verschuldensprinzip) na rzecz przyje¢cia, jako gléwnej przestanki rozwo-
dowej, catkowitego i trwatego rozkiadu matzenstwa (Zerriittungsprinzip). Por. Rat pEr EKD, Er-
klirung des Rates der EKD zu Ehe und Ehescheidung, Hannover 1977, nr 3, w: DenkEKD, 48-49;
D. ManN, Zur Denkschrift der EKD iiber die Ehescheidungsreform 1969 und zum Entwurf der
Bundesregierung 1971, ZEE 15 (1971), 338-340; P. ALTHAUS, Grundrif der Ethik, 120; H.J. THi1-
Lo, Ehe ohne Norm, 264-267; M. HoNecKeRr, Grundrifl der Sozialethik, 170-171;, K.H, SELGE, Ehe
als Lebensbund, 167-170; G. RoBBEeRrs, Ehe und Familie, 89.
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na kategorycznie zabrania¢ rozwodnikom zawierania ponownych malzenstw.
Moggs sie one bowiem czasem przyczyni¢ do wprowadzenia wigkszego porzad-
ku i tadu w zyciu 0séb rozwiedzionych. Trzeba jednak pamigtaé, iz zawsze sg to
Sytuacje wyjgtkowe, ktore wymagaja, zwlaszcza z duszpasterskiego punktu wi-
dzenia, indywidualnego podejécia''.

Koscioty ewangelickie, dopuszczajac rozwody na zasadzie ,tolerowanej ko-
niecznosci”, swoja gléwna misje upatrujg wiec w napominaniu do pojednania lub
tez rezygnacji z nowego matzenstwa. Biorac jednak pod uwage fakt, ze nie wszy-
scy ludzie posiadaja predyspozycje do zycia w stanie bezzennym, ewangelicy za-
sadniczo nie przeciwstawiajg si¢ ponownym zwigzkom malzenskim w zakresie
cywilnym. Pewne problemy sprawia w tym konteksécie powtdrny slub koscielny,
ktéry w zasadzie do potowy XX w. byt w ewangelicyzmie wykluczony. Obec-
na praktyka poszczegoélinych Kosciotow tego wyznania nie jest w tej kwestii jed-
nolita, co spowodowane jest przede wszystkim brakiem wyraznych dyrektyw
w ksiggach wyznaniowych czy nawet w prawie wewnetrznym danego Koscio-
ta'2. U luteranéw w Polsce najwicksza odpowiedzialno$é spoczywa w tym mo-
mencie na duszpasterzu, ktory opiniuje konkretna sprawg zwierzchniej wiladzy
koscielnej: ,,Osoba rozwiedziona, pragnaca wstapi¢ w nowy zwiazek matzenski,
zobowigzana jest uzyska¢ dyspense Biskupa Kosciola Ewangelicko-Augsburskie-
g0, ktory zajmie stanowisko po zaopiniowaniu wniosku przez wlasciwego pro-
boszcza™?. Duszpasterska decyzja proboszcza winna za$ uwzgledniaé przede
wszystkim to, czy poprzednie matzenstwo rozpadio si¢ w sposdb definitywny,
a poszkodowany matzonek uczynit wszystko, by zapobiec rozwodowi. Trzeba tu
tez ocenié zdolnosci i checi osoby uprzednio rozwiedzionej do poprawnego zy-
cia w nowym matzenstwie. Ta Zyciowa poprawno$é obejmuje w tym kontekscie
zwlaszcza prawny i moralny obowiazek alimentacji dzieci z poprzedniego mal-
zefistwa, ktdre czesto s3 najbardziej poszkodowanymi ofiarami grzechu rozwodu
rodzicow. Pomocg nalezy tez otoczyé, gdy zachodzi taka potrzeba, poprzednie-
g0 wspotmatzonka. W koncu duszpasterz winien pami¢taé rdwniez o tym, aby
poprzez jego decyzj¢ nie ucierpiata wiarygodnosé Kosciola, ani nie bylo powo-

'' Por. FAMILIENRECHTSKOMMISSION DER EKD, Zur Reform der Ehescheidungsrechts, 28; RAT
DER EK D, Erklirung des Rates der EKD zu Ehe und Ehescheidung, nr 3, 48; KATECHISMUSKOM-
Mission ber VELKD, Evangelischer Erwachsenenkatechismus. Glauben — erkennen — leben, Gii-
tersloh 2000, 286-287; P. ALTHAUS, Grundrifi der Ethik, 120; H. van OYEN, Liebe und Ehe, 298-300;
W. TRILLHAAS, Ethik, 328-329; R. GaLL, Fragwiirdige Unaufléslichkeit der Ehe, 17-18; M. HONEK-
KER, Grundrift der Sozialethik, 170-171; H. AFFLERBACH, Handbuch Christliche Ethik, 441,

2 Dobry przeglad prawodawstwa niemieckich Koscioléw ewangelickich odnosnie do tej pro-
blematyki prezentuje H.G. Hesse, Neuere Gesetzgebung der deutschen evangelischen Kirchen
und Kirchenbiinde auf dem Gebiet des Ehescheidungs- und Wiedertrauungsrechts, ZevkKR 13
(1967/68), 375-405.

' Synop KEA w RP, Pragmatyka Stuzbowa, § 147.
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déw do zgorszenia w zborze. Szczegdlnie cenne jest tu jego osobiste $wiadectwo
zycia w trwalej, nierozerwalnej wspoélnocie matzenskiej'“.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, iz wspoiczesna etyka ewangelicka z wiel-
kim szacunkiem odnosi si¢ do biblijnej zasady nierozerwalno$ci matzenstwa, trak-
tujac j3 jako jedna z najistotniejszych cech tego powotania. Rozwod jawi si¢ tu wiec
zawsze jako grzech, sprzeniewierzenie si¢ woli Bozej. Niemniej jednak jest on
w skrajnych sytuacjach dopuszczalny, gdyz nierozerwalno$¢ malzenska nie stano-
wi w ewangelicyzmie czegos$ w rodzaju ,,dogmatycznego prawa”, obowigzujacego
wszystkich bez wyjatku. Jesli zatem malzenstwo uleglo faktycznemu rozpadowi
(Smierci) oraz zostato rozwigzane przez rozwdod wyrokiem sadu, Koscioly ewan-
gelickie przyjmuja do wiadomosci ten stan rzeczy, jako wynik ludzkiego grzechu
i ,,zatwardzialoéci serca”, oraz generalnie akceptuja powtorne zwiazki',

Die Unaufléslichkeit der Ehe
angesichts der evangelischen theologischen Ethik

Zusammenfassung

Die zeitgendssische evangelische Ethik bezieht sich mit groBem Respekt auf
den biblischen Grundsatz der Unaufldslichkeit der Ehe. Sie ist eine der wichtigs-
ten Eigenschaften der ehelichen Berufung. Die Scheidung erscheint hier also im-
mer als eine Siinde, Ungehorsam gegen Gottes Willen. Trotz alledem ist hier die
Scheidung in den Ausnahmesituationen zuléssig. Die Unaufloslichkeit der Ehe
versteht man ndmlich im Protestantismus nicht als ,,starres Gesetz oder ,,dog-
matisches Recht®, das fiir alle ausnahmslos gilt. Wenn also die eheliche Gemein-
schaft nach menschlichem Urteil endgiiltig zerstort ist, nehmen die evangelischen
Kirchen diesen Stand als das Ergebnis der menschlichen Siinde (Herzenshértig-
keit) an und akzeptieren generell die Wiederheiratung Geschiedener.

' Stad w przypadku rozwodu luteranskiego duchownego w Polsce o tym, czy moze on pozosta-
wa¢ na dotychczasowym stanowisku, wzglednie nadal piastowaé urzad duchowny, decyduja Biskup
Ko$ciola i rzecznik dyscyplinarny. Por. Synop KEA w RP, Pragmatyka Siuzbowa, § 145-151; Kir-
CHENKONFERENZ DER EK D, Die Ehe des Pfarrers und der Pfarrerin. Uberlegungen der Kirchenkon-
Jerenz der EKD, Hannover 1981, nr 4, w: Ehe und nichteheliche Lebensgemeinschafiten. Positionen
und Uberlegungen aus der EKD, red. KiRcHENAMT DER EK D, Hannover 1985, 21-22; W. TRILLHAAS,
Ethik, 330-331; R. GaLL, Fragwiirdige Unaufldslichkeit der Ehe, 20-28, M. HONECKER, Grundrif3
der Sozialethik, s. 171; P. MENDROCH, Chrzescijaniskie malzenstwo, 136; W. NasT, Spojrzenie na
malzenstwa mieszane z perspektywy Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego, MP (2000) nr 3, 42.

'* Por. Synob KEA w RP, Stanowisko Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego wobec malzen-
stwa, ZE (2001) nr 9, 20.



