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Czas, w ktérym przyszlo nam zy¢ mozna w skrécie nazwaé wiekiem relatywizmow.
Podobna w jakim$ sensie do naszego okresu byla w przeszloSci nowozytnosé. Jak
wéwczas ujawniaja si¢ we  wspoélczesnej rzeczywistosci  trojakie  dazenia:
antyteocentryczne, antydogmatyczne, antyracjonalne. Rozwazania o Bogu sa zepchnigte na
dalszy plan (antropocentryzm). Watpi si¢ w istnienie jakiejkolwiek stabilnosci (metod,
praw — stalych, fizycznych), antyracjonalne, gdyz oddzielono prawd¢ od dobra. Rozum
traci swa moc w rozstrzyganiu ontologicznych sporéw. To przeciez w naszych czasach
(1953) J. D. Watson 1 F. H. C. Crick odkrywaja tajemnice kodu genetycznego i ten sam
Crick uznaje powstanie Zycia na Ziemi za tak malo prawdopodobne, ze az cudowne
zjawisko. Ten sam badacz, stojac na gruncie metody naukowej, wstepuje na grzaski grunt
fantastyki i otwiera pole do dzialania nawiedzonym wrézbitom, typu E. von Déniken.

Wsréd sporow migdzy naturalizmem i antynaturalizmem, wsréd poszukiwan metody
humanistyki i usci$lania metod nauk przyrodniczych pojawia si¢ fenomen nauki
Feyerabenda, wedlug ktérego jej metoda jest brak metod. W imi¢ swego powotania,
postepu i rozwoju nauka ze swej natury nie potrzebuje, a nawet — jego zdaniem — musi
sie wyrzec jakichkolwiek ograniczen metodologicznych. Zadanie tolerancji w badaniach
naukowych daje pole popisu ,,(..) zglodnialym rozglosu demagogom i chorym
ambicjonalnie badaczom”. W konsekwencji nauka utozsamia sie z technika (pragnienie
sklonowania czlowieka) oraz niknie linia demarkacyjna migdzy nauka a magig (miejsce
lekarzy zajmuja szamani). Mocno zarysowuje si¢ konflikt migdzy nauka a etyka. W
atmosferze konfliktéw P. Feyerabend powiada, ze bardziej ceni sobie systemy
treningowe plemion z buszu niz wystrzelenie paru analfabetéw na pustynny kamien
Ksigzyca.

Mozna pytaé o przedmiot poznania wspdtczesnej nauki (nalezy do $wiata idei czy
rzeczy), mozna zastanawia¢ si¢ nad Zrédlem poznania (doswiadczenie, rozum,
intuicja). Mozna pyta¢ o rozumienie miejsca i zaleznosci wyzej wymienionych
sposobOw poznania we wspoétczesnej epistemologii. Mozna zastanawiac si¢ nad relacja
przyrodoznawstwa do teologii. Na te pytania brakuje jednoznacznej, a czgsto tez — w
praktyce — wilasciwej odpowiedzi. Dziwne jest, ze w dobie ,,sztywnych” dystynkcji
logicznych i skrajnego racjonalizmu nastapilo odrodzenie si¢ wiary w okultyzm,
mistycyzm (sieganie do religii Wschodu), sceptycyzm poznawczy, relatywizm etyczny
i irracjonalizm. Zaciera si¢ pojgcie faktu naukowego i zjawiska cudownego. Wiara w
UFO, zielone ludki, czytanie z kart i gwiazd wypelnia prawa p6tkule naszego zycia.
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Nauka zdaje si¢ potrzebowa spokojnego namystu i uporzadkowania lawiny
faktow. Zauwaza si¢ proby powiazania wynikéw badan z nawet odleglych od siebie
dziedzin wiedzy. Rysuje si¢ program integratywnego i interdyscyplinarnego namystu
nad osiagnieciami nauki. W ocenie zjawisk cudownych konieczne okazuje si¢
»odczarowywanie” rzeczywistosci poprzez syntez¢ wynikow pracy badaczy z réznych
dziedzin wiedzy. Do tych préb mozna zaliczy¢ ksiazke ks. Andrzeja Anderwalda.
Autor podejmuje si¢ interdyscyplinarnego spojrzenia na fenomen cudu. Praca
poprzedzona jest stowem ks. prof. dr hab. M. Ruseckiego. Sklada si¢ z pigciu
rozdziatléw, wstgpu i zakonczenia. Plan recenzowanej ksiazki jest logicznie zwarty i
przedstawia sie¢ nastepujaco: Rozdziat pierwszy — Teologia a nauki przyrodnicze (s.
41-80); rozdzial drugi - Przyrodniczo-filozoficzne rozumienie cudu a nauki
przyrodnicze (s. 81-120); rozdziat trzeci — Subiektywno-religijne rozumienie cudu a
nauki przyrodnicze (s. 121-149); rozdzial czwarty — Semejologiczne rozumienie cudu a
nauki przyrodnicze (s. 151-187); piaty rozdzial — Ocena przeprowadzonych badan w
kontekscie znakowej koncepcji cudu (s. 189-209).

Autor wiele miejsca poswieca filozoficznemu i teologiczmemu rozumieniu cudu.
Odwohyje si¢ do dwoch klasycznych koncepcji zjawisk cudownych. Pierwsze okreslenie,
nalezace do $w. Augustyna, rozstrzyga subiektywno-psychologiczne dzialanie cudu;
drugie natomiast okreslenie §w. Tomasza z Akwinu odwoluje si¢ do transcendentnej
przyczyny sprawczej, czyli do bezposredniej i nadprzyrodzonej ingerencji Boga w historie.
Cuda, widziane w kontekscie porzadku $wiata i praw przyrody mozna, zdaniem $w.
Tomasza, podzieli¢ na trzy grupy: a) supra naturam — przewyzszajace porzadek
naturalny w spos6b absolutny, tzn. nie moga w zaden spos6éb by¢ dzietem natury (np.
nagla zmiana ruchu slonca); b) contra naturam — przewyzszajace porzadek natury
stworzonej ze wzglgdu na podmiot — w ktérym cud si¢ dokonuje (np. wskrzeszenie
umartych, przywrécenie wzroku niewidomemu); c) praeter naturam — przekraczajace
porzadek naturalny ze wzgledu na sposéb, w jaki si¢ pojawiaja (np. nagle uzdrowienie,
ktére dokonato si¢ bez ingerencji czynnikow naturalnych, s. 84).

Koncepcja Akwinaty zastuguje na uwagg, gdyz podejmuje istotny problem — zwiazek
cudu z prawami przyrody. Swiety Tomasz pyta, czy prawa przyrody obowiazuja
absolutnie, koniecznie oraz czy konieczno$¢ ta jest bezwarunkowa (per se), czy
warunkowa (per aliud)? Konieczno$¢ absolutna wyrazona jest w zdaniach
analitycznych, a konieczno$¢ wzgledna w zdaniach syntetycznych. Prawa przyrody sa
uogdlnieniami syntetycznymi. Wedlug Akwinaty prawo przyrody jest to staly i
okreslony sposéb dziatania ciat i jest fizycznie (warunkowo), a nie metafizycznie
(absolutnie) konieczne. Jesli prawa przyrody nie sa absolutnymi, to ingerencja czynnika
pozaempirycznego w przyrode jest mozliwa i nie zawiera to ich negacji. Negacja faktu
prowadzi tylko do falszu, ale nie do absurdu. Cuda nie sa wiec zdarzeniami
absurdalnymi w przyrodzie.

W ujeciu tomistycznym wsréd praw przyrody mozemy wyr6zni¢ trzy podstawowe za-
gadnienia: koncepcj¢ Bytu Absolutnego, koncepcj¢ bytu w ogélnosci i koncepcjg przyczy-
nowosci. W tej perspektywie zauwazamy za $w. Tomaszem, ze czym innym jest stwarza-
nie w sensie $cistym (ex nihilo) i czym innym naturalne dzialanie bytéw stworzonych.
Byty przygodne (stworzone) partycypuja w istnieniu Bytu Koniecznego. Ingerencja Bytu
Koniecznego w $wiat, zdaniem Akwinaty, nie moze by¢ w opozycji do praw, gdyz nie
maja one charakteru absolutnie obowiazujacego, ale ,,(...) znajduja si¢ w stuzebnej goto-
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wosci (dyspozycyjnosci) wobec Niego” (s. 84). Cud zatem zawiera element ingerencji
czynnika pozaempirycznego i chociaz nie stoi w sprzecznosci z prawami, to jednak jest
odchyleniem od praw dynamicznych i statystycznych. Z punktu widzenia dynamicznosci
praw przyrody cud mozemy rozpatrywa¢ na plaszczyznie zjawiskowej i ontologicznej. Na
plaszczyznie zjawiskowej jest on zdarzeniem odbiegajacym od zwyklych fenomenow
przyrody. Na plaszczyZnie ontologicznej powstaje w wyniku rozluznienia si¢ wiezi migdzy
zjawiskami przyrody (nb. przez zdarzenie rozumie si¢ to, co pojawia si¢ raz, zjawisko
natomiast taczy si¢ z powtarzalnoécia, np. zycie jest zjawiskiem, ale powstanie Zycia na
Ziemi jest zdarzeniem). Zauwazmy, ze prawa przyrody nie wywoluja zdarzen czy zjawisk,
ale stanowig dla nich wzdr. Jesli tak si¢ dzieje nie dochodzi do naruszenia formuly prawa,
gdy pojawia si¢ zdarzenie cudowne, ale jest ono odstgpstwem od standardowego zachowa-
nia sie.

Statystyczno$¢ cudéw mozemy rozpatrywac takze w aspekcie zjawiskowym i ontolo-
gicznym. W aspekceie zjawiskowym cudem moze byé to, co rézni sie znacznie od wartosci
sredniej (co$ praktycznie niemozliwe), np. takie napiecie powierzchniowe wody, ze
mozna chodzi¢ po wodzie. W aspekcie ontologicznym cud wiaze si¢ z modyfikacja
wlasnosci 1 struktury cial, np. zmodyfikowane ciato moze przenikaé przez zamknigte
drzwi. W tym rozumieniu prawa przyrody ani nie potwierdzaja, ani nie zaprzeczaja moz-
liwosci zaistnienia cudu.

Sposrod wieloaspektowego ujgcia problematyki cudu w pracy ks. A. Anderwalda
spojrzenie od strony statusu praw przyrody wydaje si¢, moim zdaniem, najciekawsze.
Autor nie ulatwia sobie zadania, podejmujac si¢ eksplikacji problematyki cudu, gdyz
rozwazania swe prowadzi réwnolegle r6znymi torami: epistemologicznym, jak i metodo-
logicznym; — na plaszczyznie przyrodniczej, filozoficznej, historycznej oraz teologicz-
nej. Analizy te dotycza tak strony subiektywnej rozpoznania zdarzenia cudownego, jak
1 obiektywnego aspektu faktu niezwyklego. Ukazuje on takze problem kompetencji
okre$lonych gatezi nauki w zweryfikowaniu cudu (5.208). Przedstawia tez trudnosci
jednoznacznej jego weryfikacji z racji zlozonosci metodologicznej nauk przyrodni-
czych (s. 69-80).

Na tle szerokiego spektrum rozwazan godne uwagi jest to, Zze — zdaniem autora —
powinnos$cia badacza nie jest dekretowanie, jakie zjawisko czy zdarzenie jest cudem,
a ktore nim nie jest. Autor pragnie odpowiedzie¢ tylko na pytanie, czy cud jest mozli-
wy i o0 ile moze si¢ to zdarzy¢ z punktu widzenia nauk przyrodniczych. Odpowiedz na
te pytania jest pozytywna. Zasadne wydaje si¢ rozpatrywanie réznych postaw (modeli)
uyjmujacych stosunek nauk przyrodniczych do rozpoznawania cudu, wykorzystanie
nauk przyrodniczych w procesie rozpoznawania cudu w ramach przyrodniczo-
filozoficznej koncepcji cudu (s. 81-120), model negujacy mozliwo$¢ wykorzystania
nauk przyrodniczych w rozpoznawaniu cudu (121-149), ograniczona rola nauk przy-
rodniczych w wykorzystaniu cudu (s. 151-187). Zestawienie réznych modeli, szukanie
pomostu migdzy nimi — w $wietle nowych osiagnie¢ nauk przyrodniczych i teologii —
ukazuje zlozono$é problematyki. Ksiagdz A. Anderwald jest $wiadom, ze: ,Jedno-
znaczne rozwiazanie tego problemu przez nauki przyrodnicze nie jest sprawa prostg”
(s. 208). Warto jednak si¢gnaé¢ do recenzowanej ksiazki, by:

a) przesledzi¢ wysitki Autora zmierzajace do syntetycznego rozwiazania postawio-

nego sobie problemu;
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b) zrozumie¢ podejmowane proby budowania pomostu pomiedzy pierwszym i drugim
modelem.
Nie tyle rozwigzanie, co uscislenie omawianej problematyki moze odby¢ sig, zda-
niem A. Anderwalda, na plaszczyznie owocnego dialogu: nauki przyrodnicze — teologia.

To, co jest warto$cia recenzowanej ksiazki (synteza réznych dziedzin wiedzy, tj. hu-
manistycznych i przyrodniczych), moze tez by¢ jej wada. Mozna zagubi¢ si¢ w mean-
drach argumentacji czerpanych z dokumentéw Kosciota, filozofii, przyrodoznawstwa
oraz teologii protestanckiej i katolickiej. Wystarczylo, moim zdaniem, bardziej trzyma¢
si¢ tematu zakreslonego w tytule pracy. Zarzut ten jednak nie pomniejsza zasadnosci
podejmowanych réznorodnych analiz.

Recenzowana ksigzka stanowi cenna pozycje dla studentéw teologii i filozofii,
zwlaszcza moze postuzy¢ jako uzupemienie wyktadow z filozofii przyrody (dziat traktu-
jacy o prawach). Polecam ja studentom medycyny i nauk przyrodniczych celem rozsze-
rzenia horyzontéw wiedzy. Z metodologicznego punktu widzenia ksigzka jest dobrym
przykladem wyznaczania kierunku badan interdyscyplinarnych; takze swoiste wezwanie
do si¢ggania po wyniki innych badan celem zyskania pelmego pogladu na badang i po-
Znawana rzeczywistosc.

ks. Wiestaw Dyk, Szczecin
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